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ONUR SOZU

“Yrd. Dog. Dr. Sahin Efil’in damismanhiinda viiksek lisans tezi olarak hazirladizim
MUHAMMED IKBAL’IN SUREC FELSEFESI baslikli bu calismanin, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirn  diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigint ve
vararlandigim bitlin yapitlarn hem metin icinde hem de kaynakc¢ada yOntemine uygun

bicimde  gosterilenlerden lustugunu  belirti, bunu  onurumla  dogrularim.”
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ONSOZ

M. Ikbal, i¢inden ¢iktig1 bolgenin entelektiiel mirasindan ve kiiltiiriinden kopmadan,
egitim gordiigii Bat1 diinyasinin felsefi ikliminden de istifade ederek son derece renkli, canli
ve ilerici bir felsefi diinya goriisii gelistirmis, ayrica uzun zamandir uyuklayan Islam
diisiincesine dinamik bir goriiniim kazandirmaya, hatta bu diisiinceyi yeniden insa etmeye
koyulmus o6nemli bir figiirdiir. Glinlimiiziin tek boyutlu felsefi anlayislarini tatmin edici
bulmayanlar icin Ikbal’in ¢ok y&nlii diisiincesi {izerine ¢alisma yapmak kendi i¢inde degerli
iken, bir de bu ¢alismayi, siirec felsefesi gibi yenilik¢i ve umut vaat eden bir felsefeyle olan
iliskisi baglaminda yapabilme imkam bizi bdyle bir arastirmaya sevk etti. Ayrica Ikbal’in
siire¢ felsefesiyle olan iligskisine deginen birka¢ makale disinda kapsamli bir ¢alismanin
gorebildigimiz kadariyla ne iilkemizde ne de iilkemiz disinda yapilmamis olmasi, Ikbal’in
stirecci filozoflarla olan siki iliskisi de dikkate alininca, bizi, bize gore eksiklik arz eden bu
durumu bir nebze olsun gidermenin gerekli bir girisim oldugu diisiincesine gotiirdii. Buna
gdre bu ¢aligmanin Ikbal’i yeterince tanidigini diisiinenler icin farkli bir perspektif saglamasi
bakimindan, siire¢ felsefesine bir sekilde ilgi duyanlar iginse Islam diisiincesinin bu felsefeyle
uyumlu olabileceginin gosterilmesi bakimindan 6nemli oldugunu diisiiniiyor ve faydali

olmasini timit ediyoruz.

Herhangi bir calismanin, Ozellikle de felsefi bir tezin olgunlagmasinda ve hazir
olmasinda elestirinin belirleyici ve zorunlu bir faktér oldugunu diisliniiyoruz. Bu noktada beni
destekleyen danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Sahin Elif hocama tesekkiir ediyorum. Ayrica her

daim yanimda olan aileme de minnettarligimi sunuyorum.
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OZET

ONUR, Ferhat. Muhammed Ikbal’in Siire¢ Felsefesi, Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 2013.

Diisiincesinin zenginligi dolayisiyla M. Ikbal’in felsefesi gesitli sekillerde, drnegin bir
benlik felsefesi, yasam felsefesi veya varoluscu bir felsefe olarak yorumlanabilir ve
yorumlanmistir da. Bu tiir yaklasimlar1 hatali gérmemekle birlikte, biz, bir baska felsefi
tarzin, siire¢ felsefesinin, Ikbal’in felsefesini 6zgiil bir cat1 altinda gdrmek ve anlamak
bakimindan daha elverigli oldugunu disiiniiyoruz. Buna gore bu g¢alismada goéstermeyi
hedefledigimiz sey, Ikbal’in siirecci bir filozof veya diisiiniir olarak goriilebilecegi ve bu yolla

onun daha iyi anlasilabilecegidir.

Degisimin ve olusun daha temel oldugunu ileri siiren ve varligt siirecler yoluyla
anlamaya calisan siire¢ felsefesinin her seyden once genel itibariyle metafizik bir felsefe
olmasindan ve fkbal’de metafizigin merkezi bir yer isgal etmesinden &tiirii, calismada daha
¢ok Ikbal’in metafizik goriislerine yer verilmistir. Buna gore, oncelikle Ikbal’in uzay ve
hareket konularin1 da igeren evren goriisii ve dolayisiyla kozmolojisi ele alinmis ve daha
baslangicta onun hareket ve eylem eksenli diislincesiyle nihayetinde tinsel oldugunu
diisiindiigii varliga siireggi bir tutumla yaklagtigi gosterilmeye calisilmigtir. Daha sonra
Ikbal’in metafiziginin belki de en &nemli unsuru olan zaman konusu, onun sezgi ve siire
anlayis1 dogrultusunda ve cesitli zaman goriislerine bakisiyla birlikte islenmistir. Caligmanin
bu birinci béliimiinde, Ikbal’in goriislerinin, dzellikle iki siirecgi filozofla; bildigimiz sekliyle
bir siireg felsefesi olusturan ve girig boliimiinii bu felsefenin genel taslagina ayirdigimiz A. N.
Whitehead ve gerceklik anlayisiyla Ikbal’i etkileyen H. Bergson’la olan yakinligma da dikkat
cekiyoruz. Ikinci boliimde ise iIkbal’in Tanri anlayisini ve bu anlayisla iliskili olarak insan
ozgiirliigii, kotiilik problemi ve dliimsiizlilk problemini irdeliyoruz ve Ikbal’in teolojisinin

stirec teolojisiyle bazi 6nemli farkliliklara ragmen genel olarak uyustugu sonucuna vartyoruz.

Anahtar Sozciikler: Siireg Felsefesi, Sezgi, Siire, Benlik, Oliimsiizliik
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ABSTRACT

Due to the richness of his thought, M. Igbal’s philosophy can be interpreted and has
already been interpreted in various forms such as a philosophy of self, a philosophy of life or
an existential philosophy. While these approaches are not inaccurate, we think that another
form of philosophy, namely process philosophy, is more appropriate in seeing and
understanding Igbal’s thought in a specific framework. Accordingly, in this study, we intend
to show that Igbal can be seen as a philosopher or thinker of process and by this account can

he be understood better.

Owing to the fact that process philosophy, which asserts that change and becoming is
more fundamental and which seeks to understand being by processes, is first of all in general
a metaphysical philosophy and because metaphysics occupies a central ground in Igbal, this
study contains mostly his metaphysical views. Accordingly, we first dealt with Igbal’s
concept of universe and his cosmology that contains the issues of space and movement and
aimed to show that with his movement and act oriented thought he approaches being which he
thinks ultimately spiritual in a processive manner. Then we examined probably the most
important element of Igbal’s metaphysics which is the subject of ‘time’ in accordance with his
concepts of intuition and duration and his view of various concepts of time. In this first
chapter of the study, we are drawing attention to that Igbal’s views are closely related with
especially two philosophers of process; the first one is A. N. Whitehead, who established
process philosophy as we know it and whom we devoted ‘introduction’ to the general outline
of this philosophy and second one is H. Bergson, who influenced Igbal with his concept of
reality. In the second chapter, we examined Igbal’s concept of God and we also studied the
freedom of man, the problem of evil and the problem of immortality regarding to his concept
of God and we concluded that despite some important differences Igbal’s theology is

compatible with process theology.

Key Words: Process Philosophy, Intuition, Duration, Ego, Immortality
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GIRIiS

Muhammed ikbal’in (1877-1938)" felsefesi, dogu ve bat1 diisiincesini Islami
ya da daha dogru bir deyisle Kuran’i bir diinya goriisii temelinde birlestiren, bunun
yaninda modern bilimin bulgularina da yabanci olmayan eklektik bir felsefedir. Bu
ozelligi sebebiyle onun felsefesine cesitli perspektiflerle yaklasmak miimkiindiir.
Diisiincesinin genel yapisini, ilham aldig1 kaynaklari da g6z oniinde bulundurarak
yakindan inceledigimizde, siire¢gi yaklasimin bu perspektiflerden sadece birisi
olmadigini, ayni zamanda onun goriislerini en iyi agiklayanlardan birisi oldugunu
goriiyoruz. Dolayisiyla, bizim buradaki amacimiz da onun felsefesini siire¢ felsefesi

cergevesinde degerlendirmek ve anlamaya calismak olacaktir.

Halihazirda Ikbal ile alakali oldukca fazla sayida yaymlanmis makale, tez ve
kitap bulunsa da” dogrudan ikbal’in siire¢ felsefesiyle olan iliskisi iizerine yapilmis
gorebildigimiz kadariyla temelde {i¢ ¢alisma mevcuttur diyebiliriz. Birincisi, Robert
C. Whittemore’un “The Process Philosophy of Sir Muhammad Igbal” adli kisa
makalesi. Her ne kadar makale “Muhammed ikbal’in Siire¢ Felsefesi” adini tasisa da,
esasinda makalede Ikbal’in siire¢ felsefesiyle olan bagi iizerine pek bir sey
sOylenmiyor. Daha ziyade onun kisisel ve entelektiiel seriivenine yer veriliyor ve bu
seriivenin siire¢ diisiincesiyle kesistigine dikkat <;ekiliyor.3 Diger iki calisma ise
Ikbal’i 6zellikle siireg teolojisiyle iliskilendirmekte. Prof. Dr. Mehmet Aydin, “Siire¢
Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iligkisi” adli kapsamli makalesinde Ikbal’in siireg

felsefesinin temel ¢izgilerini benimsemis goriindiigiinii, ikbal ve A. N. Whitehead’in®

! Pakistanli Miisliiman sair-filozof. Genglik yillarinda yazdig1 Iktisat Ilmi ve doktora tezi olan fran’da
Metafizik Ilimlerin Gelisimi adli ¢alismalarmi saymazsak, yedi konferanstan olusan Isldm’da Dini
Diisiincenin Yeniden Insasi (The Reconstruction of Religious Thought in Islam), nesir halinde
yazilmus tek kitabidir. (Bu kitap, ikbal’in olgunluk dénemi eseri olmasi sebebiyle de bizim tezimizde
sik¢a bagvuracagimiz temel bir kaynaktir.) Bunlarin disindaki eserlerinin tiimii manzum olarak kaleme
alinmistir (Albayrak, 2007: 43). Manzum eserleri arasinda Celaleddin Rumi’nin (1207-1273)
Mesnevi’sinden esinlenerek yazdig1 Benligin Sirlari ve Dante’nin (1265-1321) flahi Komedya’sindan
esinlenerek yazdigi Cavidname en 6nemlileridir.

2 Tiirkge yaymlar igin bkz., “Tiirk¢e’de Muhammed ikbal”, Divan: Ilmi Arastrmalar Dergisi, S. 14,
2003, s. 233-313.

3 Bkz., “The Process Philosophy of Sir Muhammad Iqbal”, Tulane Studies in Philosophy II Vol. XXIV,
Robert C. Whittemore (der.), 1975, s. 113-130, New Orleans: Tulane University.

* Daha ¢ok B. Russell (1872-1970) ile birlikte yazdigi Matematigin Ilkeleri adli eseriyle bilinen
matematikg¢i ve filozof.



(1861-1947) alem anlayislarinin birbirlerine yakin oldugunu belirtmekte ve Ikbal’in
Tanr1 anlayisiyla Whitehead-Charles Hartshorne (1897-2000) ikilisinin Tanr1
anlayislarini kargilagtirmaktadir.’” Bu calisma, isledigi konuyu detayli olarak ele
almasiyla bu alandaki nitelikli ¢calisma eksikligini bir nebze olsun gidererek sonraki
calismalara da on ayak olmustur. Kasim Kiiciikalp ise, “Siire¢ Teolojisi ve
Muhammed Ikbal” adli makalesinde felsefe tarihinde degisme ve siireklilik ekseninde
olusturulan varlik ve Tanr1 anlayislarmin kisa bir goriiniimiinii verip Ikbal’i siirec
semsiyesi altina yerlestirse de, hem makalesinin dogas1 geregi yaptigi gozlemler
yiizeysel kalmis hem de siire¢ felsefesi ve teolojisi arasinda gergekte oldugunun
aksine herhangi bir ayrim gozetmemistir.’ Bu ¢alismalar kendi iglerinde 6nem ihtiva
etmelerine karsin Ikbal-Siire¢ iliskisini metafizik planda tiim boyutlariyla ele
almaktan uzaktirlar. Ornek olarak Ikbal’in siirecci pozisyonunu anlamakta kilit
unsurlardan biri olan, dolayisiyla iizerinde énemle durulmasi elzem olan ‘zaman’
goriisiine neredeyse hi¢c deginilmemistir. Buna gore bizim tezimizde yapmaya
calistigimiz ve hedefledigimiz sey, olabildigince etrafli bir sekilde Ikbal’i daha genis
bir siirecci baglama yerlestirmek ve onun diisiincelerini bu minvalde yorumlamak

olacaktir.

Burada soyle bir soru sorulabilir: Ikbal’in siiregci bir diisiiniir oldugunu kabul
ettik diyelim, bunun fikir diinyamiz agisindan ne gibi bir 6nemi olabilir? Bize gore,
Ikbal’in siiregci bir diisiiniir olarak goriilebilmesi, aym1 zamanda Islam diisiincesinin
de siirec felsefesiyle uyumlu olabilecegi anlamina gelmektedir. Zira, her seyden dnce
Ikbal bir Islam diisiiniiriidiir. Onun 6ncelikli hedefi Islam diisiincesini canlandirmak
ve ona yeni bir ¢ehre kazandirmak olmustur. Klasik Islam anlayislarinin bu dine
mensup milletleri ¢ok fazla ilerilere tasimadigi malumumuzdur. Ortodoks diisiince
insanlara daha c¢ok oOte dilinyayr isaret etmekte ve eylem temayiillerini
zayiflatmaktadir. Oysa lIkbal, benligin yetistirilmesindeki roliinii vurgulayarak
yasadigimiz diinyanin 6nemine dikkat ¢cekmekte, hayattan el etek ¢ekmeyi 6giitleyen

her tiirlii platonizmi yermektedir. Ona gore Islam diisiincesinin zii, bizlere, dinamik,

> Bkz. Aydin, Mehmet, “Siire¢ (Process) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27:1, 1986, s. 31-87. Ayrica bu calisma yazarin Alemden Allah’a adh
eserinde de yayilanmustir. Bkz. Aydin, Mehmet, 2000, Alemden Allah’a, Istanbul: Ufuk Kitaplari.

% Bkz., Kiiciikalp, Kasim, “Siire¢ Teolojisi ve Muhammed Ikbal”, Hece Dergisi, 17:193, Ocak 2013, s.
302-309.



canl1 ve tutkulu bir diinya gériisii sunmakta ve bizi faal olmaya ¢agirmaktadir. ste bu
noktada onun diisiincesi siire¢ felsefesiyle de birlesmektedir. Buna gore bilimsel, dini
ve estetik diisiinceyi ayni potada eriten siire¢ felsefesinin, Tanri, alem ve insan
arasinda kurdugu ozgiirliik¢li ve yaratici iliski, yeni yaklagimlar ve okumalar i¢in
firsatlar sunabilir ve boylece Islam diisiincesinin gelisimine onemli katkilar

saglayabilir.

Ikbal’in felsefesinin siireg felsefesiyle olan yakinligini ve onun neden siireggi
bir diisiiniir olarak goriilmesi gerektigini ayrintilariyla ortaya koymadan once, siireg
felsefesinin ne olduguna, ismi bu felsefeyle birlikte anilan ve bu felsefeyi tam
tesekkiillii bir sekilde bigimlendiren Whitehead’in diisiincesinin genel karakteri ve
kozmolojisi dogrultusunda bakmamiz gerekiyor. Zira onun burada genel hatlariyla
Ozetleyemeye calisacagimiz fikirlerinin yankisini tezimiz boyunca duyacagiz ve bu
boliimde anlatilanlar sonraki boliimlerde Whitehead’in bahsi gecen goriislerinin
anlasilmasini kolaylastiracaktir. Ayrica Ikbal ile Whitehead arasinda karsilastirma
yapma imkani da elde etmis olacagiz. Bununla birlikte, her ne kadar giris bdliimiinii
Whitehead’in felsefesini tanitmaya ayirsak da, sonraki iki béliimde, ikbal ile diger
stiregei digiiniirler [6zellikle Henri Bergson (1859-1941)] ve Whiteheadci siireg
gelenegini devam ettiren diistiniirler [0zellikle Hartshorne] arasinda da paralellikler

kurmaya calisacagiz.



I. BOLUM

SUREC FELSEFESI

1. 1. SUREC FELSEFESI NEDIR?

Genel anlamiyla siire¢ felsefesi, degismenin, hareketin ve olusun daha temel
oldugunu, varlik sahasinin sabit yapilardan ziyade olaylardan ve siireclerden
meydana geldigini savunan metafizik bir pozisyondur. Bati felsefesinde bu diislince
tarzin1 en erken Heraklitus’ta (M.O. 535-475); doguda ise Budist felsefelerde
goriiyoruz.” Fakat daha modern bir felsefi hareket olarak almirsa, siire¢ diisiincesi
Bergson ve William James (1842-1910)’ te acik bir sekilde kendisini gosterir ve en
biiyiik sistematik ifadesini Whitehead’de bulur (Cobb, 2004)°. Whitehead’e gore
bizlerde sezgisel bir farkindalik olarak gelisen ‘her sey akar’ sozii goriindiigiinden
daha derin manalar icerir. Oyle ki, diisiince sistemimiz bu farkindalik iizerine bina
edilmelidir: “Stiphe yok ki, teorinin karmagiklagtirmasiyla carpitilmamis, o esas,
izah1 felsefenin nihai amaci olan biitiinleyici tecriibeye donersek, seylerin akisi,

felsefi sistemimizi lizerine kurmamiz gereken nihai bir genellemedir.” (PR 208)

Bir kere bu anlayis1 kabul edince, kendimizi bir bagka anlayisin karsisinda
konumlandirmis oluyoruz. Aristoteles’in (M.O. 384-322) ifadesiyle “en son dayanak,
baska hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyen sey” (Metafizik 254) veya René
Descartes’in (1596-1650) sozleriyle “var olmak i¢in yalnizca kendisine gereksinim
duyan sey” (flkeler 81); yani t6z anlayisi. Zira, bu felsefede t6z kavrami, yerini
olaylara ve slirece birakiyor. Bununla birlikte, t6z anlayisinin reddedilmesi her seyin
siiregte oldugu anlamina da gelmiyor. Ciinkii bu kabul, her seyin siirecte oldugu

gerceginin kendisinin de degisimin konusu oldugunu ima edecektir. Siirecin

7 Budizm ve siireg felsefesi arasindaki iliski {izerine yapilan calismalar igin bkz.,

http://www.ctrdprocess.org/publications/Biblio/Thematic/Buddhism.html

¥ James’le birlikte diger Amerikan pragmatistleri John Dewey (1859-1952) ve Charles Sanders Peirce
(1839-1914), ayrica Friedrich Nietzsche (1844-1900), Samuel Alexander (1859-1938) ve G. Herbert
Mead (1863-1931) de siireggi filozoflar olarak goriiliirler (Browning & Myers, 1998). ‘Siire¢ filozofu’
tabirinden genellikle Whitehead ve onu takip eden diisiiniirler anlasildigindan, biz daha ¢ok ‘siirecgi’
sOzclgilinii kullanacagiz.



degismeyen ilkeleri ve soyut formlar vardir; fakat aktiiel olmak siire¢te olmak
demektir. Siiregte olmayan herhangi bir sey, aktiialite olarak degil, siirecten bir
soyutlama olarak goriilmelidir (Cobb & Griffin, 1976: 14). Buna gore, aslolan
slirectir ve varolus en 1yi siiregler yoluyla anlasilabilir. Bu anlayis, statizmin yerine
dinamizmi, izolasyonun yerine iligkiselligi/ic iceligi ve monotonlugun/ayniligin
yerine yaraticilii/yeniyi geciriyor ve diyor ki, kendi basina, izole halde bulunan,
karsilikli iliski i¢inde olmayan ve etkilesime kapali olan higbir sey yoktur. “Sey”
dedigimizde bile Nicholas Rescher’in (2006) ifadesiyle nispi bir duraganlik
girdabini, bir siire¢ denizini kastediyoruz; yoksa zamana karsi duran, stabil bir yapiy1
degil. Bu yapi, zorunlulukla somut nesnelerden ibaret de degildir; diisiinceler,

duygular ve hisler de siirecin tiriiniidiirler.

Whitehead, en 6nemli ve bir o kadar da zor anlasilan eseri Process and
Reality’ e yazdig1 6nsozde reddettigi yaygin diisiince aligkanliklarini bir liste halinde
sunar. Bunlar: Spekiilatif felsefeye (metafizige) duyulan giivensizlik, dile duyulan
giiven, yeti-psikolojisini’ i¢eren ve bu psikoloji tarafindan igerilen felsefi diisiince
bicimi, 6zne-yiiklem ifade formu, alginin duyumsal doktrini, bos aktiialite doktrini,
nesnel diinyanin saf siibjektif deneyimin kuramsal ingas1 olarak diisiintildiigii Kantc1
doktrin, ex absurdo'® argiimanlardan keyfi ¢ikarimlarda bulunma ve mantiksal
tutarsizliklarin 6nciildeki hatalardan baskasina isaret edebilecegi inancidir (PR, xiii).
Whitehead’e gore, bu dokuz maddenin bazilarinin veya hepsinin 6n kabulii on
dokuzuncu yiizy1l felsefelerinin birgogunu giinliik yasamin agik gergeklerinin diginda
birakmistir. Diger bir deyisle, bu felsefeler tecriibeye gereken 6nemi vermemislerdir.
Whitehead, kendi felsefesini Descartes’la baglayan ve David Hume’la (1711-1776)
sona eren felsefi diislincenin tekerriirii olarak ‘organik felsefe’ seklinde nitelendirir
(PR xi). ‘Siire¢ felsefesi’ adi Whitehead’in ardillar1 tarafindan onun bakis agisin
tanimlamak icin verilmistir. Peki, Descartes’tan Hume’a uzanan bu felsefi

diisiincenin 6zelligi neydi ve Whitehead neden bu diisiinceyi canlandirmak istiyordu?

? insan zihnini belli boliimlere ayirarak her bir boliimiin belli bir zihinsel islevi yerine getirdigini
savunan psikoloji (Rippa, 1971).
' Sonuglarinin sagmaligi veya imkansizhig1 gosterilerek ciiriitiilebilen Gnermelere verilen Latince ad.



Bat1 diisiincesinin bu doneminin karakteristik 6zelligini gercekligin dogasinin
ne oldugu {lizerine yapilan rasyonel arastirmalar olusturmaktadir denilebilir.
Immanuel Kant (1724-1804)’1n kritigine kadar bir dizi filozof bu yonde metafizik
teoriler ortaya koymuslardi. Daha sonra Kant, Saf Aklin Elestirisi’yle 0Ozellikle
Hume’dan aldig1 etkilerle insan bilgisinin sinirlarini ¢izmeye calisti. Kant, diinyay1
numen ve fenomen olmak iizere ikiye bolmiisti. Bu ayrim, numen alemine dair
konusmalarimizin bilgi degeri tasimadigim1 imliyordu. Mademki diinyay1 bize
goriindiigii sekliyle biliyorduk, o halde gergekligin dogasinin ne olduguyla degil,
goriineni nasil bildigimizle ilgilenmeliydik. Kant’in Kopernik Devrimi’nin iki 6nemli
sonucu olmustu: Birincisi, felsefenin epistemolojiye ve dil arastirmalarina
indirgenmesi; ikincisi ise, Hume’la birlikte temelleri sarsilan bilime (nedenselligin
zihinsel bir aligkanlik oldugu tezi dolayisiyla) saglam bir dayanak vermesi. Acikgast,
boyle bir tabloda metafizige yer yoktu. Bilimsel alanda elde edilen basarilarla birlikte
metafizik iyice gozden diistii ve ‘bilimsel materyalist’ anlayis modern fizigin ve yeni

felsefi yaklagimlarin dogusuna degin entelektiiel sahada etkin oldu.

Whitehead, yirminci ylizyilin baslarinda fizik ve felsefede yasanan
gelismelerin modern diinyanin temellerini atan bazi bilimsel ve felsefi fikirlerin
ayagim kaydirdigini diistiniiyordu (Griffin, 2007: 3). Ozellikle James’in, madde ve
ruh arasinda yaptigi tozsel ayrimla modern donemin baslaticist olarak goriilen
Descartes’in  Kartezyen diializmine ve bilimsel materyalizme ¢ifte meydan
okuyusunun iki yiiz elli yillik bir dénemin sonunu getirdigini ve bu hareketlenmeyle
birlikte felsefede yeni bir dénemin basladigini soyliiyordu'' (SMW, 205). David Ray
Griffin’e'? gore (2007: 4), diializmin James¢i reddi ile rélativite ve kuantum fiziginin
felsefi sonuglarini birlestirmeye calisan Whitehead’in felsefesi bu sebeple belirgin bir
sekilde post-modern, daha 6zgiil olarak da yapici post-modern bir felsefedir.” Bu
anlayisa gore, bilimsel gelismelere yabanci olmayacak ve insani tecriibenin her

yoniinii bir biitlin i¢inde tutarli olarak entegre edecek yeni bir vizyona ihtiyacimiz

""" Whitehead, James’in “Does ‘Consciousness’ Exist?” adli makalesinden yola ¢ikiyordu. Bu
makalesinde James (1904), bilincin bir ‘sey’ degil, bir ‘islev’ oldugunu ileri stirmiistii.

12 John Cobb’la birlikte siire¢ felsefesinin ve siireg teolojisinin dnemli ¢agdas diistiniirlerindendir.

" Bilimsel ve felsefi paradigmalarin evrensel gegerliligi olamayacagi noktasinda yapi-bozumcu post-
modernizmle ayni fikirde olan yapict post-modernizm, daha iyi teorilerin gelistirilmesi igin girisimde
bulunulmasi gerektigi yargisiyla yapi-bozumcu post-modernizmden ayrilmaktadir (Cobb, 2002).



vardir. Iste Whitehead’in genel olarak metafizigi, 6zel olarak da kozmolojisi bu

ihtiyaci karsilamaya yonelik atilmis bir adimdir.

1. 2. SUREC KOZMOLOJISi

Whitehead, metafizigi; es deyisle spekiilatif felsefeyi, insan bilgisinin
sinirlarinin  6tesinde agkin bir alem hakkinda konusma olarak degil, evreni
olabildigince etrafli bir bi¢imde anlayabilmek i¢in bir yol arama, bilgimizi genele
yayma cabasi olarak gormektedir (Mesle, 2008). “Spekiilatif felsefe, deneyimimizin
her bir unsurunun yorumlanabilecegi sekilde, genel fikirleri tutarli, mantiksal, zaruri
bir sistem olarak kurma c¢abasidir.” (PR 3) Ayrica tecriibeyle ilgili higbir seyin
disarida birakilmamasi, kurulan sistemin ‘uygulanabilir’ olmasini da gerektirir. Yani,
pratigin bu sistemde bir karsiligi olmali, metafizik hayattan kopuk olmamalidir.
“Pratikte ne varsa, metafizik tanimlamanin kapsaminda yer almalidir. Tanimlama
pratigi icermeyi basaramazsa, metafizik elverigsizdir ve revizyon gerektirir.

Metafizigi tamamlamak i¢in pratige bagvurulamaz.” (PR 13)

Hatlar1 boylece ¢izilen spekiilatif felsefe iki taraflidir. Bir yandan rasyoneldir;
diger yandan da ampirik. Whitehead’in anladig1r sekliyle rasyonalizm asla
ampirizmin karsisinda yer almaz. Zira rasyonel diisiince, tecriibeden yola ¢ikar.
Whitehead’e gore rasyonalizm, diisiincenin aydinlatilmasinda stirekli olarak
ilerleyen, hi¢ sonlanmayan bir maceradir ve bu macerada saglanan kismi basarilar
bile 6nemlidir (PR 9). Gergek rasyonalizm, ilham arayiginda her zaman i¢in somut
olana donmelidir. Rasyonel diisiincenin iirettigiyle yetinmesi, keyfi bir duraklamaya

girmesi, bir tiir anti-rasyonalizmdir (SMW 289).

Whitehead icin son derece onemli oldugunu gordiigiimiiz ‘tecriibe’ veya
‘deneyim’ kavramini, biz, genellikle insanlar icin, belki bazilarimiz da hayvanlar ve
insanlar i¢in kullanir. Fakat silire¢ felsefesi s6z konusu oldugunda deneyim,
insanlardan hayvanlara ve bitkilere, hiicrelerden molekiillere, atomlardan atom alt1
pargaciklara kadar biitiin doga i¢in gecerlidir. Kartezyen diializmi i¢in en biiyiik

problem, deneyimden yoksun maddeyle deneyimleyen ruh arasindaki baglantinin



nasil saglandigiydi. Keza, materyalizm icin de benzeri bir problem, deneyimden
yoksun maddeden deneyimleyen 6znenin (akil, ruh) nasil ¢iktig1 problemi ¢6ziimsiiz
kaliyordu. Siire¢ felsefesinin tiim-deneyimci (pan-experientialism) yaklasimina gore
ise, aktiiel olan her sey deneyimler. Aktiiel olup deneyimden yoksun olan hicbir sey
yoktur (PR 167). Bununla birlikte, bir insanin yasadigi deneyimle, O6rnegin bir
karincanin yasadig1 deneyim elbette ayn1 diizeyde degildir. Fakat aradaki farklilik bir
tir farki degil, bir derece farkidir (Griffin, 2007: 75). Dolayisiyla diializmin ve
materyalizmin yiiz yiize kaldigi problemlere siire¢ felsefesi daha koktenci
yaklagsmaktadir denilebilir. Deneyime konu olan seyler aktiiel/bilfiil seylerdir:
Aktiiel seyler — ayn1 zamanda ‘aktiiel durumlar’ olarak da adlandirilir — diinyanin
kendilerinden yapildig1 nihai seylerdir. Aktiiel seylerin 6tesinde daha gercek bir sey
yoktur. Tanr1 da bir aktiiel seydir, bos uzaydaki en dnemsiz varlik da. Ehemmiyetin
dereceleri olmasina ve islevlerin gesitliligine ragmen, prensipte hepsi ayni diizeydedir.

Sonug olarak hepsi aktiiel seylerdir ve bu aktiiel seyler karmasik ve birbirlerine bagl
deneyim damlalaridirlar (PR 18).

Yukaridaki alintidan aktiiel seylerin bir nevi téz olduklar1 izlenimine
kapilmak miimkiindiir. Fakat aktiiel seyler tozsel anlamda ‘seyler’ degildirler. Aktiiel
seyler olus siirecindeki olaylardir. Téze zit olarak onlar ancak diger aktiiel seylerle
veya olaylarla olan iliskileriyle tanimlanirlar. Aktiiel olmak, birlikte olmak demektir
(SMW 251). Buna gore, izole halde bir aktiiel seyden bahsedilemez. Aktiiel seyler
tek sebeptirler, yani bir sebep aramak demek bir veya daha fazla aktiiel sey aramak
demektir (PR 24). Seylerin sebebi aktiiel seylerin dogasinda aranmalidir. Cevaplari

bulmak i¢in aktiiel seylerin izini siirmelisiniz. Bu, Whitehead’in ontolojik ilkesidir.

Burada soyle bir soru sorulabilir: Sayet aktiiel olmak siiregcte olmaya, siirecte
olmak da deneyim durumlarina karsilik geliyorsa ve gerceklik bu diisiinceye
dayandiriliyorsa, cevremizde gordiigiimiiz dayamkli yapilar nedir? Ornegin, bir
kayaya bakinca biz bir siire¢ degil, yer kaplayan sabit bir cisim goriiyoruz.
Whitehead’e gore bu, aktiialiteden yapilan soyutlamanin somut aktiielin kendisine
esitlenmesinden kaynaklanan bir hatadir (fallacy of misplaced concreteness) (SMW
51). Bir kayaya baktigimizda dis goriinlisiinden yola ¢ikarak duragan ve dayanikli
yapisint o kayanin dogasit olarak yorumlarsak bu hatay1 islemis oluruz. Zira

gordiigiimiiz sey, esasinda atom-alti parcaciklarin siirekli hareket ve etkilesim



halindeki birliktelikleridir (nexus/society).'* Griffin’in deyisiyle (2001: 99): “Gérsel
alginin dogada bir deneyimi agiga vurmadigi gercegi... bize doganin dogas1 hakkinda
sOylediginden daha fazlasini duyusal alginin dogasi hakkinda sdyleyebilir.” Biz
kayay1 siiregten soyutlanmis haliyle algiliyoruz. Kayanin dogasi1 kayayr olusturan
olaylarin akisinda, aktiiel seylerin etkilesimlerinde aranmalidir. Ornegin, firtina
anindaki bir hortumu disiinelim. Hortum fenomeni meteorolojik olaylarin igsel
yapilanmalarindan (concrescence)'” baska bir sey degildir. Bununla beraber, onu
olgebilir, yikict etkilerini gézlemleyebiliriz. O bize bir nesne gibi goriinse de aslinda
ani bir hava akimidir. Belirli bir formu vardir, acik alan boyunca hareket eder ve
sonunda enerjisini tiiketerek iginden ¢iktig1 akisa tekrar geri doner (Quincy, 2002).
Iste bir aktiiel sey, tipki bir hortum gibi biiyiir, olgunlasir (satisfaction)'® ve dagilir.
PR’nin tamami, bu siirece tabi olan aktiiel seylerin/durumlarin veya deneyim
damlalarimin/durumlarinin karakterleri ve aralarindaki iliskiyle ilgilidir (Sherburne,

1981).

Olus siirecindeki aktliel seyler kendi deneyimlerinin 6znesi iken, olus
siireglerini tamamlayarak doyuma ulastiklarinda sonraki aktiiel seyler i¢in nesne
haline gelirler (objectification).'” Bu somutlasma veya nesnellesme meydana
geldiginde aktiiel seyler diger aktiiel seyleri etkileme potansiyeline sahip olurlar.
Baska bir deyisle, gelecek aktiiel seylere kendilerini kavramalari/yakalamalar

rehension) icin malzeme olurlar. Prehension'®, aktiiel seyler arasindaki iliskiyi,
y y

' Aktiiel seylerin olusturdugu birliktelik veya topluluk society olarak adlandirilir. Society, sosyalize
olmus, diizenli birliktelikleri, nexus ise her tiirli birlikteligi ifade eder. Kaos, sosyalize olmamis
nexustur (PR 72). Aktiiel seyler bir topluluk olustururken belirli karakteristik 6zellikleri
dogrultusunda bir araya gelirler (PR 102).

"> Whitehead’in Latince concrescere (birlikte biiyiime) kelimesinden tiirettigi, bircok gesitliligin
birlikte yeni bir birlige dogru biiyliyerek siirecin dorugunda tam gelismis bir ‘sey’e doniismesini
anlatan sozciik (Emmet, 1932). Concrescence, bir aktiiel seyin/durumun igsel yapilanmasi (PR 212),
somutlagma siirecidir.

' j¢sel yapilanma veya somutlasma siirecinin son safhasinda aktiiel sey biiyiiyiip olgunlasir, karmagik
ve belirlenmis bir hale gelir. Bu saftha aktiiel seyin doyuma ulagmasi anlaminda satisfaction olarak
adlandirilir (PR 26). Artik aktiiel sey olusunu tamamlamuistir.

7 Potansiyel bir aktiiel seyin diger bir aktiiel seyde ger¢eklesmesidir. Bir aktiiel sey i¢in iki tanimlama
s6z konusudur. Aktiiel seyin kendi varligini insa etme siireci ve aktiiel seyin diger aktiiel seylerin
olusunda objektiflesmesi veya nesnellesmesi (PR 23). Birincisinde aktiiel sey kendi kendini yaratict
iken, ikincisinde tamamen belirlenmistir.

'® Tiirkgede bu sézcigii dogrudan karsilayacak bir kelime mevcut degildir. Bu sézciik bir aktiiel seyin
diger bir aktiiel seyi kapsamina almasimi, dikkate almasini, duygusal olmayan bir anlamda
hissetmesini anlatir. Burada dikkat edilmesi gereken bu eylemin biling igermesinin zorunlu
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etkilesimi anlattig1 icin Whitehead’in kendine 6zgii terminolojisinde ¢ok dnemli bir

yere sahiptir.

Her kavrayis, iic faktérden olusmaktadir: (a) kavrayan ‘6zne’, yani kavrayisin somut
bir unsur oldugu aktiiel sey; (b) kavranan ‘veri’; (¢) 6znenin veriyi nasil kavradigina
isaret eden ‘0znel form’.

Aktiiel seylerin kavraniglar1 — verileri aktiiel seyleri igeren kavrayiglar —
“fiziksel kavrayislar’ olarak adlandirilir; ve ezeli objelerin19 kavranislar1 ‘kavramsal
kavrayislar’ olarak adlandirilir.

iki tiir kavrayis vardir: (a) ‘hisler’ olarak adlandirilan “pozitif kavrayislar’, ve
(b) hissin elimine edildigi ‘negatif kavrayislar’. Negatif kavrayislarin da &znel
formlar1 vardir. Bir negatif kavrayis, 6znenin insasimi gerceklestiren kavrayislarin
gelisen somutlagma siireglerinde verisini etkisiz bir sekilde tutar (PR 23).

Bu alintida anlatilanlar1 belki bir benzetmeyle ifade etmek daha aydinlatici
olacaktir. Farz edelim ben (6zne/aktiiel sey), bir film izlemek icin sinemaya
gidiyorum. Film (veri) hakkinda bir 6n arastirma yaptigimdan sinema koltuguna
otururken olumlu bir beklentiyle ve ilgiyle (6znel form) oturuyorum. Filmi izlerken
(fiziksel kavrayis) filmin benim i¢in anlamli olan baz1 boliimleri 6zellikle dikkatimi
cekiyor (pozitif kavrayis) ve bu boliimlere ait anlar duygusal tecriibeme zenginlik
katiyor. Filmin diger bazi bdliimlerini ise bana hitap etmediklerini diisliindiiglimden
onemsemiyorum (negatif kavrayis). Bununla birlikte bu anlar da film izleme
deneyimimin bir parcasidirlar ve kendilerine gére (benim onlari gz ardi etmeme
sebep olan) bir formlar1 vardir. Film bittikten sonra disar1 ¢ikip yiirlimeye bagliyorum
ve yuridigim sirada filmin bana duygusal heyecan yasatan anlari zihnimde
canlaniyor ve daha zayif da olsa beni tekrar etkiliyorlar (kavramsal kavrayis). Biitiin
bunlar bir aktiiel sey olarak benim bireysel olusumumu sekillendiriyorlar ve ben
ancak bu iligkiler yoluyla tecriibe ediyorum. Bu yiizden Whitehead, bir aktiiel seyin
Oziinii onun kavrayan bir sey olmasinin olusturdugunu soyliiyor (PR 41). Bir aktiiel
sey, tipkit bu ornekteki gibi fakat zorunlulukla biligsel olmamak kosuluyla tecriibe
eder, secer ve hisseder. Her hissetme eylemi, yeni bir eylemdir ve diinyaya yeni bir
deneyim katmasi bakimindan yeni bir tecriibe etme seklidir. Dolayisiyla, bir

deneyimin iki kez yasanmasi s6z konusu degildir. Aktiiel seyin se¢imi ise onun 6znel

olmadigidir (PR 23). Prehension, genel olarak bilingten arindirilmig saf etkilesimi ifade eder. Biz
burada sozciigii hem apprehension (yakalama, kavrama, tutma) ve comprehension (anlayis, kavrayis)
kelimelerini hatirlatmast veya onlardan tiiretilmis olmasi sebebiyle hem de kullaniminin kolayligi
nedeniyle ‘kavrayis’ sozciigiiyle karsilayacagiz.

"% Saf potansiyeller, imkanlar (PR 149)
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amact dogrultusunda olur. Whitehead bu kavrami bir seyin gelisimini belirleyen
‘sabit bir son’ olarak Aristoteles¢i bir anlamda degil®’, aktiiel duruma igkin bir
ereksellik olarak ‘goriiniirdeki bir son’ olarak kullanir. Bu 6znel amagla bir aktiiel
sey, kendi olusumunu tamamlama stirecinde diger aktiiel seyler tarafindan kendisine
sunulan veriyi organize eder (Emmet, 1932). Bununla birlikte, bir aktiiel seyin 6znel
amacinin olmasi, o aktiiel seyin kabul edecegi veya reddedecegi birtakim
seceneklerin, olasiliklarin veya imkanlarin varligini gerektirir. Aksi takdirde ‘6znel’
kelimesini kullanmamiz bosunadir ve Aristotelesci ereksellige tekrar donmiis oluruz.
Iste aktiiel seylere bu imkam veren, onlarm olus siireclerine bir belirlenmislik
saglayan formlar, yukaridaki alintida da bahsi gecen ezeli objelerdir. Ezeli objeler
aktiiel degildirler ve degismezler. Bu anlamda onlar Platon’un formlarina veya pre-
modern donemin tiimellerine benzeseler de onlardan farkli olarak kendi baslarina bir
varliklart yoktur. Onlarin varliklar1 fiili degil potansiyeldir ve aktiiel seylerin
varligima baghdir. Ayni sekilde ezeli objeler de aktiiel seylerin varligi igin
zorunludur. Zira, ezeli objelerin yoklugunda aktiiel seylerin belirli bir form almalar
miimkiin olmazdi. Buna gore gecici olan seyler (aktiiel seyler), ezeli olan seylere

(ezeli objelere) katilimlariyla ortaya ¢ikarlar (PR 40).

Ezeli objelerin kavraniglarinin  ‘kavramsal kavrayiglar’, aktiiel seylerin
kavraniglarinin ise ‘fiziksel kavrayislar’ oldugunu sdylemistik. Bu ayrim aym
zamanda bize deneyimin ¢ift yonlii veya kutuplu oldugunu bildirir. “Deneyimin her
ornegi ¢ift kutupludur, ister bu 6rnek Tanr1 olsun, isterse herhangi bir aktiiel durum.”
(PR 36) Her olay, ge¢misin belirlenmis gergeklerinden veya gegmis deneyimlerden
¢ikmasi anlaminda fizikseldir ve kendi olusu i¢in birtakim olasiliklar arasindan se¢im
yapmasi, kendine miimkiin bir gelecek ¢izmesi anlaminda zihinseldir. O halde her
aktiiel seyin bir fiziksel, bir de zihinsel kutbu vardir. Bununla birlikte bu iki kutup
tek bir tecriibede birlesirler (Mesle, 2008). Yani Descartes’in diislindiigi sekilde iki
ayrit aleme ait iki ayr to6z yoktur. Tek bir olus siirecinin veya tek bir deneyim
durumunun, tipki bir demir paranin iki yiliziinde oldugu gibi iki ayr1 veghesi veya

yonii vardir. Deneyimin 6znel fikirsel degerlendirmelerden ¢ikan siibjektif yonii

2% Aristoteles’in teleolojisi bir ¢esit determinizmdir (Arslan, 2011: 185).
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zihinsel kutba; dis diinyadan ¢ikan objektif yonii ise fiziksel kutba karsilik gelir (PR
277).

Peki, siire¢ felsefesinde su ana kadar bahsettigimiz kadariyla aktiiel bir sey
olan, dolayisiyla tecriibe eden ve ¢ift kutuplu olan Tanri’nin yeri nedir? Bu sorunun
cevabini aragtirmadan 6nce son bir kavrama, bir nihai ilkeye bakmamiz gerekiyor ki,
o da yaraticiliktir. “Biitiin felsefi teorilerde arazlar1 dolayisiyla aktiiel olan bir mutlak
vardir... Organik felsefede bu mutlak ‘yaraticilik’ olarak adlandirilir ve Tanr1 onun

ecici olmayan ilk arazidir®’.” (PR 7
g Y

Yaraticilik, gercekligin en temel karakteridir ve tipki ezeli objeler gibi aktiiel
seylerden ayri olarak herhangi bir statiisii yoktur; yani basl basina bir sey degildir
(Christian, 1959). Yaraticilik, yenilik ilkesidir. Nihai metafizik ilke, parcalanmis
veya boliinmiis bir sekilde verilmis seylerden yeni seyler yaratarak parcalanmadan
birlesmeye dogru gelismedir. Yaraticilik, evrenin diizensiz ¢okluguna diizenli bir
birlik kazandirilmasinda evrene yenilik ilkesini tanitan seydir (PR 21). Baska bir
deyisle, kaostan diizene ge¢isin altyapisini olusturur. Fakat ne yaraticilik ne de ezeli
objeler kendi baslarima bir sey olusturamazlar. Whitehead’in deyisiyle, “sinirsiz
imkanlar ve soyut yaraticilik hicbir sey iiretemez.” (RM 152) Bu nedenle ezeli
objeler ve yaraticilik Tanri’ya gereksinim duyarlar. Bu gereksinmenin agiklanmasi

Tanri’nin yerini ve 6nemini belirleyecektir.

Her aktiiel sey, kendi olus siirecine, ge¢mis diinyanin deneyimi ve gelecegin
simirsiz imkanlartyla baglar. Aktliel seylerin kendi kendilerini yaratmalari veya
olusturmalart i¢in sinirsiz imkanlar arasindan kendi siireclerine uygun olanlari
secebilmeleri gerekir. Tanr1, sonsuz kavramsal idrakiyle biitiin potansiyelleri/ezeli
objeleri kavradigindan her aktiiel seye kendi olusumlariyla ilgili olan imkéanlari
sunar. Yani her aktiiel sey, kaynagini Tanr1’da bulan bir ilk hedefle siirece baslar (PR
244). Fakat ‘ilk hedef” teriminden bir tiir determinizm anlasilmamalidir. Zira, aktiiel
seyler, olusumlarin1 daha 6nce de gordiiglimiiz gibi, 6znel hedefleri dogrultusunda

tamamlarlar. Tanr1, sadece onlara gerceklestirebilecekleri firsatlar sunar. Nitekim O,

! Whitehead, bununla Tanri’nin baska bir gergekligin iiriinii oldugunu degil, kendi kendisini yaratici
oldugunu, yani kendi 6zgiir kararlariyla kendisini gelistirici oldugunu anlatmak istemektedir (Johnson,
1983: 12).
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var olan biitiin firsatlar1 bilmektedir. Heniiz ger¢eklesmemis imkanlar da kendilerine
stirekli aktiiel olan Tanri’da yer bulurlar. Yaraticiliga gelince; o, aktiiel bir sey
degildir. Belirli bir amaci, kendine ait 6zellikleri ve bir formu yoktur. Yaraticilik,
yenilige dogru yonsiiz bir acgilimdir, saf orijinallik tutkusudur. Tanri’nin
yonlendirmesi olmadan yaraticilik hi¢bir anlam tagimaz. Bu yilizden yeniligin ve
diizenin varligi, Tanri’nin varligina baglidir (PR 247). Religion in the Making adl

eserinin bir pasajinda Whitehead, Tanr1’nin zorunlu rolii ile ilgili sunlar1 sdyler:

Diinyadaki diizen bir rastlantt degildir...Diinyanin diizeni, diinyanin gergekliginin
derinligi, biitiiniinde ve parcalarinda diinyanin degeri, diinyanin giizelligi, yasamin
lezzeti, yasamin barisi ve kotiiliigiin egemenligi; hepsi birbirlerine baglidirlar — kazara
degil, su hakikatten dolayi: Evren smursiz 6zgiirlikle bir yaraticilik ve sinirsiz
imkanlarla bir formlar alemi sergiler. Fakat bu yaraticilik ve formlar, tamamlayici
ideal bir ahenk olmadan aktiialiteye erigemezler; iste o ahenk de Tanr1’dir. (s. 119)

Ezeli objelerin, yaraticiligin ve genel olarak evrenin Tanri’ya gereksinim
duydugu oranda Tanr1 da onlara gereksinim duyar (PR 225, 247). Zira onlarin
yoklugunda siirekli aktiiel olan Tanr atil hale gelirdi. Buna gére Tanr1 ve evren bir
birlik i¢indedirler. Whitehead, yoktan yaratan askin bir Tanri teorisini kabul etmez
(PR 95). Evrenden ayr1 bir Tanr1 olmadig1 gibi, Tanr1 evrenin yaraticist da degildir;
onun kurtaricisidir (PR 346). Icinde bulundugumuz evren (cosmic epoch) belli bir
gecmiste varhiga gelmistir; fakat bu bir baglangic degil, belli tipte bir diizenin
gelisidir (PR 96). Yani icinde yasadigimiz evren veya kozmik donem zorunlu

degildir; ama Tanr1’nin etkin oldugu baska bir varolus zorunludur.

Diger aktiiel seyler gibi, Tanri’nin dogas1 da ¢ift kutupludur. Tanri’nin
dogasinin bir yonii (primordial nature) onun kavramsal deneyimiyle olusur. Bu
deneyim aslidir ve higbir aktiialite tarafindan sinirlandirilmamistir. Bundan dolay1
siirsizdir ve biitiin negatif kavrayislardan yoksundur®. Dogasmin bu yonii 6zgir,
tam, asli/ilk, sonsuz, fiili olarak eksik ve suursuzdur23 . Diger yonii (consequent
nature) ise gecici diinyadan tiiretilen fiziksel deneyimlerden kaynaklanir ve sonra
asli yoniiyle biitiinlesme saglar. Bu yonii, belirlenmemis, tamamlanmamas, ikincil,

stirekli devam eden, tamamiyla aktiiel ve suurludur (PR 345). Tanri, bu yoniiyle

*2 Baska bir deyisle, Tanr1 tiim aktiiel seyleri pozitif olarak kavrar veya kavramsal olarak hisseder.
> Tanri’'nim ilk dogasi fiziksel hislere sahip olmadigidan suurlu degildir.
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biitiin aktiiel seylerin deneyimlerini paylasir. Bu yiizden Whitehead, Tanr1’nin biiylik
bir dost, acilar1 paylastig1 i¢in anlayan bir arkadas oldugunu soyler (PR 351). Tek bir
climleyle sdyleyecek olursak, Tanri, ilk yoniiyle evreni etkilerken; ikinci yoniiyle

onun tarafindan etkilenir diyebiliriz.

Kisaca ozetledigimiz Whitehead’in Tanr1 anlayisi, kendisinden sonra gelen
bir¢ok diisiiniirii etkilemistir. Bu diisiiniirlerden en 6nemlisi olan ve siire¢ teolojisini

gelistiren Hartshorne un goriislerine ikinci boliimde yer verecegiz.

1. 3. IKBAL VE SUREC FELSEFESI

Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Ingas: adli, felsefi goriislerini bir biitiin
halinde ortaya koydugu eserine “I¢inde yasadigimiz evrenin karakteri ve genel yapisi
nedir? Evrenin kurulusunda kalic1 bir unsur var midir? Evrene ne sekilde bagliyiz?
Evrendeki yerimiz ve isgal ettigimiz yere yarasan davranis sekli nedir?” (R 1)
sorulartyla basliyor, Ikbal. Bu sorulariyla o, temel ilgisinin neye ydnelik oldugunu
acikliga kavusturmus oluyor. Tipki Whitehead gibi veya kendinden &nceki Islam
diisiiniirleri gibi gercekligin dogasinin ne oldugunu ve insanin bu gercekligin
neresinde durdugunu arastirtyor. Arastirmasinda o, felsefi diisiincenin dogasinin
farkinda olarak “felsefi diisiince i¢in bir sonun s6z konusu olmadigini”, gérevimizin
“insan diisiincesinin gelisimini dikkatle izleyip bagimsiz elestirel tutumumuzu

korumak™ oldugunu vurguluyor.

Gergekten de o, soylediklerini uygulamaya da dokerek adi gegen eserinde
bir¢ok isme atifta bulunup onlarin goriislerini elestirel bir yaklagimla degerlendirir.
Ikbal’in felsefesinin sekillenmesinde ¢ok ¢esitli kaynaklarin etkisi bulunmakla
birlikte Kuran’in onun igin ayri bir yeri oldugu siiphesizdir. ikbal, Kuran’mn
verileriyle modern bilimin getirdiklerini kendine 6zgli yoOntemiyle bulusturur.
Nitekim o, ayni gergekligin farkli perspektiflerle pesinde olduklarimi disiindigii
dinsel ve bilimsel diislincenin uzlastirilmasinda, ikincisinin birincisini agiklayici
potansiyelini vurgulayarak dinsel bilginin bilimsel seklinin olusturulmasinin

gerekliligine dikkat ceker (R 1). Biz de burada, ikbal’in siire¢ felsefesinin
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sekillenmesinde rol oynayan tiim faktorleri gorebilmek ve onu olabildigince eksiksiz

bicimde anlayabilmek i¢in yeri geldik¢e Kuran’i referanslara deginecegiz.

Ikbal’in de aktif oldugu ve havasini teneffiis ettigi 19. yiizyilin sonlar1 ve 20.
yiizyilin baslar1 arasindaki donemin diisiince iklimine sOyle bir goz attifimizda
belirgin bazi felsefi akimlara tanik oluyoruz. Alman idealist hareketinin etkisiyle
faydac1 ve deneyci felsefelere tepki olarak dogdugunu sdyleyebilecegimiz ingiliz
idealizminin ve bu idealist damarin karsisinda naturalist bir metafizik lizerine insa
edilmis Whitehead ve Alexander’in realizminin, yine Amerika’da Josiah Royce’un
(1855-1916) basin1 ¢ektigi idealizmin ve son donemlerinde iyice pliiralist bir ¢izgiye
yerlesen James’in popiilerlestirdigi pragmatizmin bunlarin baslicalar1 olduklarini
sOyleyebiliriz. Ayrica uzay ve zamana bakisimizi degistiren Albert Einstein’in
(1879-1955) gorelilik teorilerinin ve mikro diinyanin derinliklerine inen kuantum
fiziginin bilim alaninda yaptigt devrim de bu doneme denk geliyordu. Hicbir
diistiniiriin i¢inde bulundugu donemin entelektiiel seyrinden bagimsiz bir sekilde
boslukta felsefe yapmadigini goz dniine aldigimizda, ikbal’in de kendi déneminin bir
nevi aynast oldugunu sdéylememiz miimkiindiir. Bununla birlikte, temelde Ikbal’in
felsefesi, diislincesinin kendi Miisliiman 6zge¢misine organik bir sekilde bagli olmasi
hasebiyle Islam diisiincesi geleneginin bir uzantisidir. Zira onun Tanri, evren,
hakikat, ben ve miikemmel insan (Mard-i Mumin) hakkindaki fikirleri koklerini
Islam diisiincesinde barindirmaktadir (Ishrat, 1990). Zaten ikbal’in kendisi de
diisiincesinin izlerini bu kdklere dogru siirmektedir. Onun eklektisizmi tiim bu fikir
havzasindan beslenmesine, eylem ve hareket odakli diinya goriisiinii olgunlastirip

saglamlastirmasina imkan tanimastir.

Varligin bir taraftan bir ve siirekli olarak, diger taraftan da ¢ok ve degisken
olarak gortilebilmesi, Antik Yunan disiiniirlerinin zihinlerini mesgul ettigi gibi
modern diisliniirleri de mesgul etmis, bu ikisinin uzlastirilmasi yolunda bir¢ok
kozmoloji meydana getirilmisti ve ikbal de bu duruma bir istisna teskil etmiyordu.
Fakat, Whittemore’un  sdyledigi  gibi  (1975: 113), Ikbal’in  gdrevi
cagdaslarininkinden daha zordu. Zira o, sadece birligi ve ¢oklugu uzlastirmakla ve

siirli benlerin Nihai Ben’le olan iliskilerini agiklamakla kalmayacak, ayn1 zamanda
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girisimini Kuran’in gretileriyle de uyumlu kilacakt. Ikbal, bir yandan da modern
bilimi kendine dayanak noktasi olarak aldigindan, bu ii¢liniin; felsefenin/metafizigin,
dinin/teolojinin ve bilimin tutarli bir biitiin halinde birbirlerine baglandig: bir anlay1s
gelistirmek durumundaydi. Bu anlayis, ona Islam diisiincesini doniistiirme ¢abasinda
da saglam bir zemin saglayacakti. Iste bu noktada onun diisiincesi, siirecgi
filozoflarla da yakinlasiyordu. Zira siiregci perspektif kendine ¢ikis noktast olarak
somut deneyimsel veriyi alsa da sonsuza yer agmay1 da ihmal etmiyordu. Simdi bu

yakinlagmanin ne diizeyde olduguna bakalim.
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II. BOLUM

IKBAL’E GORE EVREN VE ZAMAN

2.1. SUREC OLARAK EVREN

Ikbal, Whitehead’le birlikte o goriistedir ki, evren veya doga, dinamik
olmayan bir boslukta duran statik bir olgu degil, devamli yaratici akiskan bir
karaktere sahip olaylar yapimdir (R 33). Ikbal’e gore statik evren anlayisi, Newton
fiziginin, bagka bir deyisle klasik fizigin dogurdugu bir sonuctu. Fakat Einstein’in
gorelilik teorileri ve kuantum mekaniginin yirminci yiizyilin baslarindaki
gelisimleriyle baslayan modern fizik, bu anlayisa yer birakmiyordu. I. Newton
(1642-1727), uzay ve zamanin evrene kat1 ve degismez bir alan saglayan mutlak ve
sabit seyler olduklarini1 diisiiniiyordu. Fakat Einstein, uzay ve zamanin mutlak degil,
goreli ve birbirleriyle iligkili, bir biitlinlin parcalar1 olduklarini gésterdi. Newton un
sundugu kati ve duragan yapinin ¢ok otesinde, Einstein’in evreni esnek ve dinamikti

(Greene, 2004). Uzay ve zaman, yerini uzay-zamana birakti.

Newton’un esyanin sabit bir sekilde yer aldigi mutlak bosluk olarak uzay
goriisii, doganin saf madde olarak diisiiniildiigii bilimsel anlayisa kap1 aralamisti. Bu
anlayis, madde teorisi veya yaygin dildeki kullanilistyla materyalizm olarak bilinir.
Bu teoriye gore, duyu verileri (renkler, sesler, kokular, vb.), duyumlar olarak
algilayan 6znenin zihninin durumlarina tekabiil ederler. Bunlar, zihinsel durumlar
veya zihinsel izlenimler olarak smiflandiriimakla fiziksel dogadan soyutlanirlar.
Yani, bu veriler objektif degil, stibjektiftirler ve seylerin ikinci dereceden
nitelikleridirler. Ornegin, bir aga¢ aslinda yesil degildir, aga¢ maddesi zihnimizde
yesil rengin duyumunu olusturur. Etkilerin sebebi maddedir veya maddi seylerin
duyu organlarimiz, sinirlerimiz ve beynimiz iizerindeki faaliyetidir. Ve bu
nedensellik mekanikseldir, dolayisiyla fiziksel sebep, biiyiiklik, sekil, sertlik gibi
birinci dereceden niteliklere sahip olmalidir (Hoernle, 1923). Kabaca, her seyin
maddeye indirgenmesi olarak tanimlanan materyalizmin 6zii budur. Buna gore,

algilarimiz birer yanilsamadir; ¢ilinkii biz dogay1 oldugu gibi veya bildigimiz sekliyle
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degil, maddenin duyu organlarimiz araciligiyla zihnimizde olusturdugu etkiyle
algiliyoruz. Sonug olarak, doga ikiye bolinmiis oluyor: Zihinsel izlenimler ve bu

zihinsel izlenimlere neden olan algilanamaz seyler.

Materyalizme felsefi anlamda ilk ciddi tepki, Ingiliz filozof George
Berkeley’den (1685-1753) gelmisti. Berkeley’e gore birincil ve ikincil nitelikler
birbirlerinden  ayrilamaz  olduklarindan  (agact  renginden  soyutlayarak
diisiinemezsiniz) sadece ikincil nitelikler degil, birincil nitelikler de zihnimize ait
olmak durumundadirlar. Biitiin bilgimiz, zihnimizdeki idelerin bilgisidir ve ideler,
onlar1 algilayan bir zihin olmadig: siirece var olamayacagindan maddi t6z kavrami
celisik bir varsayimdir. Yine, var olmak demek algilanmak demektir, dolayisiyla
algilanamayan bir maddeden bahsetmek de anlamsizdir. Burada sunu belirtmek
gerekir ki, Berkeley’in reddettigi tecriibe ettigimiz seyler degil, materyalizmin ortaya
koydugu sekliyle madde veya maddi tozdiir (Treatise 212). ikbal, modern bilimin, bir
zamanlar kendi temellerine bir saldir1 olarak gordiigii Berkeley’in elestirisi ile artik
uyustugu diisiincesindedir (R 33). Ne var ki, Berkeley’in immateryalizmi madde
teorisinin glicliigiinii gosterse de, sorunu ¢dzmemis, maddenin yerine Tanri’yi

koyarak idelerimize neden olanin Tanr1 oldugunu ileri siirmiistir.

Ikbal’e gore, madde teorisi en bilyilk darbeyi Einstein’dan  almustir.
Russell’in sdyledigi gibi, gorelilik teorisi uzay ve zamani birlestirerek geleneksel t6z
fikrine filozoflarin biitiin arglimanlarindan daha fazla zarar vermistir (R 32). Madde,
artik kalict ve duragan bir sey olarak degil; birbirleriyle iliskili olaylarin olusturdugu
bir sistem olarak goriilmektedir. Bir olay, geleneksel madde gibi zamanda siiredurup
uzayda hareket etmez, bir an icin varliga gelip sonra yok olur. Buna gore bir parca
madde, bir olaylar serisi olarak diisiiniilebilir (Russell, 1985: 142). Ikbal de, fizigin
dis diinyadaki nesnelerin tutarli ve hakiki bilgisini inga edebilmesi i¢in geleneksel

madde teorisinin reddedilmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii madde teorisi,

...fizik¢inin gozleyen ve deneyleyen olarak giivendigi duyularimizin tanikligini
gozleyenin zihninin saf izlenimlerine indirgemektedir. Teori, doga ve dogay1 gozleyen
arasindaki ugurumu, kaptaki bir sey gibi mutlak bir yer isgal eden ve bir gesit etkiyle
duyularimiza sebep olan ‘siipheli algilanamayan sey’ hipotezine basvurarak
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kapatmaya mecbur kalmaktadir. Profesér Whitehead’in sozleriyle, teori, doganin bir
yarisini ‘riiya’ya, diger yarisini ise ‘varsayim’a indirgemektedir24 (R 32).

Materyalizmin koklerinde daha eski ve daha 6nemli bir teori yatmaktadir ki, o
da materyalizmin atas1 olan atomizmdir. Simdi atomizmin Grek felsefesinde nasil
ortaya ¢iktigina kisaca degindikten sonra, biraz daha ayrintili bir sekilde Islam
diinyasindaki yorumlanisina bakacagiz ve bu konuyla dogrudan ilintili olan hareket
konusunda kelamcilarin ve bazi modern diisiiniirlerin goriislerini aktarip Ikbal’in
degerlendirmelerine gececegiz. Boylece, hem onun uzay ve hareket konusunu ele

aldig1 zemini hem de felsefi pozisyonunu goérmiis olacagiz.

Atomizmin kuruculari olarak goriilen Leukippos (M.O. 5.yy) ve Demokritos
(M.O. 460-370), Parmenides’in (M.O. 6.yy) varhigin degismezligi ve birligi teziyle
duyu deneyiminden elde edilen veriyi, yani degisim diinyasini uzlastirmak igin
‘atom’ fikrini ortaya atmiglardir. Onlar, Elealilarin Bir’ini nitelikleriyle oynamadan
sinirsiz sayida atoma bolerek goriiniir degisiklikleri bu sinirsiz sayidaki atomlarin
farkl sekil ve biiyiikliiklerle ve farkli yollarla bir araya gelmeleriyle aciklamaya
calismislardir. Atomlar, meydana gelmemis veya yaratilmamis, ortadan kaldirilamaz,
boliinemez, parcalanamaz, es tlrden, degismezdirler ve iglerinde hareket
barindirmazlar (Arslan, 2009: 317). Atomlar, sekil ve biylikliikk gibi birincil
niteliklere sahiptirler; fakat ikincil niteliklere (renk, tat, koku, vb.) sahip degildirler.
“Hep kullanilagelen konusma tarzina gore renk, tatli, ac1 vardir; gercekteyse var olan
atomlar ve bosluktur” (Kranz, 1994: 170). Atomcularin resmettigi evren tablosu

Newton’un evreni gibi basgtan asag1 deterministtir.

Atomculuk, dokuzuncu vyiizyllda Isldm kelamcilari tarafindan da
savunulmustur. Ikbal’e gére, atomculugun ortaya cikis1 ve gelisimi, Aristoteles’in
sabit evren fikrine kars1 entelektiiel bir baskaldirnin ilk énemli isareti olarak Islam
diistince tarihinin en ilging boliimlerinden birini olusturur (R 64)*. Bilindigi gibi
Aristoteles’in evreni, sinirlari belirlenmis, yaratima kapali bir evrendir. Aristoteles’in

Tanris1 da yaratict bir Tanr1 degildir. Oysa kelamcilar, atomculugu tam da bu

# Bkz., Whitehead, A. N. (1920), The Concept of Nature, s. 30, London: Cambridge University.
% kbal, Yunan felsefesinin Miisliiman diisiiniirlerin bakis agilarini genisletse de, biitiin olarak bakinca
onlarin Kuran goriiglerini kararttig1 diisiincesindedir (R 3).
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sebeple, yani Tanri’nin yaraticili@ini agiklamak ig¢in benimsemisler, dolayisiyla
kendilerine Yunan felsefesinden miras kalan disiinceyi bambagka bir sekilde
yorumlamiglardir (Ulken, 2005: 50). Baska bir deyisle, onlarm teoriyi giindeme
getirmelerinin arkasinda bilimsel degil, dinsel bir gaye bulunmaktadir. Es’ari
atomcularma gore™ diinya, cevher dedikleri béliinemeyen sonsuz kiigiik parcalardan
veya atomlardan ve bu atomlara katilan arazlardan olugmustur. Tanri’nin yaratici
aktivitesi biteviye oldugundan atomlarin sayisi sinirli olamaz. Her an, yeni atomlar
varliga gelirler ve bdylece evren siirekli bir sekilde biiyiir. Atomun 06zl var
olusundan ayridir. Yani, var olug atoma Tanr tarafindan yiiklenmistir. Atom bu
niteligi almadan once, Tanri’nin yaratict enerjisi igindeymis gibi hareketsizdir ve
onun var olusu Tanrisal enerjinin goriiniir olmasindan baska bir anlam tagimaz.
Bundan dolayi, atom, 6ziinde bir biiylikliige sahip degildir; uzam icermeyen bir
pozisyonu vardir. Atomlar bir araya gelip genisleyerek uzay1r meydana getirirler (R
64). Buna gore, Yunanlilarin atom telakkilerinden farkli olarak kelamcilarin
atomlarinin  bityiiklikleri yoktur ve yer kaplamazlar.?’ ikincil olarak, atomlar
dogalar1 geregi bozulabilir veya dagilabilirler. Onlar, her an varliga gelirler ve yok
olurlar. Atomun anlik varolusu, Tanri’nin arazi o atomda yaratmasiyla olur. Zira
atom, ancak araziyla varliga gelir, yani araziyla ayrilmaz bir birlik olusturur. Tanri
araz1 yaratmadigi takdirde atom varliktan kesilir. Simdi, diinya atomlarin bir araya
gelmelerinden meydana geldigine ve atomlar da anbean var olup yok olduklarina
gore, buradan ¢ikan sonug, Tanri’nin diinyay1 her an tekrar yarattigidir. Biz siirekli
ayni diinyayr gozlemlesek de, esasinda Tanri, her an yeni bir diinyayr varliga

getirmektedir.

Kelamcilarin atomlarinin bazi 6zelliklerinin, Whitehead’in aktiiel seylerine
benzedigini goriiyoruz. Her aktiiel seyin olus eyleminde gecici uzama sahip bir yap1

vardir; fakat olus siirecinin kendisi uzamsizdir. Bagka bir deyisle, yaratilmig

% Atom teorisi Mu’tezili kelamcilar ile daha biitiin bir formuna kavustugu Es’ari kelamcilar1 arasinda
farkhilik gosterir. Bu teorinin en kapsaml sekli ise ibn Meymun (1135-1204) tarafindan ortaya
konulmustur (De Boer, 1902). Teorinin bu degisken yapisindan dolayr biz burada Ikbal’in
formiilasyonunu vermeyi uygun gordiik. Ikbal’in daha ¢ok Ibn Meymun’un versiyonuna bagli
kaldigin1 belirtelim.

" Uzamsiz atomlarin islam atomizmine nasil girdigi ile ilgili olarak bkz. H. A. Wolfson (1976), The
Philosophy of Kalam, s. 473, London: Harvard University.
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uzamlidir, ama yaratilmigin olusu uzama sahip degildir (PR 69). Aktiiel seyler de
cevherler gibi doganin en gercek yapitaslaridirlar ve varliga gelip yok olurlar. Fakat
onlar, cevherler gibi hareketsiz Tanri’nin yaratmasini bekleyip silirece giren tozler
degil, bizatihi siirectirler. ki anlayis arasindaki 6nemli bir farklilik, cevherlerin var
oluglarinin Tanri’nin arazlar1 onlarda yaratmasina bagli olmasima karsilik; aktiiel
seylerin oluslarinin temel dinamigini kavrayislarin olusturmasidir. Son kertede,
kelamcilar biitiin isi kadir-i mutlak bir yaraticiya yliklerken, Whitehead, doganin

daha naturalist bir agiklamasin1 vermektedir.

Kelamcilar arasinda boliinemeyen cevher diisiincesine dayanan atomculugu
reddedenler de yok degildir. Onlardan biri olan®® ve seylerin sonsuza kadar
boliinebilecegini, dolayisiyla uzayimn siirekli oldugunu ileri siiren Ibrahim Nazzam
(775-845), Es’arilerin, her degisimin Tanri’nin yeni bir yaratigi olarak goriildigi
stirekli yaratilis fikrine karst ¢ikar. O, degisimin yeni bir yaratilis degil,
potansiyelden aktiiele gegis siireci oldugunu ileri siirer. Ona gore, her sey Tanri
tarafindan kendilerine yerlestirilmis bir dogaya (ma’na) sahiptir. Degisime sebep
olan baslangigta gizli olan bu doganin agiga ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Bu,
Nazzam’in gizlenme (kumun) ve agiga ¢ikma (zuhur) teorisidir (Wolfson, 1976). Bu
teoriye gore, Tanr1 evreni bir defada yaratmis ve sonra olaylar asama asama ortaya
¢ikmaya baglamistir. Nazzam’in dénemine gore son derece yenilik¢i olan bir diger
teorisi, siirekli bir uzayda hareketin nasil gergeklestigini agiklamak i¢in ortaya attig

sigrama (tafra) teorisidir.

‘Hareket’ kavramindan bahsedince aklimiza ilk olarak, Parmenides’in
varligin  degismezligi ve birligi Ogretisini  savunmak amaciyla hareketin
imkansizligim one siirdiigii argiimanlariyla veya paradokslariyla Zenon (M.O. 490-
430) gelir. Bu paradokslardan birine gore, bir kosu pistinin sonuna hi¢bir zaman
ulasamayiz. Ciinkii pistin Once yarisini, sonra bu yarmin da yarisini, daha sonra bu
yarimnin da yarisin1 geride birakmak zorundayizdir ve bu bdyle sonsuza kadar gider.

Bir diger paradoksa gore, ugcan ok hareket etmemektedir. Ciinkii bu ok, her an belli

2 Bir diger isim, ibn Hazm’1n (994-1064) elestirileri igin bkz., Kologlu, O. S., “ibn Hazm’in
Atomculugu Reddi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16:2 (2007), s. 169-194.
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bir noktada bulunacaktir. Belli bir noktada bulunmak demek de durmak demektir.
Sayet ok, hareketinin her aninda duruyorsa yolunun biitiiniinde de durmaktadir
(Gokberk, 2011: 28). Bu akil yiirlitmelerden Zenon su sonuca varir: Sonsuz uzay
araliklarinin sonlu bir zamanda geg¢ilmesi miimkiin degildir, dolayisiyla hareket

aldatici bir goriiniisten ibarettir; gerceklik bir ve duragandir.

Nazzam, Zenon’un paradokslarindan kurtulmak igin sigrama teorisine
basvurur. Bu teoriye gore hareket eden bir cisim uzaydaki biitiin noktalar tek tek
geemez, bir konumla diger bir konum arasindaki boslugu ziplayarak asar. Bu yiizden,
hizl1 hareket ve yavas hareket hiza gore degil, hareket eden cismin ka¢ noktada
durduguna gore Olciiliir (R 65). Es’arilerin sonsuza kadar boliinebilen uzay fikrini
reddederek boliinemeyen atom diisiincesini kabul ettiklerini gérmiistiik. Es’ariler i¢cin
uzay, zaman ve hareket atomizedir, yani siireksizdir. Onlara gore hareket ve
hareketsizlik, tozlerin kipleridir. Uzayin bir noktasindan diger bir noktasina hareket
eden bir tdz, ikinci noktaya gore durmakta; birinci noktaya gore hareket etmektedir.
Bunun sebebi, hareketin cisme, cisim ancak ikinci noktaya yerlestiginde
eklenmesidir (Fakhry, 1983: 40). Zira Eg’arilerin siirekli yaratilis Ogretisi geregi
atomik diizeyde ayni atomun uzayin bir noktasindan diger bir noktasina gectigini
sOyleyemeyiz, atomun ikinci noktada tekrar yaratildigini sdyleyebiliriz. Bu hareket

teorisinin dogal sonucu, boslugun bagimsiz varliginin onaylanmasi olacaktir (Bakar,

1991).

Modern disiiniirlerden Russell ve Bergson da hareket baglaminda Zenon’un
argiimanlariyla ilgilenmislerdir. Russell, probleme matematiksel siireklilik teorisiyle
yaklasir. Bu teoriye gore, uzay ve zaman birbirlerinden ayri1 noktalar ve anlardan
olugmaktadir ve her sinirli uzay parcasinda ve zaman araliginda noktalarin ve anlarin
sayist sinirsizdir. Boyle sinirsiz bir seride iki nokta hi¢bir zaman yan yana gelmez;
clinkii iki nokta arasinda her zaman bir baskasi1 daha vardir. Buna gore uzaymn
sonsuza kadar boliinebilir olmasi, nokta serilerinin aralik olmayacak kadar siki veya
yogun oldugu anlamina gelir (Carr, 1920: 35). Russell’a gore (1914: 142), siirekli bir
harekette, hareket eden cisim herhangi bir anda belirli bir yer isgal eder, bagka

anlarda da baska yerler isgal eder; iki yer ve iki an arasindaki aralik her zaman igin
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sinirlidir; fakat hareketin stirekliligi iki yeri ve iki an1 ne kadar yaklastirirsak
yaklagtiralim, hala yan yana olan anlar tarafindan isgal edilmis sinirsiz sayida yan
yana yerin var oldugu gerceginde aciga ¢ikar. Hareket eden cisim bir pozisyondan

digerine sigramaz; fakat her zaman sinirsiz sayidaki aradan kademeli bir gecisle

geger.

Bergson’a gore (1911: 119), Zenon’un arglimanlar1 hareketin gecilen yola
uygulanmasit ve yol i¢in dogru olanin hareket icin de dogru oldugunun
diisiiniilmesinden dogar. Bir c¢izgi, istenildigi kadar pargaya, istenildigi kadar
uzunlukta boliinebilir; fakat ¢izgi ayni ¢izgidir. Buradan yola ¢ikarak, biz, hareketi
istegimiz dogrultusunda ne kadar ayristirirsak ayristiralim hep ayni kaldig1 sonucuna
varmakta bir mahsur gérmeyiz. Sonra da bir siirli sagmaliga ulagiriz. Hareketin
gecilen yola uygulanmasi ancak hareketin disinda bulunup her anda potansiyel bir
duraklama goren ve bu potansiyel hareketsizliklerden kalkarak ger¢ek hareketi
yeniden olusturan bir gozlemci igin s0z konusudur. Sagmalik, her birimizin
kolumuzu kaldirdigimizda veya bir adim attigimizda farkinda oldugumuz gibi
diistincemizle gergek hareketin siirekliligini yakaladigimiz an ortadan kalkar. O halde
Bergson, problemin uzay ve zamani kavrayisimizda oldugunu diisiinmektedir. Bir
siire¢ olarak hareket, temel gergekliktir. Oysa harekete disaridan bakisimiz bize
gercekligin entelektiiel goriintiisiinii verir. Gergek hareketi, uzay ve zamanin nokta

ve anlarini birlestirerek olusturamayiz.

Simdi Ikbal’in miilahazalarina gecelim. Ikbal, Es’ari atomizminin araz
ogretisinden iki sonug ¢ikarir: Birincisi, hi¢bir seyin duragan bir dogast olmadig;
ikincisi, atomlarin tek bir diizeni oldugudur ki, buna gore ruh (nefs) dedigimiz sey ya
maddenin daha ince bir ¢esididir ya da sadece bir arazdir. Ikbal’e gore, birinci sonuca
gotiiren siirekli yaratilis teorisi, bitliin eksikliklerine ragmen Kuran’in ruhuna
Aristoteles’in sabit evren fikrinden daha uygundur. Ikinci onerme ise, saf
materyalizmdir (R 67). iIkbal, Es’ari atomlarini ilahi enerjinin potansiyelleri olarak
gérmektedir. Bu anlamda atomlar tinseldirler. ilahi enerji ile de o, Tanr1’nin yaratict
aktivitesini kastetmektedir. Tinsel olan atom, uzamini Tanri’nin arazi atomda var

etmesi sayesinde elde eder. O halde, Es’arilerin ruhu bir araz olarak gérmeleri kendi
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teorilerinin bizi gotiirdiigii sonuca ters diiser. Zira, maddelesmeyi saglayan arazdir ve
ruh da maddesel olmadigina gore araz olamaz. Eg’arilerin siirekli yaratilis teorisi
degisimi ve yeniligi destekleyen bir teori oldugundan Ikbal tarafindan olumlu
karsilanir. Bu baglamda o, Es’arileri Nazzam’a tercih edecektir. Ciinkii, Nazzam’in

kumun ve zuhur teorisi yaraticiliga ve yenilige kapali determinist bir teoridir.

Ikbal’e gore, Es’ariler, atom ve araz arasinda kurduklari iliskiyle modern bir
kavram olan nokta-an (point-instant)29 diistincesini belirsiz bir sekilde On
gormiislerdir; fakat nokta ve an arasindaki karsilikli iligkinin  dogasim
anlayamanuslardir. ikisi icinde ‘an’ daha temeldir; bununla birlikte ‘nokta’, anin
tezahiiriiniin gerekli bir kipi oldugundan andan ayrilamaz (R 67). ikbal’in bu
elestirisiyle uzay-zaman birliginin zaman yoniine agirlik verdigini gorliyoruz.
Zamanm Ikbal’in felsefesinde ne kadar énemli bir yer tuttufunu sonraki basliklar

altinda gorecegiz.

Hareket konusuna gelince; Es’ariler uzaym atomize oldugunu, bagka bir
deyisle uzaymn atomlarin bir araya gelmeleriyle veya yigilmalariyla olustugunu
diisiindiiklerinden bir cismin baslangi¢ noktasiyla varis noktasi arasindaki biitiin uzay
noktalarindan gegisi olarak hareketi agiklayamamislardir. Boyle bir agiklama zorunlu
bir sekilde bagimsiz bir gerceklik olarak boslugun varligin1 varsaymak durumunda
olacaktir. Fakat Einstein’in gorelilik teorisine gore (1922: 32-105), uzayin fiziksel
karakteri maddeden etkilenmeyecek sekilde biitiinliyle bagimsiz degildir ve mutlak
olan uzay ve zaman degil, uzay ve zaman arasindaki iliskidir. ikbal, Nazzam’in
sicrama teorisinin ise zorlugu nasil giderdigini anlamadigini; fakat modern
atomizmin de benzeri bir ¢6ziim sundugunu ifade eder (R 66). Gergcekten de, ilk
olarak Max Planck (1858-1947) tarafindan gelistirilen kuantum teorisi, Nazzam’in
¢cozlimiinii destekler niteliktedir. Niels Bohr’un (1885-1962) kuantum fizigine dayali
olarak gelistirdigi atom modeline gore, elektronlar, farkli enerji seviyelerine sahip
yorlingeler arasindaki gegislerini bir yoriingeden digerine aradaki uzay boyunca
hareket ederek degil, birinden digerine sigrayarak yaparlar (Epperson, 2004: 25).
Ikbal’in Whitehead’den aktardig1 bir 6rnekle ifade edersek, bir elektron tipki saatte

2 Uzay-zamanin en kiigiik birimi; olay.
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ortalama otuz mil hizla giden ve yolu siirekli olarak gegmeyip her mil basinda iki

dakika bekleyen bir otomobil gibidir (SMW 52).

Ikbal, Russell’in hareketi matematiksel siireklilik teorisiyle agiklayisimin,
sorunu halletmedigi diisiincesindedir. Ikbal’e gére, zorluk béliinebilirlikten
kaynaklanmaktadir. Sonsuz seriler seklindeki matematiksel siireklilik, ancak
hareketin disaridan goriilen resmine uygulanabilir, bir eylem olarak harekete
uygulanamaz. Diisiliniilen degil, yasanilan anlamda hareket eylemi boliinme kabul
etmez. Oku, uzay koridorundan geg¢is seklinde zihnimizde canlandirirsak bu gegis
boliimlere ayrilabilir; fakat ucusu bir eylem olarak kabul edersek, o bir biitlindiir,

pargalara ayrilamaz (R 35-36).

Goriildiigii gibi Ikbal, hareket konusunda Bergson’la birbirine benzer goriisler
serdetmektedir. Ikisi de, diisiincenin &ziinde dinamik olan hareketi statiklestirdigini
diisiinmektedirler. Buna gore saf entelektiialist bakis, bize, hareket ve degisim olarak
deneyimledigimiz hayatin donuk bir resmini vermektedir. Fakat ikbal, daha sonra da
gorecegimiz gibi, Bergson’dan farkli olarak diisiincenin tek calisma seklinin bu

oldugunu diisiinmemektedir. Bir baska yerde Ikbal sunlar1 sdyler:

...evren Ozglir yaratici bir harekettir. Fakat hareketi, hareket eden somut bir seyden
bagimsiz olarak nasil kavrariz? Cevap, ‘seyler’ kavraminin tiiretilmis olmasindadir.
Seyleri hareketten tiiretebiliriz; fakat hareketi hareketsiz seylerden tiiretemeyiz. Sayet,
ornegin Demokritus’un atomlar1 gibi maddesel atomlar1 orijinal gerceklik olarak
alirsak, dogalarina yabanci olan hareketi onlara disaridan yiiklememiz gerekir. Oysa
hareketi orijinal olarak alirsak, statik seyler onlardan tiiretilebilir... Seyler
dediklerimiz, diigiincenin kendi amaci dogrultusunda izole ederek uzamlagtirdigt
doganin siirekliligindeki olaylardir. Bize seylerin koleksiyonu olarak goriilen evren,
boslugu dolduran kati bir esya degil, bir eylemdir (R 48-49).

Dolayisiyla, evren, kapali, tamamlanmis ve 6li bir yap1 degil, genislemeye
miisait canli bir olusumdur (R 10). Alintidan ¢ikaracagimiz iki sonug, gercekligin
maddesel olmadigi ve hareketin maddenin dogasina yabanci oldugudur. O halde,
hareketi saglayan tinselliktir ve bir eylem veya bir siire¢ olan evrenin koklerinde
tinsellik yatar. Rumi’nin deyisiyle (1991): “Sarap bizimle sarhos oldu, biz sarapla
degil; beden bizden varlia geldi, biz bedenden degil.” Ikbal, Rumi’nin bu sdzleriyle
Islam’mn ruhuna Gazali’den (1058-1111) daha sadik kaldig1 goriisiindedir. “Sahsen
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ben” diyor Ikbal, “gercekligin nihai karakterinin tinsel (spiritual) olduguna

inantyorum.” (R 36)

Ikbal’e gore, gercekligin tinsel oldugu inanci bilimsel diisiinceye aykiri bir
inan¢ degildir. Einstein’in teorisi, bilimsel bir teori olarak, fizigin konusu olan
seylerin yapisiyla ilgilenmistir; fakat bu yapiya sahip olan seylerin nihai dogasi
lizerine 151k tutmamustir. Felsefi olarak Einstein’in teorisi uzayda konumlanmis
(simple location)30 toz anlayisini yikmistir. Modern fizik i¢in téz artik degisken
durumlara sahip kalict bir sey degil, i¢ iliskilere sahip bir olaylar sistemidir.
Whitehead’in teoriyi sunumunda madde kavrami yerini ‘organizma’ kavramina
birakmistir (R 36). Whitehead’in kendi felsefesini organizma felsefesi olarak
tamttigin1  gdrmiistiik. ikbal de, Whitehead’in organizma kavramimi benimser
goriinmektedir. Zira bu kavram, canliligi ve dinamizmi ¢agristirdig1 icin ikbal igin
daha tercih edilirdir. Madde, gercek dogasinda stirekli bir harekettir, fakat diisiince
onu bir seyler ¢cokluguna ayirir. Arthur Eddington’un (1882-1944) sozleriyle (1920:
198) “bir prizmanin gokkusaginin renklerini beyaz 1518 kaotik titresimlerinden
stizdiigii gibi, zihin de maddeyi anlamsiz nitelikler karisimindan siizer.” Bu sebeple,
maddenin i¢ iliskilerle sekillenen akiskan ve dinamik yapisint goz ardi ederek onun
dogasinin sabit parcalardan olusmus statik bir yap1 arzettiini disiiniirsek,
Whitehead’in, Ikbal’in de katilacag: iizere, ‘soyutlamayr somut aktiiele esitleme’
dedigi hataya diismiis oluruz. Bu hatanin bir sonucu da doganin nihai birimlerinin

maddesel olarak diisliniildiigii materyalist goriistiir.

Gergekligin tinsel oldugunu diisiinen ikbal, tinselligin nihai biriminin ‘ben’
(ego) oldugu goriisiindedir. “Ilahi enerjinin her atomu, var olus skalasinda ne kadar
asagida olursa olsun, bir bendir.” (R 68) Es’ari atomizminin Ikbal iizerindeki etkisi
bu ciimlede goriilmekle birlikte, onun ‘ben’i, ne Eg’ari’nin atomu, ne de G. W.
Leibniz’in (1646-1716) monadidir. O, daha cok Whitehead’in aktiiel seyidir. Ikbal’in
benlerini aktiiel seylere yaklastiran temel oOzellikler, deneyim, bireysellik ve

iliskiselliktir.

30 fkbal, Whitehead’in kullandig1 ‘simple location’ kavramii kullaniyor. Bu kavram ile Whitehead,
maddenin uzay ve zamanin diger bdlgeleriyle olan iliskisi hesaba katilmadan belli bir zamanda ve
belli bir yerde yerlesik olarak diisiiniilmesini anlatir (SMW 84).
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Gergekligin derecesi, benligin hissinin derecesine gore degiskenlik gdsterir. Benin
dogasi Oyledir ki, diger benlere cevap verebilme kapasitesine ragmen bencildir ve
kendisinden bagka diger benleri disarida birakan bireyselligin 6zel bir ¢emberine
sahiptir. Bir ben olarak onun gergekligi buna (bireyselligine) dayanir (R 68).

Es’ari atomlarinin bu dzelliklere sahip olmadiklarmi biliyoruz. Ikbal’e gére,
Es’ari atomizmi, detaylar1 islam’m gelecek ilahiyatcilari tarafindan galisilacak bir
tinsel cokguluga veya cogulculuga’’ doniisebilir. Ashinda ikbal, atomlari tinsel
varliklar seklinde yorumlayarak bu alanda Onciiliik yapmaya calismistir ve
kanaatimizce Eg’ari atomlar1 bdyle bir donilistime miisaittir. Elbette tinsel cogulculuk
deyince tek tip bir form, drnegin Leibniz’in monadlar1 anlasilmamalidir. Zira, Ikbal
de Leibniz gibi bir tinsel g¢ogulcu olmasma karsin onun benleri Leibniz’in
monadlarindan &nemli bir farkla ayrilir. ikbal’in benleri, diger benlerle etkilesime
girebilir; ancak Leibniz’in monadlar1 penceresizdir, yani birbirlerine kapali
olduklarindan birbirlerini etkileyemezler (Monadoloji 219).** Monadlar arasindaki
uyum Tanr tarafindan ezeli olarak kurulmustur. ‘iliski’ kavrami, Leibniz’de yerini
‘onceden kurulu uyum’a birakir. Bu noktada Leibniz’in 6nceden kurulu uyum
anlayisini ihtimallere ve yeniliklere agik kapi birakmadig: i¢in reddeden James
Ward’1 (1843-1925) hatirlamak yerinde olacaktir. Ward, Leibniz’in benzetmesine
polemik olarak (1911: 260) “biitiin monadlar pencerelidir” der. “Onlar, ¢cabalayan ve
hisseden Oznelerdir, atil pargaciklar veya seyler degil.” (s. 266) Burada detayina
giremeyecegimiz bu monad tasavvuruyla Ward’m hem Whitehead’i, hem de Ikbal’i

etkilemis olmas1 muhtemeldir.

Ikbal’e gore, atom alti pargaciklardan insana kadar her sey benlerden olusur.
“Madde, birlesmeleri ve etkilesimleri belli bir koordinasyon seviyesine ulastiginda
daha yiiksek diizende bir benin ¢iktig1, diisiik diizende bir ben toplulugudur” (R 100)
veya Whitehead’in deyisiyle bir nexustur. Bu koordinasyon, insanda en iist diizeye
ulagir. “Benlik, insanda miikemmellige ulasincaya kadar biitiin varlik siras1t boyunca

kademeli sekilde yiikselir.” (R 68) Dolayisiyla, ikbal’in ontolojisi hiyerarsiktir.

3! Ozellikle Leibniz’in monadolojisiyle érneklendirilen, atomlarm yerini basit, nihai, kendinden var
olan tinsel varliklarin aldig: sistemdir (Cevizci, 2010: 387).

32 Leibniz ve ikbal karsilastirmast icin bkz., Urhan, Veli, “Leibniz ve ikbal’de Tanri-Evren iliskisi”,
Hece Dergisi, 17:193, Ocak 2013, s. 43-70.
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Hiyerarsinin tepesinde ise Tanri bulunur. Tanr1 da bir bendir: Mutlak veya Nihai

Ben.

Ozetleyecek olursak, Ikbal’in, evreni, birbirlerine bagli olaylarla oriilii
yaratici bir siireg, bilyliyen bir organizma olarak gordiigiinii, dolayistyla klasik fizigin
ve Grek atomculugunun ileri siirdiigli determinist ve materyalist evren tablosunu,
hem modern bilime dayanarak hem de felsefi planda reddettigini ve bdylece siirecei
bir tavir sergiledigini sdyleyebiliriz. Yine o, kelam atomculugunu idealist bir bakisla
yorumlayarak Bergsoncu hareket anlayisi temelinde kendi benlik teorisini ortaya

atmis ve tinsel bir gergeklik diigiincesine ulagsmaistir.

2.2. IKBAL’IN CESITLIi ZAMAN GORUSLERINE BAKISI

Ikbal’in uzay-zaman birliginin zaman tarafina daha ¢ok 6nem verdigini
sOylemistik. Bunun sebebi, onun zamani nihai gergeklige agilan bir kapi olarak
gormesinden ve bu gercekligin 6ziine iliskin bir sey oldugunu diisiinmesindendir.
Ikbal’e gére zamami anlayabilirsek Tanr1’y1 ve hayati daha iyi anlayabilir ve takdir
edebiliriz. O halde Ikbal icin zaman problemi esasli bir problemdir ve zamanin

dogasina dair bir arastirma elzemdir.

‘Zamanin dogas1 nedir’ sorusu c¢aglar boyu zihinleri kurcalamis, hala da
kurcalamaya devam eden bir sorudur. Aziz Augustine (354-430), sorunun zorluguyla
ilgili su tespiti yapar (2004: 244): “Zaman nedir? Kimse bana sormazsa, onun ne
oldugunu bilirim. Fakat soran kisiye agiklamaya kalkarsam, bilmem.” Augustine’nin
bu sozleri sadece bir itiraftan ibaret degil, bize, yasadigimiz, hissettigimiz zamani
kavramlastirmaya kalkistigimizda giicliiklerle karsilagtigimizi, gergcek zamanin
timiiyle i¢sel oldugunu ve biligsel kavrayisa elvermedigini bildiren anlaml
ciimlelerdir. Bu noktadan hareket eden Ikbal, zamanin biri seri; digeri gercek olmak

tizere ¢ift tarafli diistiniilmesi gerektigini savunur.

Ikbal’e gore zaman, gergekligin esasli bir unsurudur. Fakat bu unsur, ge¢mis,

simdi ve gelecek seklindeki bir ayrimin 6ziinii olusturdugu seri zaman degil, saf
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stiredir (R 55). Seri zaman, basit¢e gegmisten gelecege uzanan dogrultudur. Gegmis,
bir hatira olarak gerimizdedir, sadece simdiyi yasar ve deneyimler, kaginilmaz
gelecegi kabul ederiz. Seri zaman, kendi i¢inde bir zorunluluk ihtiva etse de onu
mutlak zamanla karistirmamaliyiz. Mutlak zaman, Newton tarafindan postiile edilen
klasik fizigin yasalarma dayali bir modeldir. Bu modele gore zaman, olaylardan
bagimsiz olarak referans noktasi ne olursa olsun evrendeki her gézlemci i¢in aynidir.
Bu zaman, mutlak, dogru ve matematikseldir ve herhangi bir digsal faktorle iliskisi
olmadan kendinden ve kendi dogasiyla, degiskenlik gdstermeden akar (Mughal,
2009). Ikbal, Newton’un tanimindaki akint1 metaforunun bu objektif zaman goriisiine
ciddi itirazlar getirecegi diisiincesindedir. Zira ona gore, benzetmeden yola ¢ikarak,
bir seyin bu akintiya girmekle nasil etkilendigini ve bu seyin kendi akigina
katilmayan diger seylerden ne gibi bir farklilik gosterdigini anlayamiyoruz. Ayrica
zamani akinti benzetmesiyle anlamaya calisirsak, zamanin baslangici, sonu ve
siirlart hakkinda bir fikir de olusturamiyoruz. Dahasi, eger akis, hareket veya gegis,
zamanin dogas1 hakkinda sdylenebilecek son sdzlerse, birinci hareketin zamaninm
gosteren basgka bir zaman, ikinci hareketin zamanin1 gosteren bir diger zaman olmak
zorundadir ve bu bodyle sonsuza kadar gider. Dolayisiyla biitiiniiyle objektif bir
zaman kavrami zorluklarla karsilasacaktir (R 70). Ikbal’in objektif zaman
kavraminin yetersizligini gdstermek i¢in ileri siirdiigii bu arglimanlar, agikcasi, pek
tatmin edici degildir. Oncelikle bu gériiste seyler icin farkli akislar degil; her sey i¢in
tek bir akis s6z konusudur. Yani, her sey ayni akisa katilir — disaridan dahil olmak
anlaminda degil — ve ayn1 akigla siiriiklenir. ‘Akintiya girmek’ diye bir sey yoktur;
clinkii her sey zaten akistadir. Ikincisi, sadece akintiya benzetilen objektif zaman
degil, daha bagska zaman anlayislar1 da bize zamanin baslangici, sonu ve sinirlari
hakkinda bir sey sdyleyemez. Dolayisiyla ikbal’in bu argiimani, 6ziinde siibjektif
oldugunu diisiintirsek, kendi zaman anlayist i¢in de aynen gecerli olabilir. Belki
kozmik zaman i¢in bir baglangigtan ve sondan s6z edilebilir. Zira, kozmolojik
yaklagima gore, evrenin dogumu (big bang) uzay ve zamanin baslangicidir ve eger
evren genislemesini siirdiirmeyip kendi icine ¢Okerek basladigi tekillige donerse
zaman da sona erecektir. Ugiinciisii, Newton, akint1 benzetmesiyle zamanin harekete
0zdesligini degil, daha ¢ok zamanin kesintisizligini, siirlip gittigini anlatmak ister

gibidir. Buna gore ikbal’in iigiincii argiimani da zorlama bir yoruma dayaniyor
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goriinmektedir. Aslinda ikbal, her ne kadar zamani algilayacak bir duyu organimiz
olmasa da bir ¢esit akis oldugunu ve bu anlamda bir objektifliginin oldugunu inkar
etmemektedir. Onun kabul etmedigi sey, zamanin sadece bu yoniiyle diisiiniilmesidir.
Zamanm bu yonii, onun atomik yoniidiir. Ikbal’e gore, modern bilim (kuantum
teorisi) Eg’arilerin ulagtigi, maddenin siireksizligi sonucuna varmistir. Daha 6nce de
sOyledigimiz gibi, Es’arilere gore zaman atomizedir. Yani, tek tek anlar silsilesidir.
Ikbal, bu gériisiin bizi sagma sonuglara gétiirecegi diisiincesindedir. Zira bu goriise
gore, tipki uzamda oldugu gibi her iki ‘simdi’ veya zaman anlar1 arasinda, bos bir an
veya zaman boslugu olacaktir. Zenon’un arglimanlari uzay ve hareket icin nasil
gecerliyse zaman igin de aynen gegerlidir. Tkbal’e gore, bu sonucun sagmaliginin
sebebi, Es’arilerin arastirma konularina biitiiniiyle objektif bir noktadan bakmalaridir

(R 70).

Kuantum fizigi aragtirmalari, gercekten de diisiinme aligkanliklarimiza ¢ok
ters diisen sonuglar dogurmustur. Bu dalin 6nde gelen teorisyenlerinden Werner
Heisenberg (1901-1976), “Cidden doga bize bu atomik deneylerde goriindiigii kadar
sagma olabilir mi?” (2000: 13) diyerek saskinligini ortaya koymustur. Bir diger iinli
fizik¢i Erwin Schrodinger (1887-1961) de kuantum sigramasi ile ilgili
memnuniyetsizligini su sozlerle anlatir: “Bu lanet kuantum si¢gramasindan
kurtulmayacagimiz1 bilseydim, bu ise hi¢ bulasmazdim.” (Gribbin, 1984: 117). Bu
sozler 15181nda Ikbal’in Nazzam’in sigrama teorisine neden anlam veremedigini daha
iyi takdir edebiliriz. Fransiz filozof Louis Rougier (1889-1982) (1921), atomik

zamani soyle aciklar:

Eski ‘doga sigrama yapmaz’ Ozdeyisinin tersine, asikir olmustur ki, evren ani
sigramalarla degisir, hem de algilanabilen derecelerde. Bir fiziksel sistem ancak sinirli
sayida farkli hal (distinct state) bulundurabilir... Iki farkli ve ardisik hal arasinda
diinya hareketsiz kaldigindan zaman askiya alinir, bu yiizden zamanin kendisi
stireksizdir: yani atomik bir zaman var (s. 143).

Ikbal’e gore, Es’arilerin ve modern diisiiniirlerin yapic1 cabalar1 psikolojik
analizden biitlinliyle yoksundur ve bu eksikligin sonucu olarak hepsi de zamanin
stibjektif yoniinii kavramakta basarisiz olmuslardir. Bu basarisizliktan dolayr onlarin

teorilerinde maddesel ve zaman atom sistemleri, aralarinda higbir organik iligki
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olmadan ayrilmistir (R 71). Oysa, bu ayrima gitmeden farkli bir yaklasim sergilemek
miimkiindiir. Yasanan zaman, simdi ile gegmis arasindaki iliskinin simdi ile gelecek
arasindaki iliskiden tiir bakimindan farkli olmasi anlamimna gelen ‘asimetri’yi>,
simdinin hareketsiz kalmadigini, siirekli olarak olaylar1 gecmis ve gelecek seklinde
boldiigiinii anlatan ‘daimi olus’u ve olaylarin sadece gecmisten gelecege dogru tek
bir yone dogru gidebilecegini ifade eden ‘tersinmezligi’ igerir. O halde atom, hissiz
bir madde olarak degil de, her biri selefini kendi i¢inde bulunduran ve kendini
halefine yansitan bir deneyim durumlar: serisi olarak goriiliirse, o takdirde asimetri,
daimi olus ve tersinmezligi iceren zaman bir tek atom i¢in bile vardir denilebilir
(Griffin, 2007: 107-136). Bu tiim-deneyimci yaklasim, Ikbal icin de kabul
edilebilirdir. Zira, Ikbal’in benleri de deneyimleyen seylerdir ve ona gore zaman
psisik veya ruhsal bir yasamdan gelir. “Psisik bir yasam yoksa, zaman yoktur; zaman
yoksa, hareket yoktur.” (R 67). Nihai gercekligin tinsel oldugunu diisiinen Ikbal i¢in
psisik yasam, belli derecelerde olmak sartiyla her varligin sahip oldugu dogal bir
olgudur. Whittemore’a gore (1966), Ikbal’in bu tiim-ruhgu gériise ulasmasindaki
ilham kaynagi, hicbir batili disiiniir degil, Rumi’dir. Sadece Reconstruction’dan
kalkarak bu goriise varmak zor goriinse de — ki Whittemore dyle yapmaktadir — Tkbal
icin tiim-ruhgu kavramini, daha da uygun olarak Whiteheadci siire¢ felsefesinin
‘tim-deneyimci’ kavramini kullanabiliriz. Zira, tiim-ruh¢cu kavrami bir insanin
yasadig1 deneyimle doganin en kiigiik birimlerinin yasadig1 deneyimin ayni derecede
oldugu izlenimini verebilir. Oysa, ikbal’in durumunda bunun bdyle olmadigini
hiyerarsik varlik anlayisindan biliyoruz. Sonug olarak Ikbal, atomik diizeyde psisik
bir yasami, dolayistyla zamanin atomik diizeydeki gecerliligini olumlayarak ayri bir

atomik zaman varsayimindan kurtulmaya calismistir diyebiliriz.

Ikbal’in, Newton’un uzay goriisiinii, FEinstein’in gbrelilik teorilerine
dayanarak elestirdigini  gormiistik. Fakat Newton’un zaman goriislini
degerlendirirken, onun daha cok felsefi argiimanlara basvurdugunu goriiyoruz.
Bunun sebebi, Ikbal’e gore, Einstein’m genel goreliliginin biiyiik bir zorlugu,
zamanin gercek-disihigini 6ne siirmesidir. Ikbal, teorinin, zamani1 uzayin bir nevi

dordiincii boyutu olarak degerlendirdiginden dolay1 gelecege tipki gegmis gibi kesin

33 Gegmis sabittir, gelecek sabitlenecek imkanlar igerir. Gegmisi hatirlar, gelecegi umariz.
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olarak belirlenmis bir sey goziiyle bakmak zorunda oldugunu ileri siirer. Ozgiir
yaratict bir hareket olarak zamanin teori i¢in bir anlami yoktur. Zaman ge¢mez.
Olaylar ger¢eklesmez, biz sadece onlarla karsilagiriz. Bununla birlikte, sunu da goz
oniinde bulundurmaliyiz ki, teori, zamanin sadece fiziksel yoniiyle veya doganin
ancak matematiksel olarak muamele edilebilecek yonleriyle ilgilendiginden, kendi
sistematik yaklagimi adina, zamanin bizler tarafindan deneyimlenen belirli
karakteristiklerini gz ardi etmistir (R 37). lkbal’e gore, muhtemelen Einstein’in
teorisinde zamanin gegis 6zelligini kaybetmesi ve gizemli bir sekilde kendini uzaya
cevirmesi sebebiyle Whitehead’in gorelilik teorisi Miisliiman 6grencilere daha gekici
gelmistir (R 127). Ikbal, ayn1 gerekceyle (zamanin uzaym dordiincii boyutuna
indirgenmesi) Rus yazar Peter D. Ouspensky’nin (1878-1947) zaman goriisiinii de
elestirir. Ouspensky (1922: 33-48), dordiincii boyutu, ti¢ boyutlu bir seklin kendinde
bulundurmadig1 bir yone dogru hareketi olarak tasavvur eder. Bir noktanin, bir
¢izginin ve bir ylizeyin kendinde bulundurmadiklari bir yone dogru hareketleri bize
nasil ii¢ boyutlu uzayi veriyorsa®, aym sekilde ii¢ boyutlu bir seklin kendinde
bulundurmadig1 bir yéne, yani kendisinden 6teye dogru hareketi de bize uzayin
dordiincii boyutunu vermelidir. Bir ¢izginin, noktalar arasindaki uzaklik; bir ylizeyin,
cizgiler arasindaki uzaklik; ve bir katinin yiizeyler arasindaki uzaklik oldugunu; yine
bir ¢izginin bir¢cok noktay1 belli bir biitiinde birlestirdigini, bir yiizeyin bir¢ok ¢izgiyi
belli bir biitiinde birlestirdigini ve bir katinin bir¢cok ylizeyi belli bir biitiinde
birlestirdigini sdyleyebiliriz. Zaman da olaylar1 dizilis siralarina gore ayiran ve onlari
farkli biitiinlerle birlestiren bir uzaklik oldugundan, bu uzaklik ii¢ boyutlu uzaymn
kendisinde bulundurmadig: bir yéne uzanir. iste bu yén uzaym dordiincii boyutudur.
Buna gore, ili¢ boyutlu bir cismin kendisinden 6teye dogru hareketi bize zamani verir.
Zaman hissimiz, uzay hissimizin sinir1 veya yiizeyidir. Zaman hissinin bittigi yerde,
uzay hissi baglar. Zaman, 6zellikleri itibariyle uzayla 6zdestir ve zamani mekansal
olarak hissetmememiz, zaman hissimizin belirsiz bir uzay hissi olmasindandir.
Ikbal’e gore, Ouspensky, seri karakteri sebebiyle zamana uzayda yeni bir yon olarak
bakabilmistir. Fakat sonra zaman bu karakterinden siyrilmis ve uzaym baska bir

boyutuna indirgenmistir. Bu teoride zaman, hakiki yaratici bir hareket olarak

3* Noktanin hareketinin izi ¢izgiyi, ¢izginin hareketinin izi yiizeyi, yiizeyin hareketinin izi ii¢ boyutlu
cismi verir.
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goriilmez ve gelecek olaylar yeni olusumlar degil, bilinmeyen bir uzayda yer alan
onceden belirlenmis seylerdir (R 38). Pakistanli iinlii bir teorik fizik¢i ve bir Ikbal
arastirmacisi olan Raziuddin Siddiqui’ye (1908-1998) gére (1973) ikbal, Ouspensky
tarafindan ortaya konulan seri zaman anlayigina karsi ¢ikmakta haklidir. Zira bu
teoriye gore, olaylarin gerceklestigi sistemin ve gozlemcinin hizlar1 (velocity)
dikkatlice segilirse etkinin nedeni Oncelemesi miimkiin olur. Oysa, seri zaman
Kant’mn tanimladigi gibi nedenselligin 6ziinii olusturur. Fakat Ikbal, ayni itirazi
Einstein’a yapmakla hata etmistir. Clinkii, Einstein zaman1 uzayin dordiincii boyutu
olarak degil; uzay-zaman siirekliliginin dordiinci boyutu olarak almistir. Ayni
noktay1 vurgulayan M. S. Raschid’e gore de (1981: 24) Einstein, zaman1 gercek dis1
olarak gérmek bir yana, son derece ciddiye almistir. Onun dort boyutlu uzay-zaman
stirekliliginin dordiincii koordinati olarak zaman temel bir dneme sahiptir. Ancak
boylece biz uzay-zamanin 6zel geometrik konfigiirasyonuna ulasiriz. Raschid’in
sOylediklerini klasik bir diisiince deneyiyle daha iyi anlayabiliriz. Bir kisinin bir
baska kisiyle bir aksam yemegi i¢in bir binada gorliisme ayarladigini farz edelim.
Goriisme i¢in segilen yer, iic koordinat kullanilarak tanimlanmalidir; ikisi binanin
cadde kesisimi i¢in, biri de bulugsma odasinin bulundugu kat. Fakat bu yeterli bir bilgi
degildir, ayrica goriismenin zamani da belirlenmelidir. Dort koordinatin dordii de bir
noktayr tanmimlamak icin gereklidir ve bu gereklilik evrendeki biitiin olaylar i¢in
genellestirilebilir (Sobel, 2009). Oyleyse uzay ve zaman ayrilmaz bir biitiiniin
pargasidirlar ve ayni derecede Onemlidirler. Einstein’in kendisi de (1922: 32),
olaylarin dort boyutlu siirekliliginin boliinmezliginin, uzay koordinatlarinin zaman
koordinatlarina esit oldugu anlamina gelmedigini, aksine zaman koordinatinin uzay
koordinatlarindan tamamen farkli bir sekilde tanimlandigini sodyler. Anlasildigi
kadaryla, Ikbal, gorelilik teorisinin u¢ bir yorumuna gitmistir. Goreliligi ikbal gibi
yorumlayanlar olmakla birlikte Ouspensky ve Einstein’in teorilerinin ayni neticeyi

verdiklerini sdylemek de kolay degildir.

Ikbal, Whitehead’in goreliligini, ona gore bu teoride zaman gecis 6zelligini

korudugu i¢in Einstein’inkine tercih ediyor. Bu tercihini Whitehead’in Concept of
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Nature kitabina dayaniyor gorinen™ “Doga, ...karsihkli iligkilerinden uzay ve
zaman kavramlarinin ¢iktig1 i¢ ige gecmis olaylar biitiiniidiir” (R 61) sozleriyle de
belli ediyor. FEinstein’in diislince ¢izgisinde olanlara gore, uzay ve zamandaki
iligkiler Olglimleri kendi referans sistemine bagli olan goézlemcinin zihninin
yapimlaridirlar. Bu iliskiler, biiyiik 6lgiide siibjektiftirler ve algiladigimiz seylerin
altinda yatan uzay-zaman siirekliligi gerceginden oldukga farklidirlar. Diger taraftan,
Whitehead’e gore, uzay ve zaman siiphesiz gercekte soyut olan metotlarla insa edilir;
fakat onlar siirekliligin ait oldugu doga gecisindeki olaylar {izerinde temellenirler.
Gozlenen seyin karakterinde c¢esitlilik olusturacak sekilde dolayli ve farkli kosullar
altinda gozlenmelerine ragmen, onlar gercekte bize goriindiikleri gibidirler. Yani
Whitehead’e gore, uzay ve zaman farkli gesitliliklerde olmakla birlikte dogada
gercekten de vardir (Haldane, 1921: 70). O halde Ikbal’in Whitehead’i tercih
etmesinin sebebi, Whitehead’de zamanin siibjektif bir yonii olmakla birlikte
gercekliginin korunmasidir. Oysa ona gore, Einstein’in teorisi zamani gercek disi
yapmaktadir. Sonucta Whitehead’e gore (1920: 168), uzay ve zaman, olaylar
arasindaki iligkiler hakkinda belirli dogrular1 ifade etme yollaridir. Onlar,
soyutlamalardir; fakat bu onlarin dis diinya hakkinda bize bir sey sdylemedikleri
anlamina gelmez. Bununla birlikte uzay ve zamani yorumlayisimiz goreli olabilir.
Ornegin, belli sartlar altinda zaman icin kastettigimiz sey, baska sartlarda baska
anlamlara gelebilir. Bu goriisiin mantiki sonucu, deneyim durumlarinin veya
seviyelerinin farkliligina gore sartlar da degismis olacagindan zamanin da farklilik
gosterebilecegidir. Bu baglamda sufi diisiiniir ve sair Iraki’nin®® (1098-1131) zaman
goriisine de deginebiliriz. Iraki’nin uzay ve zaman hakkindaki gorisleri,
Es’arilerinki gibi teolojik nedenlere dayaniyordu. Ona gore, Tanr1’nin bilgisi tikelden
timele veya tiimelden tikele dogru giden tiimevarimsal veya tiimdengelimsel bir
bilgi olmadigindan, bagka bir deyisle, Tanr1 her seyi aracisiz bir sekilde bildiginden
seylerle olan es zamanli var olusunun aciklanmasi gerekmektedir (Kamali, 1969).
Ayrica, seyler i¢in kullanilan yakinlik, temas, ayrilik gibi kelimeler Tanri’ya atfen

kullanilamaz. Fakat, Tanri’nin seylerle olan iligkisi de goz ardi edilemez. Bu sebeple

35 Bkz. Whitehead, A. N. (1920), Concept of Nature, s. 167-168, London: Cambridge University.
36 Uzay ve zaman iizerine Ghayat al-Imkan fi Dirayat al-Makan adli bir risale yazan Iraki’nin gergek
ad1, ‘Abd Allah ibn Muhammad ‘Ayn al-Qudah al-Hamadhan1’dir.
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Iraki, ¢oklu zaman ve goklu uzay teorisini ortaya atar.’’ Iraki’ye gére zaman, varligin
madde ve saf tinsellik arasindaki goreli derecesine gore farklilik gosterir. Kaba
cisimlerin zamani ge¢mis, simdi ve gelecege boliinebilir ve dogalar1 dyledir ki, bir
giin gecmedikce sonraki giin gelmez. Maddesel olmayan varliklarin zamani da seri
karakterlidir; fakat kaba cisimlerin bir y1l1 onlarin bir giiniinden fazla degildir. Tinsel
varliklar skalasinda yiikseldikge son olarak zamanin gegis Ozelliginin olmadigi,
boliinme, sira ve degisim kabul etmedigi ilahi zamana ulasiriz. Bu zaman,
sonsuzlugun G&tesindedir; ne baslangict ne de sonu vardir. Tanri’nin Onceligi,
zamanin Onceliginden dolayr degildir; aksine zamanin Onceligi Tanri’nin
onceliginden dolayidir (ikbal, 2011: 186-87).%® ikbal’in, psisik yasamlar1 dolayisiyla,
zamanin her ben i¢in gegerli oldugunu kabul ettigini diislintirsek, Iraki’nin ¢oklu
zaman teorisinin onun tarafindan olumlu karsilandigini ve miimkiin bir hipotez
olarak goriildiigiini soyleyebiliriz. Ne var ki o, Iraki gibi ilahi zamanin degisimden
yoksun oldugunu diisiinmez. Ona gore Iraki, ilahi zamanin degisimden yoksun
oldugunu diisiindiigiinden, ilahi zaman ve seri zaman arasindaki iliskiyi kuramamis
ve biiyliyen bir evren anlamina gelen siirekli yaratilis fikrine ulasamamistir (R 131).
Ikbal’in zaman1 Tanr1’yla nasil iligkilendirdigini ve Iraki’den ne sekilde ayrildigim

bu boliimiin sonunda gorecegiz.

Zamanin gercek-disihigini felsefi diizlemde en giiclii sekilde savunanlardan
biri, ikbal’in de bir ddnem 6gretmenligini yapmis olan Hegelci John McTaggart tir
(1866-1925). McTaggart (1908), “Zamanmin Ger¢ek-disiligi” adli makalesinde,
zamanin aslinda bir yanilsama oldugunu savunur. O, zamanin degisim igerdigi 6n
kabuliinden yola ¢ikarak iki tip zaman serisi belirler. Birincisi, ‘ge¢mis’, ‘simdi’ ve
‘gelecek’ seklinde boliimlenen A serisi; ikincisi ise, ‘Once’ ve ‘sonra’dan ibaret olan
B serisidir.”® Zaman olaylar;, hem A serisini hem de B serisini olusturur. Fakat B
serisi degisim igeremez. Clinkii bu seride, hi¢bir olay, olay olmaktan ¢ikamaz ve olay

olamaz, yani serideki yeri degismez. Olay Onceyse oncedir, sonraysa sonradir. Buna

37 ikbal, Iraki’nin teorisine ilk olarak “Miisliman Bilim Adamlarimin Daha Derin Incelenmesinin
Gerekgesi” adli makalesinde, daha sonra da Reconstruction’da yer verir.

38 Traki’nin uzay gorisi icin bkz., Ikbal, Muhammed, [kbdl’in Konusma ve Yazilari, s. 185-186,
Ahmed L. Sirvani (der.) (2011), (cev. Can Ceylan), istanbul: inkilab.

3% Aslinda bir ticiincii seri (C serisi) daha vardir, fakat bu seri zamansal bir seri degil, sadece bir
siralamadir.
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karsilik, A serisinde olay gelecek olarak baslar, yakin gelecekte olaylar halinde
gelerek simdi olur, sonra gegmis olur ve olaylar halinde uzak gegmise dogru gider. O
halde, degisim A serisi i¢in gegerli oldugundan zaman A serisine gore
tanimlanmalidir. Lakin A serisi de bizi ¢eliskiye gotiiriir. Zira, gerceklesen her olay
bir zaman gelecek, bir zaman simdi ve bir zaman da ge¢mis olur. Yani her olay,
biitiin zamansal 6zellikleri; gelecegi, simdiyi ve gecmisi drnekler. Ornegin Kralice
Anne Stuart’in 6limi bizim i¢in ge¢mistir; ¢cagdaslari i¢in simdidir ve III. William
icin gelecektir. Olay ayni olay olmasina ragmen, zamansal 6zellikleri degismistir.
Buna gore A serisi miimkiin degildir ve A serisi olmadigindan degisim de yoktur,
dolayisiyla zaman gergek degildir. Ikbal, hakli olarak, McTaggart’in, argiimanini
ileri siirerken zamanin sadece ¢izgisel bir dogaya sahip oldugu varsayimiyla hareket
ettigini ifade eder. Eger ge¢cmis, simdi ve gelecegi zaman icin asil olarak goriirsek, o
takdirde zamani bir kismmi gegip arkada biraktigimiz ve bir kismini heniiz
gecilmemis bir sekilde onlimiizde buldugumuz diiz bir ¢izgi olarak resmetmis oluruz.
Boylece, zamani yasayan yaratici an olarak degil, tamamen sekillenmis kozmik
olaylarin dis gozlemci i¢in film seridi gibi seri olarak aciga ciktigr statik bir mutlak
olarak almis oluruz. Elbette, Kralice Anne’nin 6liimi, sayet bu olay1 zaten tamamen
sekillenmis, gelecekte yatan ve olusunu bekleyen bir olay olarak diisiintirsek III.
William i¢in gelecektir. Fakat gelecek bir olay, bir olay olarak karakterize edilemez.
Kralice Anne 6lmeden 6nce onun Sliimii var degildi. Anne’nin hayati siiresince onun
6lim olay1 ger¢eklesmemis bir imkan olarak bulunuyordu. Ta ki, olus siireci olayin
aktiiel olarak gergeklestigi noktaya ulasana kadar. O halde, McTaggart’in
arglimanina verilecek cevap, gelecegin bir gerceklik olarak degil, sadece acik bir
imkan olarak var oldugudur. Yine, bir olayin ge¢mis ve simdi olarak tanimlandig
zaman birbirleriyle uyumsuz karakteristikleri birlestirdigi de sdylenemez. Bir X olayi
gerceklesince kendisinden O6nce olmus biitiin olaylarla degismez bir iliskiye girer. Bu
iligkiler, X’in kendisinden sonra gerceklesecek diger olaylarla olan iligkileri
tarafindan hi¢ de etkilenmis degildir. Bu iliskiler hakkinda yapilacak hi¢bir dogru
veya yanlis 0onerme, higbir zaman yanlis veya dogru olmayacaktir. Bundan dolayz,
bir olayr hem ge¢mis, hem de simdi olarak diisiinmek igin herhangi bir mantiki
zorluk yoktur (R 54-55). ikbal, McTaggart’in argiimanmi tahlilinde siirecgi

yaklagimini gostermektedir. Zira, siire¢ felsefesi diisiiniirleri i¢in ‘belirlenmemis
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gelecek’ veya ‘imkan olarak gelecek’ temasi, yeniligin, cesitliligin ve yaraticiligin
garanti altina alinmas1 ve tekrarin Oniine gecilmesi i¢in son derece énemlidir. Tkbal
icin seri zaman, gercek zaman degildir; gercek zaman, McTaggart’in argiimaninin
higbir sekilde dokunmadig: saf siiredir. Ikbal, saf siireyi ‘sirasiz degisim’ olarak
tanimlar (R 55). Seri zaman, saf siirenin diisiince tarafindan parcalanmisligidir. Daha
fazla ayrintiya girmeden once, konunun aydinlatilmasi i¢in diisiincenin Ikbal’in

felsefesinde oynadigi rolii, sezgi anlayisiyla birlikte incelememiz gerekiyor.

2.3. DUSUNCE VE SEZGIi

Ikbal, sezgi ve diisiince arasinda ayrim yapar. Fakat bu ayrim, gercek
anlamda bir ayrim degildir. Bunu dememizin sebebi, Ikbal’in, zihnin bu iki
fonksiyonu arasinda bir karsithik gérmemesindendir. Ona gore, ikisi de ayni kokten
tirer ve birbirini tamamlar. Diisiince, gergekligi parca parga kavrarken; sezgi
biitiiniinde kavrar. Diisiince, bakigini gercekligin gegici yanina cevirirken; sezgi
sonsuza yonelir. Birincisi, gézlem yapmak icin biitlinli, yavasca Ozellestirerek ve
cesitli kisimlarmi yakindan izleyerek gecmeyi hedeflerken; ikincisi, biitiin
gercekligin simdide yakalanmasidir. Ikisi de karsilikli ihya igin birbirine muhtactir.
Ikisi de hayattaki islevlerine gore kendisini onlara sunan ayni gercekligin
goriiniimlerini ararlar (R 1). ikbal, seri zamam diisiince ile gercek zamani veya saf
siireyi de, tahmin edilebilecegi gibi, sezgiyle iliskilendirir. Ayrica o, diislince ve
sezgi arasinda kurdugu organik iliskinin bir benzerini idea ve his; bilim ve din; duyu
algist ve kalp arasinda da kurar. Ikbal, kurdugu bu iliskilerde dnceligi her zaman igin

ikincilere verir.

Ikbal’e gore his ve idea, ayni i¢sel deneyimin zamansal/gecici olmayan ve
zamansal/gecici olan yonleridirler. Biitiin hisler, biligsel bir unsura sahiptir ve bu
biligsel unsurdan dolay1 kendisini idea seklinde agar. Diisiinceyle ifade edilme, hissin
dogasindandir (R 20). W. Ernest Hocking’in (1873-1966) dedigi gibi (1912: 66), bir
his, zihni ele gecirdiginde, bu hissin biitlinleyicisi olarak kendisini hareketsizlige

stiriikleyecek zihnin igerdigi bazi idealara da sahip olur. Bilincimizin bazi belirsiz
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durumlarinda biitlinliyle yonden yoksun goriiniiriiz; fakat bu gibi durumlarda hissin
de aymi sekilde atil olmasi dikkat cekicidir. Hocking sdyle bir 6rnek verir: Bir
darbeyle sersemledigimde, o an i¢in ne oldugunu anlamam ve act ¢ekmem; fakat bir
seylerin oldugunun bilincindeyimdir. Deneyim, bilin¢ koridorunda, idea kendisine
bir tepki rotasi belirlemeden once, bir his olarak degil; ama bir olgu olarak bir an i¢in
bekler. Iste o andan itibaren ac1 verici bir sey olarak hissedilir. Hocking’e gére, eger
bu dogruysa, his, idea kadar nesnel bir bilin¢ halidir. Hocking’in ideadan ayr1 bir
hissin olmadigi, ideanin biitiin hislerin tamamlayici pargasi oldugu tezi, dinsel bir
hissin neden kendini ideaya doniistiirmeye egilimli oldugunu aciklamak icin ileri
siiriilmiistiir. Ikbal de benzer bir bicimde his ve idea arasindaki organik iliskinin, bir
zamanlar Miisliiman diisiiniirlere ¢ok sorun c¢ikarmis sozsel vahiy hakkindaki
tartlsrnaya4O 151k tuttugu diistincesindedir (R 21). Lakin bu konu bizim buradaki
amacimizin disindadir. Bizi burada asil ilgilendiren sey, Ikbal’in felsefesinde

diisiince ve sezgi arasindaki iliskinin farkli formlar altinda nasil islendigidir.

Ikbal’e gore, gergeklikle biri dogrudan, digeri dolayli olmak iizere iki yolla
baglant1 kurabiliriz. Birincisi, bizi ¢evreleyen gercekligin kendini duyu algilarimiza
ifsa ettigi sekliyle sembollerini kontrol altina almak ve gozlem yapmak; ikincisi ise,
gercekligin bize kendini iceriden sundugu sekliyle onunla irtibata gegmektir (R 14).
Ikbal’in yapti§1 bu ayrim aslinda Kuran’in afak (dis diinya) ve enfiis (i¢ diinya)
ayrimma tekabiil eder.*' Buna gore, gergekligin tam bir goriiniimiine ulasmak igin
duyu algisi, Kuran’in fuad veya kalb dedigi seyle desteklenmelidir. Kalp, Rumi’nin
sozleriyle giines 1smlari tizerinde beslenen** ve bizi gergekligin duyu algisina agik
olmayan yonleriyle iliskiye sokan bir nevi igsel sezgi veya i¢ goriidiir. Fakat bu
goriiyli veya sezgiyi, gizemli, 6zel bir yeti olarak diisiinmemeliyiz. Bu daha ¢ok,
gerceklige yaklasimda, kelimenin psikolojik anlamiyla, duyunun rol oynamadig: bir

tarzdir (R 15).

* Tartisma, akile1 Mu’tezile ile gelenekei Eg’ari arasinda gegen Kuran’in yaratilmis mi, yoksa ezeli
mi oldugu iizerinedir. ikbal’in bu konu hakkindaki belki de son sézleri Armagan-1 Hicaz igindeki
“Seytanin Parlamentosu” adl siirinde goriilebilir: “Kuran’in sézleri yaratilmis mi, yaratilmamig mi?
Hangi inangta yatiyor immetin kurtulusu? Bu giinkii Miisliimanlara yetmedi mi Miisliiman teolojisi
tarafindan iiretilen Lat ve Menat?” (ikbal, 1988:209)

“! Bkz., Kuran, 41: 53.

> “Bedensel duyular, karanligin yiyecegini yiyor; ruhsal duyular giines 1sinlar1 iizerinde besleniyor”
(Rumi, 1991).



39

Peki, gercekligin bilgisinin duyu algis1 yoluyla edinilmesi, yani bilimsel
yontem, bizi dinin karakteristik 6zelliklerinin ve ydnteminin karsisina gegirir mi?
Ikbal’e gore, bilimsel teoriler hig siiphesiz giivenilir bilgiler elde ederler; ¢iinkii onlar
dogrulanabilirdir ve bizim doga olaylarin1 kontrol etmemizi saglarlar. Fakat
unutulmamasi gereken, bilim denilen seyin gercekligin tek bir sistematik
goriintimiinii vermedigidir. Bilim, ancak biitiin bir deneyimi birbirleriyle uyumsuz bir
sekilde boliimleyerek gercekligin parcali goriiniimiinii verebilir. Bilim, maddeyle,
zihinle, yasamla ilgilenir. Fakat maddenin, zihnin ve yasamin, birbirleriyle nasil
baglantili oldugunu sordugunuzda onun bu alanlarin her biriyle ugrasan parcali
yapisint ve parcalar tek tek alindiginda bu soruya bitiinlikli bir cevap
veremediklerini goriirsiiniiz. Cesitli bilim dallar1, adeta doganin 6lii bedeni {izerine
iistisen ve her biri ondan bir par¢a koparip gotiiren akbabalar gibidirler. Bilim, dogas1
geregi boliimseldir. Eger kendi dogasi ve islevine sadiksa, teorilerini gercekligin tam
bir goriiniimi seklinde kuramaz. Bilimin konusunu, biitiin bir insan deneyimi igine
yerlestirdiginiz anda farkli bir karakter gostermeye baslar. Bundan dolayi, biitiin
gercekligi talep eden ve bu sebeple insan deneyiminin tiim verilerinin herhangi bir
sentezinde merkezi bir yer isgal etmesi gereken dinin, gercekligin parcali
goriiniimlerinden korkmasi igin bir neden yoktur (R 40). Oyleyse din, bilimi
karsisina almak bir yana, onu olabildigince kendi biinyesinde eritmelidir. Aym
sekilde, bilim de gercekligin tam bir goriiniimiine ulagmak istiyorsa dini denkleme
katmalidir. Elbette burada bahsedilen din, kendi dogmalarin1 sorgulayabilen rasyonel
bir dindir. Ve bu ikisinin kesisme noktasinda duran metafizigi de unutmamamiz
gerekir. “Ne teolojiyi bilimden, ne bilimi teolojiden, ne de bunlardan herhangi birini
metafizikten veya metafizigi bunlardan ayiramazsiniz. Hakikate kestirme bir yol
yoktur.” (Whitehead, 1926: 67) Whitehead’in bu sozlerinin Ikbal i¢in de aynen
gecerli oldugunu ve onun, siireg disilinilirlerinin genel bir tavri olarak, cesitli
disiplinleri tek bir diinya goriisii ¢ercevesinde birlestiren biitiinciil bir anlayisa sahip

oldugunu soyleyebiliriz.

O halde Ikbal, ne bir rasyonalist ne de bir sezgicidir. Ayn1 sekilde o, somut
realiteye son derece dnem vermesine kargin bir ampirist de degildir. O, deneyimin

higbir yéniinii disarida birakmamaya &zen gosterir. Ikbal, bu anlayis1 dogrultusunda
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deneyimin bazi yonlerini diglayan antik Yunan filozoflarin1 ve bu filozoflardan
etkilenen Islam diisiiniirlerini elestirir ve boyle yaklasimlart Kuran’in ruhuna aykiri
bulur. Ornegin Socrates (MO. 469-399), sadece insan iizerinde yogunlasmisti.
Socrates i¢in 6nemli olan gozlenen doga degil, insan dogasiydi. Oysa Kuran, bir
arida bile ilahi ilhamm alicisini goriiyor®™, siirekli olarak riizgarlarin  daimi
degisimini, gilinlerin ve gecelerin gecisini ve yildizli gogi gozlemeye ¢agirtyordu.
Socrates’in sadik takipgisi Platon (MO. 427-347) da duyu algisindan yiiz geviriyor,
duyu algisinin bize sadece saniy1r verecegini, gergcek bilgiye ulastiramayacagini
diistiniiyordu.** Buna karsiik Kuran, duymaya ve gérmeye en degerli ilahi
armaganlar olarak bakiyor ve onlari diinyadaki islerinden dolayr Tanri’ya karsi

* jkbal’e gore Miisliman &grenciler de Kuran’it Yunan

sorumlu addediyordu.
diisiincesi 151¢1nda okumuslardi. Ibn Riisd (1126-1198), Aristoteles araciligiyla ‘faal
aklin limsiizligi’ 6gretisine kapilmis*® ve Kuran’mn insan i¢in bigtigi degerin tam
kargisina gecerek farkinda olmadan, insanin, kendisine, Tanri’sina ve diinyasina
bakisin1 karartan bir yasam felsefesinin gelisimine yardimeci olmustu. Es’ariler
arasindaki yapici diisiiniirler dogru yoldaydilar ve idealizmin bazi ¢cagdas formlarin
ongormisglerdi. Fakat bir biitiin olarak Eg’ari hareketi, geleneksel goriisii Yunan
diyalektiginin silahlariyla savunmaktan ibaretti. Yine, Mu’tezile de, dini, yasamsal
bir olgu olarak degil, sadece birtakim 6gretiler y1gin1 olarak diisiiniiyor ve gerceklige
kavramsal olmayan yollarla yaklagsma tarzlarini dikkate almayarak, dini, saf olumsuz
bir tavirla sonlanan bir mantiksal kavramlar sistemine indirgiyordu. Onlar, ister
bilimsel ister dinsel olsun, bilgi alaninda diigiincenin somut deneyimden tiimden
bagimsizliginin miimkiin olmadigini gérememislerdi (R 3-4). ikbal’e gére, bilim ve
din arasindaki c¢atigma, birinin somut deneyime dayanmasindan; digerinin
dayanmamasindan kaynaklanmaz. ikisi de baslangic noktasi olarak somut deneyimi

alirlar. Aralarindaki c¢atisma, ikisinin de ayni deneyimsel veriyi yorumladiklari

** Kuran, 16:68-69.

* kbal (1920, xxii), Benligin Sirlar’mn Nicholson tarafindan yapilan ingilizce gevirisine yazdig
giris boliimiinde Platon’a olan elestirisinin, idealleri olarak yasam yerine 6liimii alan ve yasam i¢in en
biiyilk engel olarak gordiikleri maddeyi O6ziimsemek yerine ondan kagmayi Ogiitleyen felsefi
sistemlere yonelik oldugunu soyler.

4 Kuran, 17:36.

% ibn Riisd, insanin bilgisini tek bir akla, ebedi olan Faal Akil’a yerlestirmis ve ruhun limsiizliigiine
kesin olarak karst cikmistir. Oliimsiiz olan tiim insanlarda ortak olan faal akildir, bireyler degil
(Cevizci, 2008: 262). Ayrica bkz., “Soul: Islamic Concepts”, The Encyclopedia of Religion, X111, 465.
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yanilgisindan kaynaklanmaktadir (R 24). Oysa birinin deneyimi duyu algisiyla;

digerininki sezgiyledir.

Bu elestirilerinden de anlasilacag1 iizere, Ikbal’e goére bilgi somuttan
baslamalidir. Somutun zihinsel zapti ve somut tizerindeki zihinsel gii¢, insan aklinin
somutun Gtesine ge¢mesini miimkiin kilar (R 125). Kant (2010: 27-43), akilcilig1 ve
deneyciligi uzlagtiran bir bilgi teorisi gelistirmisti. “Siliphesiz” diyordu, “biitiin
bilgimiz deneyimden baslar; fakat bu, hepsinin deneyimden c¢iktigi anlamina
gelmez.” “Nesneler bize duyarlilik vasitasiyla verilir ve boylece sezgiyle'’ donaniriz;
onlar anlamayla diisiiniiliirler ve anlamadan da kavramlar ¢ikar.” Anlamadan kasit,
zihnin apriori formlar araciligiyla alinan veriyi organize etmesidir. Ikbal de bilgiyi
Kantg1 bir ¢izgide “bilgi, anlama tarafindan detaylandirilmig duyu algisidir” seklinde
tanimlar ve ekler: “Insan bilgisinin karakteri kavramsaldir ve bu kavramsal silah
sayesinde insan gercekligin gozlenebilen vechelerine yaklasir.” (R 12) Kant,
deneyimi sadece duyu deneyiminden ibaret gordiigiinden metafizigi veya Tanri’ya
dair bilgiyi imkansiz goriiyordu. Ikbal, bu noktada Kant’tan ayrilarak, kendinde seyin
deneyimin sinirlarinin digina diistiiglinden saf akil tarafindan erisilemez olmasi
sonucunun ancak siradan deneyimin digindaki biitiin deneyimlerin imkéansiz oldugu
varsayimiyla hareket edersek kabul edilebilecegini soyler (R 172). Oysa ikbal’e gore,
Iraki Orneginde de goérdigiimiiz gibi, bagka uzay-zaman diizenleri tarafindan
sistematize edilmeye miisait, kavram ve analizin siradan deneyimde oynadig1 roliin
aynisint oynamadigi, baska diizeylerde insan deneyimleri miimkiin olabilir. Zira
ikbal, Kant veya Ibn Arabi (1165-1245)* gibi uzay ve zamann siibjektif oldugunu
diistinse de, onlardan farkli olarak aymi zamanda bunlarin goreli olduklarmi ve
Tanr’nin yaratict aktivitesinin vecheleri, matematiksel uzay ve zaman seklinde
ancak kismen gerceklesen imkanlar1 olmalar1 anlaminda bir gercekliginin oldugunu
da kabul eder. Bununla birlikte, ona gére, Tanri’nin ve onun yaratict aktivitesinin

disinda uzay ve zamandan bahsedemeyiz (R 61).

4" Buradaki sezgi, zihinde apriori bulunan, uzay ve zaman formlarinin olusturdugu duyumsal sezgidir.
Kant, duyusal olmayan sezgiyi veya entelektiiel sezgiyi miimkiin gormez (s. 187).

* fbn Arabi’ye gore uzay ve zaman seyler arasindaki iliskilerden zihnimizin iirettigi soyutlamalardur.
Onlar dis diinyada bir seye isaret etmezler, ¢iinkii onlar gergek olmayan iligkilerdir ve bize varliktan
¢ok varlik olmayani anlatirlar (Chittick, 2000).
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Kant’in Avrupa’da yaptiginin bir benzerini yiizyillar énce Gazali Islam
diinyasinda yapmisti. El-Miinkizii Mined-Dalal adli eserinde o, ise Descartes gibi
metodik bir siipheyle baslar ve neyi bilebilecegini arastirir. Arastirmasi sonucunda
giivenilir bilgiyi tipki Descartes gibi Tanri’nin varligina baglar. Daha sonra sirastyla
kelam ilmini, felsefeyi ve batini 6gretiyi inceler ve aradiini bunlarda bulamayip
tasavvufa yonelir. Gazali su sonuca varir (1960: 63): “Siiphe gotiirmeyecek surette
anladim ki, mutasavviflar Allah yolunu tutan kimselerdir. Onlarin gidisleri, gidislerin
en iyisidir. Yollar, yollarin en dogrusudur”. Ikbal, Gazali’nin yasadigi mistik
deneyimlerin, onu, diisiincenin sinirlt ve sonugsuz oldugu fikrine gotiirdiigiini ve
diistince ile sezgiyi kesin olarak birbirlerinden ayirmaya ittigini belirtir. Ona gore
Gazali, diislince ve sezginin organik bir sekilde iliskili oldugunu, diistincenin sinirh
goriintlislinlin ve sonug¢suzlugunun onun seri zamanla olan bagindan kaynaklandigin
gérememistir. Ikbal’e gore, diisiincenin 6ziinde sinirli oldugu ve bundan dolay:
simirsizi  yakalayamayacagi fikri, diislincenin bilgideki hareketinin  yanlis

anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. O sdyle devam eder:

Diisiince, derin hareketinde, kendi kendine a¢iliminda ¢esitli sinirli kavramlarin
sadece anlara tekabiil ettigi ickin bir sinirsiza ulasabilir. Diisiince, 6zlinde statik degil;
dinamiktir ve tipki bir tohumun kendi i¢inde agacin organik birligini mevcut bir olgu
olarak tasimasi gibi igsel smirsizlifini zaman icinde acar. Bu yiizden, dinamik
ifadesinde biitiin olan diisiince, zamansal goriise, karsilikli bir referans olmadan
anlagilamayan bir dizi belirlenmis tanimlamalar seklinde goriiniir. Onlarin anlami 6z
kimliklerinde degil, kendisinin belirli goriiniisleri olduklar1 daha biiyiik bir biitiinde
yatar. Bu biitiin, Kuran’i bir benzetme kullanirsak, bilginin tim belirlenmemis
imkanlarint mevcut bir gergeklik olarak tutan ve kendisini seri zaman iginde, zaten
kendilerinde olan bir birlige ulasircasina hareket eden smirli kavramlar silsilesi
seklinde agan bir g¢esit ‘Levh-i Mahfuz’dur. Aslina bakilirsa, smirli diigiinceyi
miimkiin kilan, tiim sinirsizin diisiincenin hareketinde hazir bulunmasidir. Kant da,
Gazali de dislincenin bilgi isleminde kendi smurliliginin Gtesine gectigini
gorememiglerdir (R 6).

ikbal’in burada yorumladig sekliyle Levh-i Mahfuz'’, Whitehead’in ezeli
objeleri ile benzerlik gosterir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, aktiiel seylerin
oluslarinin temel unsurlarindan biri olan ezeli objeler, saf potansiyeller, imkanlardir.
Oyle ki, potansiyel kelimesinin anlami ezeli objelerin varligina baglhdir.
Gergeklesmemis imkanlar olarak ezeli objelerin yoklugu, statik bir evrene tekabiil

eder (PR 46). Bundan dolayi, ezeli objeler, yeniligin vazgecilmez sartlaridirlar.

* Kuran, 85:22.



43

Anlasildig1 kadariyla ikbal de yaratici diisiincenin sinir tammazligii agiklamak icin
bir tiir ezeli obje kavramini kabul ediyor goriinmektedir. Diislince, kendi sinirliligini
potansiyellere olan istirakiyle asar. Diisiincenin i¢indeki arzu atesini canli tutmasi ve
atilimin siirdiirmesi, potansiyellerin hazir bir sekilde daimi olarak ona sunulmasi
sebebiyledir. Bu yiizden, “diisiincenin sonugsuz oldugunu varsaymak hatadir, ¢linkii

bir bakima o, sinirlinin siirsizla bulugsmasidir.” (R 6)

Ikbal, Bergson’un da diisiincenin bu derin hareketini gdremedigi
goriisiindedir. Bergson’a gore (1911) zekanin islevi, viicudumuzu cevresine
uydurmak, dis seyler arasindaki iliskileri gostermek, kisaca, maddeyi diistinmektir.
Insan zekasi, cansiz nesnelerin, 6zellikle de katilarmn arasinda kendini evinde
hisseder. Zeka, ancak maddeye niifuz edebilir. Yasam yoniinde degil, teknik yoniinde
islev gosterir ve yasamin hareketsiz ve pargali goriinimiidiir. “Gergek zamani
diisiinmeyiz” der Bergson, “onu yasariz, ¢iinkii yasam zekaya askindir.” Ikbal,
Bergson’un diisiinceye tek yonli yaklasimimi Bergson’un Isiginda Bedil’®adli

yaymlanmamis makalesinde sdyle elestirir:

Bergson’un sisteminde (sistem kelimesini pervasizca kullaniyorum; aslina bakilirsa
Bergson’un felsefesi bir sistem degildir) zeka, yasama bozuk bir goriiniim veren bir
cesit ilk gilinahtir ve yagamin oldugu gibi goriinmesi i¢in kendini bir nevi gerilemeye
koyup, hayvan veya bitki bilincine, hatta maddenin kendisini neredeyse sifir noktasina
indirdigi tek hiicreli bilince, zeka oncesi duruma donmelidir. Boyle bir gerileme
zekay gelistiren ve kendini maddeye biiriiyen bir yasam formu i¢in miimkiin midiir?

Ikbal’e gore, gercekligi statik parcalara ayirdig1 goriilse de diisiincenin asil
fonksiyonu, cesitli diizeylerine’' uygun olan kategorileri saglayarak deneyimin
unsurlarin1  sentezlemektir. Bir organik biiylime olarak yasam hareketi, ¢esitli
sathalarinin gelisimci sentezini igerir. Bu sentez olmaksizin organik biliylime de
olmaz. Biiylime, sonlarla belirlenmistir, yani bir ama¢ dogrultusundadir ve sonlarin

varligt da zekanin niifuz ettiginin gostergesidir. Ayni sekilde, sonlar olmadan

%0 Mirza Abdulkadir Bedil (1642-1720), Hindistanli bir sair ve diisiiniirdiir. Bedil’in dinamik
mistisizminin ve siirlerinde yansittig1 hayat goriisiiniin Ikbal’in iizerinde etkili oldugu siiphe
gotiirmezdir. Ikbal, genclik notlarmin toplandigi Yansimalar’da (2006: 53) siir sanatimin yabanci
ideallerini 6ziimsedikten sonra hem ruhen hem de anlatim olarak nasil oryantal kalinacagini kendisine
ogretenlerden biri olarak onu over.

*!'fkbal’e gore deneyimin ii¢ ana diizeyi vardir: Fizigin konusu olan madde diizeyi, biyolojinin konusu
olan yasam diizeyi ve psikolojinin konusu olan zihin diizeyi (R 30).
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zekanin etkinligi de miimkiin degildir. Bilingli deneyimde yasam ve diisiince birbiri
icine gecerler ve bir birlik olustururlar. Bundan dolayi, diisiince ger¢ek dogasinda
yasamla 6zdestir (R 49-50). Buna gore Bergson’un géremedigi sey, diisiincenin amag
saglayici, hayata yon verici fonksiyonudur. Ikbal’in erekselligi nasil anladigina daha

sonra deginecegiz.

Zekaya, akla veya diisiinceye bu kadar 6nem atfetmekle birlikte Ikbal’in
felsefesinde, bunlarla ayn1 kokten tiiredigini sdyledigi sezgi daha ayricalikli bir yer

tutar:

“Akal ki, isterse diinyay1 yakar; ask52 dgretir akla, yakmadan aydinlatmayr” (ikbal,
1973: 96)

“Kalbin rehberliginde akil tanrisaldir; kendisini kalpten soyutlayinca seytanlagir”
(ikbal, 1973: 353)

“Akil, yolcuyu keskin goriiglii yapar. Nedir akil? Yolumuzu aydinlatan bir lamba.
Heyecan evin iginde yiikseliyor, yolcunun lambasi bundan ne anlar” (ikbal, 1973:
276)

Genel olarak kabul gormiis sezgi kurami, rasyonalistler tarafindan one
stiriilen kuramdir. Descartes, sezgiyi “duyulardan edindigimiz degisken inanglar ya
da muhayyilenin yaniltic1 yargist degil, anladigimiz sey iizerine herhangi bir siipheye
yer birakmayacak sekilde acik olan kavrayis” olarak tanimlar (Kurallar 15). Buna
gore sezgi, nesnesini kendisiyle dogrudan kavradigimiz ani bir 151k veya seylerin
kendisiyle aydinlatildigi, bize ¢iplak bir sekilde goriindiigii yiiksek diizeyde
entelektiiel bir aktivitedir. Bu tiir sezgide kavrayislar ani olsa da biligsel siirecten
bagimsiz degildirler. Spinoza (1632-1677) (1901: xxxi), “seyleri sezgiyle bilme
cabasi veya arzusu, kanaatlerden degil, akildan ¢ikar” derken bu duruma isaret
etmektedir. Buna gore sezgisel bilgi, zihnin adeta Oniinii acan, dediiktif tarzda elde
edilemeyen dolaysiz bir bilgidir. Bilimsel buluslarin veya onemli felsefi fikirlerin
giin yiizii gormesinde de bu tip bir sezginin rol oynadigi kabul edilir. Bununla
birlikte, boylesi sezgisel durumlar anlik olarak ortaya ¢ikarlar. Bu durumlarda bizim
i¢in gercekligin ancak bazi boliimleri veya yonleri ifsa olunur. Gergekligi biitliniiyle

gérmemiz miimkiin degildir. Sezgi anlayisinda Ikbal’le aralarinda yakinlik oldugunu

>2 {kbal, siirlerinde sezgi yerine sezgiden daha kapsayici olan ‘ask’ kelimesini kullanir. “Benlik askla
giiclendirilir. Bu sozciik ¢ok genel anlamda kullanilmistir ve Ozliimseme, benimseme arzusu
anlamindadir.” (Ikbal, 1920: xxv)
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gordiigiimiiz Bergson, rasyonalistlerle sezginin biligsel bir tarafi oldugu noktasinda
hem fikir olsa da, ikbal’in de ifade ettigi, sezginin parcalar1 degil, biitiinii kavradig
goriisiiyle onlardan ayrilir. Bergson’un anladigi sekliyle sezgi, ¢oziimlemenin veya
analitik aklin karsisindadir. Bergson, Metafizige Girig’te (1998) ikisi arasindaki
farklilig1 sOyle anlatir:

Diger her sey ¢oziimlemenin alanina girerken, saltik yalnizca sezgi ile anlasilabilir.
Sezgiden, kendinde tek olan, buna bagli olarak da dile getirilemez seyle bir olmak i¢in
kendimizi o seyin igine yerlestirmemizi saglayan bir tlir anliksal duyumdaghik
anlagilir. Coziimleme, bunun tam tersine, nesnenin zaten bilinen, onda da diger
nesnelerde de ortak olan pargalara indirgenmesi iglemidir. Bu yiizden ¢éziimlemek, bir
nesneyi kendisi olarak degil, bir seyin islevi olarak dile getirmektir. Bu nedenle biitiin
¢oziimleme... bir temsil etmedir. Cevresinde dolanip durdugu nesneyi kucaklamak
icin duydugu doymak bilmez tutkusu yiiziinden ¢oziimleme, higbir zaman
tamamlanamayan temsilini tamamlamak i¢in bakis acilarini sonsuzca ¢ogaltir... bu
ylizden de sonsuza kadar siirer gider. Ancak sezgi, eger olanakliysa boyle bir sey,
yalin bir edimdir (s. 8-9).

Goriildugi gibi, Bergson’da sezgi deneyime iliskindir. Simgeler, temsiller,
kavramlar, bizi tecriibenin konusu olan seyin igine yerlestiremez, her zaman disinda
birakir ve gercek olanin eksik, kusurlu goriintiisiinii verir. Bir sehrin olas1 biitiin
acilardan c¢ekilmis fotograflarin1 bir araya getirerek zihnimizde sehri bir biitiin
halinde resmetmek, icinde yiiriidiigiimiiz ve havasini teneffiis etigimiz sehrin
kendisini bize asla vermeyecektir. Ayni sekilde, bir film kahramaninin kisisel
ozellikleri senaryo yazari tarafindan istenildigi kadar detaylandirilsin ve yonetmen
tarafindan dilenildigi 6l¢iide gergekgi resmedilsin, kendimizi o film kahramaniyla
ozdeslestirdigimiz anda hissettigimiz duyguyu bize yasatamayacaktir. Iste bu
yasamsal unsuru bize saglayacak olan sey sezgidir. Sezgi bize, statik olmayan
akiskan bir kategoriyle kavrayisin baska yollarin1 verir. Zira akiskan gerceklik,
mevcut kategorilerimize uymaz. Bu yolla biz, hareketi sabit bir ¢erceveye
oturtmaktansa, ona niifuz edecegimiz, yasami kendisiyle kavrayacagimiz bir bilgi
formuna sahip oluruz (Carr, 1914: 30-31). Bergson’a gore (1998: 10) sezgi yoluyla,
iceriden kavradigimiz, en azindan tek bir gerceklik vardir ki, bu gerceklik olus
halindeki benligimiz, zamandaki akisinda kendi kisiligimizdir. Bagka hicbir seyle
duyumdas olmasak da kendi benligimizle duyumdasizdir.
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Ikbal, her ne kadar Bergson’u diisiincenin &nemini yeterince kavrayamadigi
yoniinde elestirse de, onun, metafizigi miimkiin kilan deneyimsel veya yasamsal bir
bilgi formu olarak sezgi anlayisini genel itibariyle benimser gériiniir. Ikbal’e gére de
gerceklige iki yoldan uzanabiliriz. Birincisi entelektiiel; ikincisi ise yasamsal veya
sezgiseldir. Entelektliel yol, bizi, diinyayr nedenselligin hiikiim siirdiigii kat1 bir
sistem olarak diisiinmeye iter. Buna karsilik yasamsal yol, i¢sel zenginligindeki
gelisiminden seri zamanin ¢iktig1 hayatin kaginilmaz zorunlulugunu mutlak olarak
kabul etmektir. Hayata igeriden baktigimiz ilk elden bilgimiz, yani yasamsal
tecriibemizden dogan sezgi, bizi, kendi benligimizi kesfimizden hayatin da bir benlik
oldugu kesfine gotiiriir. Bu bilgi, bize sadece bir baslangic noktasi sagladigindan
miikemmel olmasa da, gercekligin nihai dogasinin dogrudan agiga ¢ikmasidir (R 58,
103). Buna gore, bilmenin tek araci olarak duyu algisini aldigimiz takdirde
aciklamamizin miimkiin olmadig1 dini veya mistik tecriibenin temelinde de,
gercekligi biitiiniinde kavrayabildigimiz bu tiirde bir yasamsal sezgi bulunur. O
halde, bizi saf siireye tagiyacak ve boylelikle nihai gerceklikle temasa gecgirecek olan

sey sezgidir, kalptir, dindir veya daha genel bir tabirle asktir.

2.4. SURE

Gordiik ki, Ikbal i¢in zaman kavramina objektif bir perspektifle yaklasmak bir
miktar 6nlimiizli aydinlatsa da ger¢ek dogasini agiga vurmaktan uzaktir. Eger zamana
dair gergek anlamda bir seyler sdylemek istiyorsak kendi biligsel tecriibbemizi, igsel
yasantimizi incelemeliyiz. Zira, dis diinyaya iliskin algimiz yiizeysel ve dissal iken;
i¢ diinyamiza iligskin algimiz derin ve igseldir. “Gormedik hi¢ kalplerimizin
derinliginde zaman; icat ettik, geceyi, giindiizii, yili ve ay1.” (Ikbal, 1973: 269) Peki,
bakisimizi kendi benligimize cevirdigimizde orada ne goriiyoruz? Ikbal’in siire

anlayisinda 6nemli rolii olan Bergson’a tekrar doniiyoruz:

Oncelikle kendimi bir halden baska bir hale gegerken buluyorum. Canli veya
donugum, mutlu veya iizgiiniim, c¢alistyorum veya higbir sey yapmiyorum,
¢evremdeki seylere bakiyorum veya bagka bir sey diislinliyorum. Duygular, hisler,
istekler, fikirler; varligimin boliindiigii ve renklerine biiriindiigii degisimler bunlar.
Degisiyorum, araliksizca. (Bergson, 1911: 8)
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Bergson’a gore gerceklik, siirekli bir akis, daimi bir olustur. Dis diinyada
nesneleri hareketsiz bir halde goriisiimiiz, zekamizin pratik amaglart dogrultusunda
onlar statiklestirmesinden dolayidir. “Islevi dziinde pratik olan zekamizin degisimler
ve eylemler yerine bize seyleri ve durumlari gostermesi dogaldir.” O halde esas olan
harekettir ve “seyler ve durumlar zihnimizin olustan aldig1 goriintiilerdir.” Zihnimiz
adeta bir fotograf makinesi gibi kare kare siiren gercekligin imajini alir. Oysa “seyler
yoktur, eylemler vardir.” (s. 96) Zeka, gergekligi bize oldugu gibi veremese de
gercek degisimi bize verecek baska bir vasitaya veya metoda sahibizdir ki, bu metot
sezgidir. Sezgi, bize yasamin 6zii olan zaman unsurunu veya daha dogru bir ifadeyle
stireyi tanitir. “Sezgi yoluyla diistinmek, siire i¢re diisiinmektir.” (Bergson, 1986: 37)
Saf siire, zekamizin uzamlastirdigi matematiksel zaman degil, suurlu aktiviteye
iliskin olan i¢sel zamandir. Bundan dolay1 Bergson, gercek zamani gergek-olmayan
veya Olgiilen zamandan ayirmak icin ‘siire’ kavramini kullanir. Eger bir bardak suya
bir miktar seker atar ve erimesini beklemeye koyulursak, bekledigimiz bu zaman
matematiksel bir zaman degil, sabirsizligimizla senkronize olan, istedigimiz sekilde
ileri ve geri alamadigimiz, kendi siiremizin bir pargasidir. “Artik o, diisiiniilen bir sey
degil, yasanan bir seydir.” (Bergson, 1911: 11) Kendi siiremiz birbirini takip eden
anlardan ibaret degildir, eger Oyle olsaydi “simdiden baska bir sey olmaz, gecmisin
aktiielde uzamasi, ilerleme ve somut siire olmazdi.” (s. 9) Saf siire, anlara boliinmeyi
kabul etmeyen bdliinmez bir siirekliliktir. O, ilerledik¢e biiyliyen, ge¢misin
kendisinden gelecegi yarattig1, daimi aktiiel olan bir simdidir. Buna gore, Bergson’un

tasavvur ettigi sekliyle siire, devamli yaratici ve ilerleyici bir harekettir.

Bergson, zaman goriisiiyle ortiisecek sekilde benligi de siniflandirir. Ona gore
(1950: 231), benligin iki yiizii vardir. Birincisi temel benlik; ikincisi ise temel
benligin bir nevi digsal projeksiyonu, uzamsal temsili olan sosyal benliktir. Temel
benlige, i¢sel durumlarimizi, stirekli olusan, birbiri igerisine gecen ve Olglilmeye
miisait olmayan yasayan seyler olarak kavramaya gotiiren derin i¢ gozlemle ulasiriz.
Fakat kendimizi igeriden kavradigimiz bdyle anlar nadirdir ve bu yiizden de biz nadir
olarak 0zgiir oluruz. Zamanin biiylik bir boliimiinde biz, kendimizin disinda yasariz
ve kendimizden ¢ok, saf siirenin uzaya yansittigi renksiz bir golgeyi, tabiri caizse,

kendi hayaletimizi algilariz. Bundan dolay1 yasamimiz zamanda degil, uzayda acilip
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gelisir; kendimiz icin yasamaktansa dis dilinya igin yasariz; diisiinmektense
konusuruz; eylemektense eyleniriz. Ozgiirce eylemek, kisinin benligine tekrar sahip
olarak saf siireye geri donmesi demektir. Bergson’un yaptigi bu benlik ayriminin bir
benzerini ikbal’de de buluyoruz.” Fakat 6nce ikbal benligi nasil tanimliyor, ona

bakalim.

ikbal’e gore benlik®, deneyimler sistemidir ve kendisini ‘zihinsel hallerin
birligi’ olarak ifsa eder. Zihinsel haller, birbirlerinden yalitilmis sekilde var olmazlar,
aksine birbirlerini igerirler ve zihin denen biitiinliin fazlar1 olarak bulunurlar.
Birbirleriyle iliskili bu zihinsel hallerin veya olaylarin organik birligi, maddesel bir
seyin birliginden temelde farklidir. Ciinkii maddesel bir seyin pargalari birbirlerinden
yalitilmig bir halde bulunabilirken zihinsel birlikte bdyle bir sey s6z konusu degildir.
Buna gore Ikbal, Whitehead ve diger siirecci diisiiniirler gibi yeti-psikolojisini
reddeder. Benlik, Gazali’nin bagini ¢ektigi Miisliiman ilahiyatcilarin diisiindigii gibi,
zihinsel hallerimizden tiimiiyle farkli ve zamanin gecisinden etkilenmeyen basit,
bélinmez ve degismez bir ruh-tézii degildir’’. Miisliman miitefekkirler, bilissel
deneyimimizin birlik olusturmasini, zihinsel hallerin, bu basit téze bagl nitelikler
olmalariyla aciklamaya calistyorlardi. Degisen sey niteliklerdi, cevher degil. ikbal’e
gore, cevherci goriis ne metafizik acidan ne de psikolojik agidan savunulamaz.
Kant’in da gosterdigi gibi*® her diisiinceye eslik eden “diisiiniiyorum’, diisiincenin saf
formel kosuludur ve buradan ontolojik bir toze ge¢is mantiksal olarak mesru degildir.
Ayrica toziin boliinmezligi onun yok edilemezligini ispatlamaz; ki islam diisiiniirleri
boliinmez toziin varhigini Sliimsiizliigiin sart1 olarak kabul ediyorlardi. Psikolojik
acidan bakarsak, biligsel tecrilbbemizin unsurlarini, bir cismin agirliginin o cismin
niteligi olmasi1 anlaminda ruh-tziiniin nitelikleri olarak gérmek kolay degildir. Zira
zihinsel hallerimizin olusturdugu tecriibelerimiz, “eski diinyada yeni 6zellikler degil,

yeni bir diinya sergilerler.” Yine, deneyimleri nitelikler olarak diislinsek bile onlarin

>3 James de benligi siniflandirir. Bkz., James, William (1890), s. 371, The Principles of Psychology
(vol. I), New York: Henry Holt and Company.

> kbal, ‘ben’ veya ‘benlik’ sézciigiiniin ingilizce karsihg: olarak self, ego, soul kelimelerini, Farsca
kargilig1 olarak da Zodi kelimesini kullanir.

> Gazali’nin ruh goriisii igin bkz., 4 History of Muslim Philosophy, M. M. Sharif (der.), I, 619-621,
1963, Wiesbaden: Otto Harrassowitz.

3 Critique of Pure Reason, s. 241-42.
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ruh-toziinde nasil bulunduklarini ortaya ¢ikaramayiz. Son olarak, ayni bedeni kontrol
eden farkli ruh-t6zleri olasi olmadigindan, teori, ‘degisken kisilik’ fenomenine uygun
bir agiklama getiremez. Buna gore, biligsel deneyim bize, benligi ruh-tozii olarak
diisiinebilecegimiz hig¢bir ipucu sunmaz; ¢linkii ruh-t6zii kendisini deneyimde agiga

vurmaz (R 95).

Ikbal’e gore biz, benligimizi, algilama, karar verme ve irade etme
eylemleriyle biliyoruz. Benligin yasami, benligin ¢evreyi ve cevrenin de benligi
kusatmasinin yol actig1 bir tiir gerilimdir. Benlik, bu karsilikli istila alaninin diginda
duramaz. Bu alan, benlikte yoOnlendirici bir enerji olarak bulunur ve kendi
deneyimiyle sekillenip disipline edilir. Bundan dolayi, ger¢ek benligimiz bir sey
degil, bir eylemdir. Deneyimimiz, karsilikl iligki icinde yonlendirici bir amagla bir
arada tutulan bir dizi eylemdir. “Beni, uzaydaki bir sey olarak veya zamansal
diizende bir deneyim kiimesi olarak algilayamazsiniz; beni, kararlarimla, iradeli
davraniglarimla, amaclarimla ve arzularimla anlamali1 ve yorumlamalisiniz.” (R 97-
98) Burada Ikbal’in benlik gériisiine paralel oldugunu diisiindiigiimiiz Whitehead’i
hatirlamakta fayda var. Whitehead (1938), Modes of Thought adl1 eserinde soyle

sOyler:

‘Cogito, ergo sum’, yanlis bir sekilde ‘diisiiniiyorum, o halde varim’ olarak
gevrilegelmistir. Farkinda oldugumuz sey, higbir zaman kuru bir diisiince veya kuru
bir varolus degildir. Ben, kendimi esas itibariyle duygularin, hazlarin, korkularin,
pismanliklarin, alternatiflerin degerlendirilmesi ve kararlarin — ki bunlarin hepsi,
tabiatimda aktif olan gevreye yonelik 6znel tepkilerdir — bir birligi olarak buluyorum.
Benim birligim — Descartes’in ‘ben’i — bu diizensiz malzemeyi tutarli bir hisler
kalibina doniistiirme  siirecimdir... Cevrenin roliinii vurgularsak, bu siireg
nedenselliktir. Beni su an ki aktif hazzima gotiiren yolu vurgularsak, bu siire¢ kendini
yaratmadir. Varligi simdinin dogasinda bir zorunluluk olarak bulunan gelecegin
kavramsal umut edilisini vurgularsak, bu siire¢ gelecekteki bir ideale yonelik
teleolojik amactir. Fakat bu amag, mevcut siirecin 6tesinde degildir. Cilinkii gelecegi
amacglamak, simdideki bir hazdir. Bundan dolayi, kendi kendini yaratmayi etkin
bigimde kosullar (s. 228).

Goriildiigii gibi ikbal ve Whitehead, hem ‘benligin birligi’ anlayislariyla hem
de teleoloji diisiinceleriyle dikkat cekici bir benzerlik sergilemektedirler. ikbal’de
diisiince veya akil, yolumuzu aydinlatan bir lamba islevi goriiyordu. Yolumuzun
aydinlatilmasi, diisiincenin sonsuza uzanarak potansiyeller arasindan benlige

belirlenmemis imkanlar ve bu imkanlar dogrultusunda amaglar sunmasiyla
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gerceklesiyordu. Bu benligi, bir insan olarak degil, 6rnegin bir atom olarak da alsak
ama¢ kavramini disarida birakamayiz. Zira Ikbal’e gére yasam, bir dizi ydnelim
eylemi olarak goriilebilir ve bir yonelim eylemi, ister bilingli ister bilingsiz olsun bir
amaca atif olmadan agiklanamaz. Ayni sekilde, ama¢ kavrami da gelecege atif
olmadan anlasilamaz. Amagclar, sadece simdiki biligsel hallerimizi renklendirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda gelecek istikametini de agiga vururlar. Dahasi, yasamlarimizin
ileri hareketini olusturduklarindan, bir bakima gelecek hallerimizi de etkilerler. O
halde, gecmis ve gelecek birlikte simdiki bilissel hallerimize etki ederler ve gelecek

biitiiniiyle belirlenmemis degildir (R 50-51).

Bergson’un 6zgiir ve yaratici yasam atilimi (elan vital), teleolojik anlamda bir
yonelime sahip degildi. Bergson (1911:45), “doga, bir planin gerceklesme seyrinden
fazlasidir. Plan, c¢aligmaya binaendir ve gelecege ket vurur. Oysa yasamin
evriminden &nce, gelecegin kapilar1 sonuna kadar agik kalmalidir.” diyordu. Ikbal’e
gore Bergson, teleolojiyi zamani gergek dis1 yaptigindan dolay1 reddediyordu. “Eger
teleoloji, Onceden belirlenmis bir sona veya hedefe dogru bir planin
gerceklestirilmesi olarak anlasilirsa elbette zamani gercek disi yapar.” (R 51) Zira
boyle bir goriis, mekanizmden ¢ok da farkli degildir. Fakat teleoloji sadece bu
sekilde anlasilamaz. Tkbal’e gore yasam su anlamda teleolojiktir ki, kendisine dogru
hareket ettigimiz uzak bir hedef yoktur. Yasam siireci gelisip genisledik¢e ortaya
cikan yepyeni sonlar, amaclar ve ideal degerler halinde ilerleyen bir olusum s6z
konusudur. Eger amagtan, yaratilisin kendisine dogru gittigi 6ngoriilmiis bir son veya
belirlenmis bir varig yerini anlarsak, evren siireci veya evrenin zaman igindeki
hareketi kesinlikle amagtan yoksundur. Evrene bu anlamda bir amag yiiklemek onun

orijinalligini ve yaratic1 karakterini elinden almak demektir. ikbal, s6yle devam eder:

Bir zaman-siireci ¢oktan ¢izilmis bir ¢izgi olarak disiiniilemez. O, ¢izilmekte olan bir
cizgidir, agik imkanlarin gerceklesmesidir. Yalnizca karakteri bakimindan segici
olmast anlaminda amaghidir ve aktif olarak ge¢misi koruyarak ve ona ekleyerek
kendisine bir ¢esit anlik tamamlanma saglar. Bana gore higbir sey, evrenin dnceden
diistintilmiis bir plan dogrultusunda gittigi fikrinden daha fazla Kuran’i goriise yabanci
degildir (R 52).

Ikbal, biligsel deneyimimizi inceledigimizde benligin igsel hayatinda

merkezden disartya dogru devindigini gordiigiimiizii belirtir. Buna gore benligin iki
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yonii vardir: Igsel benlik (appreciative self) ve dissal benlik (efficient self). Dissal
benligimiz giinliik yasamin pratik tarafina karsilik gelir. Hayatimiz boyunca zorunlu
veya tercihen yapip durdugumuz her tiirlii aktivite bu benligin konusudur ve bizler
bu benligimizle tanimlanir veya taniniriz. “Burada benlik adeta kendi disindaymis
gibi yasar ve bir biitiin olarak birligini korurken kendisini belli hallerle agiga vurur.”
(R 45) Daigsal benlik, seri zamanda var olur ve seri zaman ger¢cek zaman
olmadigindan uzamlastirilmig bu zamanda var olus, adeta sahte bir var olustur. Lakin
biligsel deneyimimiz lizerinde yapacagimiz daha derin bir analiz, bizi i¢sel benlige
gotlirecektir. Normal yasantimizda dis etkilere fazlasiyla maruz kaldigimizdan
benligin bu yoOniiniin ¢ogu zaman farkinda olmayiz. Yasamsal kosusturmaca, igsel
benligimiz etrafina bir nevi Ortli ¢ceker ve bdylece bu benligimiz bize yabancilasir.
Sadece yogun tefekkiir anlarinda, digsal benligimiz askida iken, derin benligimize
gireriz ve deneyimin igsel merkezine ulasiriz. “Igsel benligin birligi, atalarmmn
deneyimlerinin ¢okluk olarak degil, her deneyimin biitiine yayildig: bir birlik olarak
var olan bir tohumun birligi gibidir.” Bu benlikte degisim ve hareket, boliinmez ve
cizgisel olmayan bir sekilde vardir. Buna gore, i¢sel benligin zamani, digsal benligin
uzayla olan etkilesiminden dolay1 bir iplikteki inci boncuklar gibi seri bir simdiye
ayirdig1 tek bir simdidir. Iste bu ‘simdi’, uzaydan arindirilmis saf siiredir. Benligin
yasami, igeriden disariya, sezgiden akla dogru bir harekettir ve atomik zaman bu
hareketten dogar. O halde, bilissel tecriibemizin karakteri, stirekliligi ve degisimi,
organik bir biitiin olarak diisiiniillen zamani1 ve atomik olarak diisiiniilen zamani

uzlastirmaya yonelik bize bir ipucu saglar (R 45-46, 72).

Ikbal’in ¢ift yonlii benlik anlayisinin Bergson’u cagristirdigini goriiyoruz.
Yine, onun siire anlayis1 da Bergsonvaridir. Bir farkla; — ki bu fark 6nemlidir —
Bergson’un saf siiresinde ardisiklik veya sira, biling hallerinin birbirini takip etmesi
veya i¢ ice gegmesi anlaminda mevcut iken; Ikbal’de saf siire ardisiklik igermez, saf
siirede hareket veya degisim sirasizdir. Peki, bir halden bagka bir hale gecis olarak
bildigimiz degisimi, sirasiz diisiinmek miimkiin miidiir? ikbal, bu durumu bir 6rnekle
aciklamaya calisir. Bilimsel verilere gore, kirmizi duyumuza, frekansi saniyede dort
yiiz milyar olan bir dalga hareketi sebep olur. Sayet bu frekansi1 disaridan gozleyerek

15181n alg1 limiti olarak goriilen saniyede iki binlik bir oranla sayabilseydik, saymay1
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bitirmemiz alt1 bin yildan fazla siirerdi. Oysa, pratikte sayilamayacak frekansta bir
dalga hareketini tek bir zihinsel algi eylemiyle birlestirebiliyoruz. ikbal’e gore, bir
zihinsel eylem iste bdylece siray1 silireye doniistiiriir. O halde igsel benlik, biitiin
‘burada’lar1 ve ‘simdi’leri kisiligin ahenkli biitiinliigline sentezlemesiyle digsal

benligin bir anlamda diizelticisidir (R 47).

Anlasildigr  kadariyla Ikbal, ardisikligin  géreli oldugu fikrinden yola
cikmaktadir. Ardisiklik, olaylar1 bir sira halinde gozleme ve sayma islemini yapan
digsal benligimiz igin gegerli bir olgudur. Saf siirede yasayan igsel benligimiz s6z
konusu olunca, ardisiklik yerini es zamanliliga birakir. Bundan dolayi, degisim ve
hareket icin ardisiklik zorunlu olarak gerekli degildir; fakat es zamanlilik gereklidir
(Ahmad, 1961). O halde saf siire, miistakil anlarin art arda gelmesiyle olugan bir dizi
degildir; gegmisin simdi ile birlikte hareket edip onun i¢inde etki ettigi, gelecegin de
simdinin dogasinda a¢ik bir imkan olarak bulundugu organik bir biitiindiir. Bu
anlamda ge¢mis, simdi ve gelecek, i¢sel benligimizde es zamanli bir birlik halinde
tutulurlar. ikbal, bilissel tecriibemizden edindigimiz bu c¢ikarimin 1s1ginda her seyi
kapsayan Nihai Benligin veya Tanri’’nmin zamanimi agiklamaya calisir. Buna gore
Tanri’nin zamani1 sirasiz degisimdir; yaratict hareketinden dolayr bize atomik
goriinen bir biitiindiir. Ikbal’e gore, biiyiiyen bir evren anlamma gelen siirekli
yaratilis diislincesi, ilahi zamanla atomik zaman arasindaki iliskinin anlasilmasiyla

miimkiin olabilir. Bu,

Mir Damad ve Molla Bekir’in zamanin yaratilisla dogdugunu soylediklerinde
kastettikleri seydir; yani tabiri caizse, Nihai Benligin belirlenmemis yaratici
imkanlarinin sonsuz zenginligini idrak etmesi ve dlgmesidir. Bu ylizden bir taraftan
benlik sirasiz degisim anlaminda sonsuzda yasarken; diger taraftan sirasiz degisimin
bir dl¢iisli olmas1 anlaminda sonsuza organik olarak bagl oldugunu diislindiigiim seri
zamanda yasar. Sadece bu anlamda Kuran’in “Tanri, gecenin ve giindiiziin degisimine
e s . .57 . . ..
aittir” ayetini” anlamamiz miimkiin olabilir (R 73).

Burada oncelikle Ikbal’in ¢ift kutuplu Tanri anlayisinin ilk isaretini
goriiyoruz, ki bu bizim sonraki béliimiimiiziin konusudur. ikinci olarak, onun bir
adim daha ileri giderek Tanr1’y1 zamanla birlestirmeye gittigini seziyoruz. Gergekten

de ikbal, Kuran’in gece ve giindiiziin degisimini Tanri’nin en biiyiik ayetlerinden

37 Kuran, 23:80.
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olarak gdrmesini, peygamberin “Zaman’i (dehr) koétilemeyin, ¢iinkii zaman
Tanr'’dir” sdzleriyle Tanri’yr zamanla tanimlamasini ve ibn Arabi’nin zamanin
Tanr’nin en giizel isimlerinden biri oldugunu ifade etmesini (R 69) bu minvalde
yorumlar gibidir. Yine o (1920: 136-137), Benligin Swrlari’nda “Zaman Bir Kiligtir”
baslig altinda su dizelere yer verir: “Fenomenler Zaman’in yiiriiylisiiyle ortaya ¢ikar,
yasam Zaman’in bilincinin igeriklerinin bir parcasidir. Zaman’in sebebi glinesin
devri degildir: Zaman ebedidir, fakat giines sonsuza kadar durmaz.” Sarktan
Haber’de “Zamamin Sarkisr” adli siirinde ise (1973: 83), zaman i¢in “insanlarin
giysisiyim, Tanri’dir sarmaladigim” ifadelerini kullanir. O halde Tanri’nin yasami
saf siirededir, dolayisiyla gergek zaman Tanr1’yla birlikte ezelidir. ikbal, Bergson’un
zamant benlige Oncelikli gordiigli i¢in — ki bu tartigmalidir — hatali oldugunu
diisiiniir. Clinkii ona gore Tanri, bir ben olarak ezeli olan zamana ezeli olarak
onceliklidir, yani bu anlamda Tanr1 zamana askindir. Bununla birlikte, Tanr1’dan ayri
zaman veya zamandan ayr1 Tanrt yoktur. Tipki Tanri’dan ayr1 yasam ve yasamdan
ayrt Tanr1 olmadigi gibi. “Yasam Zaman’dandir, Zaman da Yasam’dan. ‘Zaman’a
kiifretmeyin!” peygamberin emriydi.” (Ikbal, 1920: 138) Buna gore nihai gerceklik,
diisiincenin, yasamin ve amacin i¢inde organik bir birlik olusturdugu saf siiredir (R
53). Saf siire, sinirsiz potansiyellerin siirekli bir yaratilisla yenilik ve c¢esitlilik
istikametinde aktiiellestigi kesintisiz bir akis, araliksiz ve sirasiz bir degisimdir. Uzay
ve seri zaman, duyusal diinya, varligin yatag1 olarak gorebilecegimiz bu baslangici
ve sonu olmayan daimi hareketin {riiniidiir. Boylece Bergson’un siireggi bir filozof
olarak amlmasinin esas gerekgesi olan saf siire anlayisi®®, ikbal tarafindan teolojik bir
yaklagimla yeniden yorumlanarak felsefesinin kilit kavramlarindan biri haline

getirilir.

8 Browning, Douglas, Myers, W. T. (der.) (1998), Philosophers of Process, New York: Fordham
University.
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III. BOLUM

IKBAL’DE TANRI

3.1. NiHAI GERCEKLIK VE BENLiK OLARAK TANRI

Ikbal’e gore diisiincenin, yasamin ve amacin organik birligini ancak her seyi
kapsayan somut bir benligin birligi seklinde diisiinebiliriz. Zira, sonsuz anlara ayrilan
siirenin ¢oklugunu kavrayip bunu bir biitiinde birlestirecek olan, daimi bir benligin
idrak edici faaliyetidir. Saf siirede var olmak, ‘ben’ olmak demektir ve ben olmak
demek de ‘benim’ diyebilmektir. Bir varligin ontolojik konumunu belirleyen benim
diyebilmenin sezgisel derecesidir. Bu sezgiye en yliksek derecede sahip olan varlik
Tanr’dir, dolayisiyla Tanri’nin benligi tam bir benliktir; bagimsiz, temel ve
mutlaktir. Bizim benligimiz ise bagimli bir benliktir ve ben olanla ben olmayan
arasindaki ayrimdan dogar. Yani bizler benlik olmadigini diislindiigiimiiz dogay1
karsimiza alip onda bulamadigimiz bazi karakteristik 6zellikleri kendimizde bularak
kendimizi bir benlik olarak tanimlariz. Fakat doga, Tanr1’nin karsisinda bir ‘baskas1’®
olarak duramaz; aksi halde Tanr1’y1 da bizim gibi siirli bir ben olarak tanimlamis
oluruz. Bizler dogay1 bagkasi olarak gordiigiimiizden yaratilisi belli bir gegmiste
olmus bir olay olarak diisiinmeye meyilliyizdir. Doga bize, yapicisinin sadece bir
seyirci oldugu ve yasamiyla hicbir organik iligkisi olmayan iiretilmis bir esya olarak
goriiniir. Oysa, Oncesi ve sonrasindan bahsedebilecegimiz belli bir olay olmasi
anlaminda bir yaratilis s6z konusu degildir. Zira, maddenin belli bir zamanda
yaratildigini diigtiniirsek Tanr1’y1 ve evreni sinirsiz uzay boslugunda birbirlerine karsi
duran veya uzayin aralarina girdigi iki ayr1 varliga indirgemis oluruz. Madde, belli
bir ge¢miste yaratilmadig: gibi, Tanri’nin {izerinde ¢alistig1 onunla birlikte ezeli olan
bir malzeme de degildir. Cilinkii bu tasavvur da Tanri’y1 evrenle karsi karsiya
getirecektir. Esas dogasinda madde, diisiincenin cokluga ayirdigi stirekli bir
harekettir/eylemdir. (R 62) 1Ikbal, bu metafizik goriisiiniin  bilimsel
gerekcelendirmesini  gorelilikte bulur. “Sayet gorelilik teorisine gore Oznenin

kargisinda duran nesne gercekten goreliyse, o halde evrenin kendisinin karsisinda
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duran bir sey olmaktan kesildigi bir ben olmalidir.” Buna gore “Mutlak Ben i¢in
evren ‘Oteki’ degil, onun bilincinin gelip gegici bir safhasi, sonsuz hayatinin kisacik

bir amidir.” (Dar, 1944: 397-98)

Bu miilahazalardan sonra sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, Whitehead’de
oldugu gibi Ikbal’de de Tanr yaratilistan once degil, yaratilisla birliktedir. Yoktan
yaratma aksiyomu da keza Ikbal’in sdylevine yabancidir. O, siirekli yaratilis anlayist
geregi Tanr’y1 yaratimindan ayri diisiinmez. Onun deyisiyle, “Insan benligi igin
karakter neyse, ilahi benlik i¢in de doga odur. Kuran’in uygun ifadesiyle doga,
Tanrr’nin davranisidir.” (R 53) Ikbal’in bu benzetmelerinden onun antropoformizme
diistiigii diisiiniilebilir. Ne var ki, Ikbal’e gore, nihai gerceklik olan Tanri’nin
rasyonel olarak yonlendirilen yaratict yasamini bir benlik olarak yorumlamak
Tanr1’y1 insan biciminde resmetmek demek degil; sadece yasamin sekilsiz bir akis
olmadigi, yasayan bir organizmanin daginik egilimlerini bir arada tutan ve yapici bir
amag i¢in odaklayan birlestirici bir aktivite, organize edici bir ilke oldugu gercegini
kabullenmek demektir (R 58). Buna gore Tanri, yoktan yaratan degil, kendinde
mevcut olan sinirsiz yaratict imkanlar1 diizene ve yenilige gotiirecek bir amacla
gerceklestirendir. Tanri, her seyi kapsayan bir Ben oldugundan ‘yok’tan bahsetmek

anlamsizdir. Baska bir sekilde soylersek, Tanri’nin higlikle miinasebeti yoktur.

Whitehead’de Tanr1 klasik anlamda degil, aktiiel seylere baslangic hedeflerini
saglayarak onlarin kendi kendilerini yaratmalarina olanak tanimasi anlaminda bir
yaratictydi. Ona gore ‘yaratici’ tabiri, “evrenin nihai yaraticiligmin Tanri’nin
iradesine atfedilmesini ima edebileceginden yanilticidir.” (PR 225) Evren, kendi
kendisinin yaraticisidir (PR 85); fakat bu yaratimda yalniz degildir; Tanri’yla
birliktedir. Tanr1 da ikincil veya olusan yoniiyle evren tarafindan etkilendiginden
Whitehead, “Tanri’nin evreni yarattigin1 sdylemek de, evrenin Tanrt’y1 yarattigini
sdylemek de dogrudur” der (PR 348). ikbal’de ise durum biraz daha farklidir. ikbal,
yaraticiligt Tanri’dan ayr1 diisiinmediginden ve Tanri’yr “biitiin deneyimin nihai
zemini, rasyonel olarak hareket eden yaratici irade” (R 59) olarak tanimladigindan,
onda evren, Whitehead’de gordiiglimiiz sekliyle bir 6zerklige sahip degildir. Her sey

Tanri’nin yaratict enerjisi i¢inde varlik kazanir. “Tim evren, biitiin detaylarinda,
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madde atomunun mekanik hareketinden insan benligindeki 6zgiir diisliince hareketine
kadar Biiyiik Ben’in kendi kendini aciga vurmasidir.” (R 68) Biitlin benler, Tanr1’nin
yaratici enerjisinden paylarini alarak kendi olusumlarinmi siirdiiriirler; fakat yalnizca
benligin izafi bir milkemmellige ulastigi, bundan dolay1 ¢evresindeki seylerden daha
yiiksek bir gergeklik derecesine sahip olan insan, Tanri’nin biitiin yarattiklar i¢inde
bilingli olarak yapicisinin yaratici hayatina katilma potansiyeline sahiptir. Evrenin
gelisim siirecinde Tanr1 insana Onayak olarak onunla isbirligi yapar (R 12, 69).
“Tann diinyay1 yaratti, fakat Adem daha da gelistirdi. Adem, belki de Tanri’nin is
ortagidir.” (ikbal, 1973: 69)*° ikbal’e gore (1920, xviii) Kuran da Tanri’dan baska
yaraticilarm varligmm miimkiin olduguna isaret eder.”’ “Yaratilis siireci devam
etmektedir ve insan, kaosun en azindan bir boliimiine diizen getirebildigi siirece

01 By tiimceden de yine goriiyoruz ki, ikbal, yaratilisi yoktan

yaratilistaki yerini alir.
yaratma seklinde degil, var olana diizen verme, heniiz fiiliyata dokiilmemis yaratim
imkanlarin1 diizen dogrultusunda gercgeklestirme olarak diisiiniiyor. Bu noktada,
Tanr goriisinde Whitehead’den farkliliklar gosteren Hartshorne’un®  yaratma
goriisiiniin ikbal’e yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Hartshorne’a gore (1974: 143)
yaratmak, belirsiz olan1 belirlemek, daha Once tahsis edilmemisi tahsis etmek ve
boylece realitenin zenginligine ekleme yapmaktir. ikbal gibi evrenin zamansal bir
baslangict oldugu fikrini kabul etmeyen Hartshorne (1964: 231), yaratmayi illa

yoktan yaratma seklinde diisiinmek zorunda olmadigimizi, var olan bir seyden baska

bir seyin olusturulmasinin da yaratma kavramiyla karsilanabileceginin altin1 ¢gizer.

Stire¢ teolojisinde Tanri, bir zat olarak goriiliir. Whitehead’in sisteminde

biitiin aktiiel seylerin kendilerine 6zgii bir bireysellikleri veya kimlikleri vardir. Bir

* Tanri ve insamin yaratmadaki birlikteligi Cdvidndme’de daha genis bir sekilde islenir; bkz.,
Cavidname, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1989, s. 304.

50 Kuran, 23:14.

6! “insan yaratic1 siirece katildig1 siirece Tanrr’ya katilmis olur ve bu katilim onun élimsiizligidiir. ..
Evrende ortak yaratici olarak gergek kaderi, onun haysiyeti ve biiyilikliigiidiir.” (Whitehead, 1954:
371)

52 Whitehead, Tanr1’y siirekli olusan tek bir aktiiel sey olarak goriiyordu. Fakat yine ona gore, aktiiel
seyler oluslarini tamamladiktan sonra verilerini diger aktiiel seylere aktararak veya onlarda
nesnelleserek yok oluyorlardi. Tanri yok olmadigma ve halihazirda olduguna gore diger aktiiel
seylerle nasil etkilesebilirdi? Whitehead bunun hakiki bir problem oldugunu ve ¢ézme girisiminde
bulunmadigini itiraf ediyordu (Ford & Kline, 1983: 10). Problemin farkinda olan Hartshorne, Tanr1’y1
tim deneyim durumlarini igine alan aktiiel seyler toplulugu olarak diisiiniir. Ayrica o, Whitehead’in
‘yaraticilik’ ilkesini de Tanr1’y1 nihai olmaktan ¢ikaracagini diisiindiigiinden reddeder (Cooper, 2006:
117).
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aktiiel sey olan Tanr1 da dogal olarak bir bireydir. Onun Tanr1’s1 asli yoniiyle biitiin
aktiiel seyleri kavramsal olarak idrak eder, degisen veya olusan yoOniiyle de
suurludur. Idrak ve suur ise kisilige isaret eden unsurlardir. (Aydim, 2000) Bununla
birlikte Whitehead, Tanr1’nin kisiligi hakkinda agik olarak konugmaz. Hartshorne ise
(1969), ¢ok net bir sekilde Tanri’nin kisilige sahip bir varlik oldugunu ve baska
hicbir varligin onun istiinde yer alamayacagini ifade eder. Hartshorne’a gore, biiyiik
dinlerin ¢ogunda Tanri, analoji yoluyla da olsa kendisine kisilik atfedilen bir
varliktir. Bu analoji, sadece Yahudi kokenli inanglarda degil; Zerdiistliik, Hinduizm
ve Budizm gibi inanglarda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Ikbal de, bilingli bir
benligin mevcudiyetinin karsilik verme veya cevap verme ile test edilebilecegini,
Kuran’in da ayni yaklasimla “Rabbiniz dedi ki: Beni c¢agirin, ¢agriniza cevap
vereyim” ifadelerini kullandigini sdyler (R 18). Ayrica “Kuran, Tanri’min kisiligini
vurgulamak igin ona uygun bir ad olarak Allah demistir.” (R 59) O halde, ikbal’e
gore, dinsel agidan bakinca da Tanri bir zattir. Hartshorne (1961: 117), Tanri’nin
evrensel anlamda bir zat oldugu goriisiindedir. Tanri’nin kisiligiyle o, birbirlerine en
ideal yolla baglanmis bir dizi somut suur halleri birligini anlatmak ister. Giindelik
anlamdaki kisiye benzese de bu kisi, essiz ve rakipsizdir. O, yer tutmadigindan diger
varliklart disarida tutmaz ve baska bir varligin onun yerine icra edebilecegi herhangi

bir islev yoktur.

Ikbal’e gore, dini diisiince tarihine baktigimizda 1s1ik gibi belirsiz, ugsuz
bucaksiz ve niifuz edici kozmik bir unsur olarak diisiintilen Tanr1’nin bir zat oldugu
anlayisindan kaginmak i¢in ¢esitli yollara bagvuruldugunu goriiyoruz. Bu yollardan
en yaygin olarak benimseneni panteizmdir. Bilindigi gibi panteizmde biitlin varliklar
dolduran Tanr1 dogaya esitlenir. ikbal, panteizmi kesin olarak reddeder. ikbal’e gore,
hayata kendi tecriibelerimiz araciligiyla igeriden bakmak yerine entelektiiel bir bakis
atarsak panteizme varmamiz kaginilmazdir. Ciinkii diisiince, hayati ancak her seyin
icinden akip giden evrensel bir akint1 olarak resmedebilir (R 58). ikbal, Yahudi,
Hristiyan ve Islam literatiiriinde Tanri’min 151k seklinde tanimlandigini; fakat artik
yorumlamanin degismesi gerektigi diisiincesindedir. Zira modern fizigin verilerine
gore, 15181n hiz1 referans sistemleri ne olursa olsun tiim gozlemciler igin aynidir ve

gecilemez. Bundan dolayi, Mutlak’a ancak 151k en yakin olabilir. O halde, Tanr1’ya
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uygulanan 151k benzetmesi kolayca panteistik bir yoruma gotiirebilen Tanri’nin
heryerdeligini degil, mutlakligini verir (R 60). Yine, Bergson un Isiginda Bedil’de

Ikbal panteizmi soyle elestirir:

Bana gore panteistik diisiince, Tanri’yla daha fazla yakinlik kurmak i¢in goriiniirde
kendisini tatli ve masum bir 6zlem altinda gizleyen incelikli bir bozulma kuvvetidir.
Nihai 6ziinde panteizm, insanlarin bozulmalariyla olusmus bir egilim, gevseme veya
gerginlik halinin birakilarak hayatin 6n cephelerinden bitmek bilmeyen bir izinle
ayrilmaktir.

Aslinda, Ikbal’in genglik yillarindaki ilk dénem diisiinceleri panteistik bir
goriiniim arz eder. Ornegin McTaggart, Ikbal’e yazdigi bir mektupta sdyle soyler:
“Fikirlerinde bir degisiklik olmadi m1? Eminim ki, felsefe iizerinde sohbet ettigimiz
giinlerde, sen daha ¢ok panteist ve mistik idin.” (Ikbal, 2011: 191). Bu déneminde o,
Tanr’y1 evrensel ve her seyi kapsayan bir okyanus gibi diisiiniir. Birey ise,
okyanustaki bir damladir. Tanr1 bir giines gibidir, birey ise mum. Mum, giinesin
yaninda yanmay1 siirdiiremez (Sharif, 1964). Reconstruction’da ise okyanustaki
damlanin inciye doniistiiglinii gorliyoruz: “Tanri’’nin hayatinin ebedi akisinda
yasayan ve hareket eden inciler gibiyiz.” (R 68) Yani ikbal, panteistlerin ve bazi
mutasavviflarin insanin Tanri’da yok olmasi (fenafillah) goriisiiniin aksine, insanin
kisiliginin Tanr1 karsisinda korundugu ve korunacag diisiincesindedir. Ikbal’e gore
panteistik  sufizmin sonlu benlerin Sonsuz Ben karsisinda benliklerini
koruyamayacaklarin1 diisiinmelerinin sebebi sonsuzun dogasini yanlis anlamalaridir
(R 112)63. Gergek sonsuzluk, sonsuz bir uzant1 seklinde diisiiniilemez. Baska bir
deyisle, Tanri’nin sonsuzlugu uzamsal bir sonsuzluk degildir. Tinsel degerlendirme
s0z konusu oldugunda, saf enginlik veya sinirsizlik higbir anlam ifade etmez. Dahasi,
zamansal ve uzamsal sonsuzluk mutlak degildir. Ciinkii doga boslukta duran statik
bir madde y1gimi1 degil, birbirleriyle iliskili olaylar biitiinlidiir. Uzay ve zaman da bu
iligkilerden dogar. Nihai Benligin sonsuzlugu, evrenin sadece kismi bir ifadesi
oldugu yaratict aktivitesinin sonsuz igsel imkanlarindan olusur. “Tek kelimeyle,

Tanr1’nin sonsuzlugu yogunlukla ilgilidir, hacimle degil. Sonsuz bir seri igerir, fakat

5 kbal, sufizmi, biri ‘panteistik’, digeri ‘yiiksek’ olmak iizere baslica iki kisma ayirir goriiniir. Ona
gore yiiksek sufizm, panteistik sufizmde oldugu gibi, sonlu benin Sonsuz Ben’de emilerek kimligini
yitirecegini degil, Sonsuz’un sonlunun sevgi dolu sarmalayisina girecegini sdyler (R 104).
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bu serinin kendisi degildir.” (R 61) Ikbal, agikca siire anlayisinin bir uzantis1 olan bu
sonsuzluk goriisliyle Tanri’nin bir zat olarak nasil sonsuz olabildigini de agikladigi
diisiincesindedir. Zira, kisilik sonlulugu ima edebilir. Sonug¢ olarak, Sonsuz Ben,
sonlu benleri, onlarin benliklerini muhafaza ederek ve onlar1 dislamadan kendi i¢inde
barindirir. ikbal’e gore, Tanr’nin ickin sonsuzlugundan dolayr doganin smirlari da
igseldir, yani doganin sinirlarint belirleyen ve onun siiriip gitmesini saglayan
Tanr’dir. Bu yiizden, doganin sinirsizligi potansiyeldir, aktiiel degil. Doganin
genislemesinin potansiyel anlamda bir sonu yoktur. O halde doga, yasayan ve
biliyiimesinin digsal bir limiti olmayan siirekli biiyliyen bir organizma olarak
anlasilmalidir. Ve doga, Tanri’nin davranisi oldugundan, doganin bilgisi de Tanr1’nin
davraniginin bilgisidir. “Dogay1 gozlemledigimizde aslinda Mutlak Benle bir ¢esit

yakinlagsma artyoruz ve bu da yalnizca ibadetin baska bir tiiriidiir.” (R 53)

Tanr1’y1 evrenle bir ve ayni goren panteizmi, Tanr1’y1 ve evreni birbirinden
ayiran deizmi ve Tanrt’y1 evrene askin goren, bununla birlikte Tanri’nin evrene
miidahil oldugunu ileri siiren, fakat bu miidahalenin nasil vuku buldugunu,
dolayisiyla Tanr1 ve evren arasindaki iliskiyi agiklayamayan klasik teizmi reddeden
Ikbal’in Tanr1 anlayisim1 en iyi ifade eden kavram, daha cok Hartshorne’la
iligkilendirilen ‘panenteizm’dir.** En genel anlamiyla panenteizm, panteizmden farkl:
olarak, her seyin Tanr1 oldugunu degil, her seyin Tanr1’da oldugunu ileri siirer. Buna
gore Tanr1 evrene indirgenemez, Tanr1 evrenden fazlasidir (Nikkel, 1995) Hartshorne
(1953: 16), panenteist Tanr1 anlayisinin bes faktérden miirekkep oldugunu ifade eder.
Buna gore, Tanr1 ebedidir, yani dogum ve 6lim gibi bazi yonlerden degisimden
yoksundur. Zamansaldir, yani bazi yonlerden degisebilirdir. Suurludur, yani kendi
kendisinin farkindadir. Bilendir, yani diinyay1 ve evreni bilir. Ihata edendir, yani her
seyi kendi parcalari olarak igine alir. Hartshorne, bu anlayisin temsilcileri olarak da
Platon, Schelling, Whitehead ve ikbal gibi isimleri sayar (s. 17). Aslinda panenteizm,
siire¢ felsefesinin ¢ift kutuplu Tanr diisiincesinin dogal bir sonucudur. Zira bu
diistincede, Whitehead’in terminolojisiyle, Tanr1’ya asli dogasindan bakarsak Tanri

evrene askin; ikincil dogasindan bakarsak Tanri evrene ickindir. Hartshorne’un

 Panenteist Tanr1 anlayisimin kokeni tizerine yapilmis bir calisma igin bkz., Yasa, Metin,

“Panenteizmin Tarihsel Ardalam Uzerine”, OMUIFD, 18-19, 2005, s. 129-146.
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felsefesinde de Tanr ¢ift kutupludur. Tanri, bir yoniiyle soyut, diger yoniiyle
somuttur. Bu iki yon birbirlerinden ayr1 tutularak kavranilamazlar. Tanri, soyut
yoniiyle mutlak, degismez ve bagimsiz iken; somut yoniiyle izafi, degisebilir ve
bagimhidir (Sia, 1985: 43). Soyut yoniiyle Tanr1 evrene bizim zihnimizle bedenimize
askin oldugumuz gibi agkindir ve somut yoniiyle de ona igkindir. Gerg¢ekten de
Hartshorne, evreni Tanri’min bedeni olarak diisiiniir gibidir.”” Rem B. Edwards

(1979) Hartshorne un kurdugu analojiyi su sekilde agikliyor:

Hartshorne, biz insanlarin Tanr1’ya, hiicrelerimizin bizimle baglantili olmasina benzer
sekilde bagli oldugunu varsayiyor. Hiicrelerimiz, bir miktar 6zerklige sahip
yerellesmis his birimleridir. Cogu durumda biz onlarin eylemlerini istedigimiz sekilde
kontrol edemeyiz, onlar da bizim eylemlerimizi kontrol edemezler. Fakat biitiin ve
parcalar birbirleriyle iliski igerisindedirler ve birbirlerini etkilerler. Bedenimin
hiicreleri zarar goriir ve ac1 ¢ekerse, ben de aci ¢ekerim, yine, onlarin iyi halleri de
beni keyiflendirir... Bizler, Tanri’'nin bedeninin {yeleriyiz, i¢inde yasadigimiz,
hareket ettigimiz ve var oldugumuz o ilahi biitiiniin 6zerk pargalarlylz.“’ (s. 211)

Hartshorne’a gore (1969), mutlak, sonsuz, hareket etmeyen hareket ettirici
gibi ifadeler soyut kavramlardan ibarettir. Bununla birlikte, dindeki Tanri’nin
mutlak, sonsuz ve hareket etmeyen bir yonii vardir. Diger varliklarin {istiinde olan
boyle bir varlik, ona gore en iyi ‘ikili agskinlik ilkesi’ ile agiklanabilir. Yani Tanri,
tamamen kendi varligina has bir sekilde bagimsiz ve bagimli, sonsuz ve sonlu,
degismeyen ve degisen, tikel ve evrenseldir. Tanri’nin izafi yonii somuttur ve soyut
ancak somut olanda gerceklik kazamir. Ikili askinlik ilkesine gore Tanri, diinyevi
aktiialitelerin ortaya cikardigi her yeni coklugu kavrar ve yaratici bir sekilde
sentezler. Boylece siirekli olarak ilahi hayati zenginlestirir (Hartshorne, 1979: 262).
Yine, baska wvarliklar gibi Tanr1 da kendisine yoneltilen cagrilara cevap verir.
Ortaklaga yaratma siirecinde Tanri, yiice bir ortak olarak diger varliklarla isbirligi
yapar. Bu noktada Hartshorne ve Ikbal arasindaki fark, Hartshorne’un Ikbal’in Tanri-
insan baglaminda ele aldig iliskisel ¢erceveyi kozmik diizeye tasimasidir denebilir.
Bununla beraber, hem Hartshorne’da hem de Whitehead’de, Tanr1 ve diger varliklar
arasindaki iliski ‘kavrayis’ anlayisi uyarinca ¢ift yonliidiir. Yani Tann etkiledigi gibi,

etkilenir de. Peki, Ikbal’in Tanr1 anlayis1 icin de aym seyi sdyleyebilir miyiz? Tanr

55 Whittemore’a gore (1966: 72) Ikbal’de de evren, Tanr1’nin fiziksel varligidir.
66 Edwards, son ciimlesiyle incil’e atifta bulunuyor.
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etkilenir mi? Etki, degisimi de beraberinde getirdigine gore, Tanr1 degisir mi?
Hartshorne’un tanimladigi sekliyle Tanri’’min  zamansalligini  ve dolayisiyla
degisimini iceren panenteizm, Ikbal’in kabaca sozliik tanimiyla diisiindiigiimiiz
panenteizmiyle ne derece Ortlislir? Hartshorne, ortiistiigiinii diisiindiigiinden onu
modern panenteistler arasinda zikrediyor. Gergekten de, Hartshorne’a gore (1953:
297), ikbal’in felsefesinden Tanri’nin tecriibe eden, yani zamansal, etkilenen ve
degisen bir varlik oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Meseleyi degerlendirmeye Ikbal’in

Tanr1’siin ¢ift kutuplu olup olmadig1 sorusuyla baslayalim.

M. Aydm’a gore (2000), ikbal’in Tanr1’y1 bagimsiz, asli ve mutlak olarak
vasiflandirmas1 ilahi benligin tamligi ve bdliinmezligi ile ilgili oldugundan
Whitehead ve Hartshorne’da gordiigiimiiz ¢ift kutuplu Tanri anlayisini agik bir
sekilde ikbal’de goremiyoruz. Bizce Aydm, ¢ift kutuplu Tanr1 anlayisinin Ikbal’de
acik olarak bulunmadigini sdylerken haklidir; fakat bu sonuca varirken izledigi yol
problemlidir. Zira, Tanr’y1 ¢ift kutuplu olarak diisinmek onun tamligina ve
boliinmezligine zarar vermez. Siire¢ felsefesinde Tanri, iki yoniiyle farkli 6zellikler
gosteren tek bir biitliindiir. Bolinmezlik ve tamlik anlaminda Tanri’nin ¢ift
kutuplulugunun bir miknatisin ¢ift kutuplulugundan fark: yoktur. Nasil ki miknatisin
bir tek kutbunu izole edip inceleyemiyorsak, Tanri’y1 da sadece bir kutbuyla
diisiinemeyiz. Tanri’nin somut ve soyut yonlerini veya asli ve degisen yonlerini
birbirlerinden kopardigimiz takdirde eksik bir Tanr1 tasavvuru elde etmis oluruz. Biz,
Whitehead ve Hartshorne’unki gibi olmasa da bir tiir ¢ift kutuplu Tanrt fikrinin
fkbal’de de mevcut oldugunu diisiiniiyoruz. Bir &nceki boliimde gordiigiimiiz gibi,
Ikbal, bir ben olarak Tanri’nin hayatinin saf siirede oldugunu diisiiniir. Fakat aym
zamanda Tanri, saf slireye organik olarak bagli olan seri zamanda yasar. Tanri’nin
seri zamanla olan bag1 onun yaratici aktivitesinden kaynaklanir. Tanri’nin saf siirede
gerceklesen siirekli yaratigi kendisini bize niceliksel bir akis olarak gosterir ve bu da
diisiincenin Tanri’nin yaratici aktivitesi tizerindeki yorumudur. Buna gére Tanri, saf
siiredeki yasamini degisim diinyasinda ag¢iga vurur. “Biitlin yasamin nihai tinsel
ilkesi, Islam tarafindan anlasildig1 sekilde, sonsuzdur ve kendisini gesitlilik ve
degisim olarak ifsa eder.” (R 140) O halde Tanr1, saf siireyi ve seri zamani1 kendi

benliginde birlestirir diyebiliriz.
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Fizikgiler, aklin siireklilik arayisinda yarattigi goriiniiste siirekli olan fiziki diinyanin
koklerinin, degisim ve siirekliligin zit niteliklerini birlestiren ve bundan dolay1r hem
stirekli hem de degigsken olarak goriilebilen, ancak bir ben olarak diisiiniilebilecek
daha siirekli bir seyde oldugunu heniiz kesfetmediler (R 63).

Buradaki benligin, pasajin bulundugu baglam da dikkate alinirsa Tanr1 oldugu
aciktir. Buna gére Tanri, bir yonden siireklidir; diger yonden de degisken. Iste
Ikbal’in hem Tanr’y1 saf siire ve seri zamanda yasayan bir varlik olarak gdrmesi
hem de yukaridaki alintida zikrettigi sozler, bizi onun Tanr1 anlayisinin da cift
kutuplu olarak degerlendirilebilecegi yargisina gotiirmektedir. Tanr1’nin birincil veya
asli kutbu siirekliligin konusu olan saf siiredeki varligiyla; ikincil veya tiireyen kutbu
ise degisimin konusu olan seri zamandaki varligiyla ortiisiir. Lakin Ikbal, Tanr’nin
degismesini Whitehead ve Hartshorne gibi diisiinmez. lkbal’e gére seri degisim,
kusur isaretidir. Dolayistyla degisimi bu sekilde diislinlirsek ilahi miikemmeliyeti
ilahi yasamla uzlagtirmak asilmaz derecede giiclesir. Tanri’nin yasaminin asamalari
biitiiniiyle igeriden belirlenmistir. Bundan dolayi, milkemmel olmayandan gorece
mikkemmele dogru hareket veya tersi anlaminda degisim Tanri’nin hayatina
uygulanamaz. Tanri, g¢esitli durumlarin siralanmasi seklinde olmayan ve gercek
karakterini ‘yorgunlugun dokunmadig’’®’ ve ‘uyuklamanmn tutmadig’’® siirekli
yaratilis seklinde ortaya koyan saf siirededir. Tanr1’y1 bu anlamdaki bir degisimden
yoksun olarak diistinmek, onu tam bir hareketsizlik, giidiisiiz, durgun bir nétrallik,
mutlak bir hi¢ olarak diistinmek demektir. Tanr i¢in degisim kusur anlamina
gelemez. Tanri’’nmin miikemmelligi, mekanistik olarak diisiiniilen hareketsizlikten
degil, yaratici aktivitesinin engin kaynagindan ve yaratici vizyonunun sonsuz
ufkundan olusur. Tanri’nin yagami, G. W. F. Hegel’in (1770-1831) diisiindigi gibi
bir idealin kovalanmas1 degil, kendi kendini ag1ga vurmadir. Insanin ‘heniiz degil’i
bir kovalamaca ve basarisizlik anlamina gelebilirken Tanri’nin ‘heniiz degil’i
biitiinliiglini tiim silire¢ boyunca korudugu varliginin sinirsiz yaratict imkanlarinin

sasmaz bir bigimde gergeklesmesidir (R 57).

67 Kuran, 50:38.
68 Kuran, 2:255.
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Whitehead ve Hartshorne ise, Ikbal’in tam da ‘Tanr1’ya uygulanamaz’ dedigi
anlamda degisimi Tanri’ya atfetmekte bir sakinca gormezler. Hartshorne’a gore
(1984), ‘miikemmel’ kelimesi, tamamlanmislik, bitmislik seklinde klasik anlamiyla
alindiginda ilahi gercekligi tanimlamak i¢in yoksul bir kelimedir. Bu anlamiyla
diistintildiigiinde Tanri’nin mitkemmelligi onun degismezligini de icerecektir. Oysa,
degisim iki tiirlidir: Kotiiye dogru degisim ve iyiye dogru degisim. Kdotiiye dogru
degisim elbette Tanri’ya atfedilemez. Fakat iyiye dogru degisim Tanri i¢in sz
konusu olabilir. Hartshorne, Tanri’nin tapilmaya deger bir varlik olmasi i¢in
kendisinin haricindeki tiim varliklardan istiin, bir baskasi tarafindan ‘gegilemez’
olmas1 gerektigini ifade eder. lyilik, dogruluk, kutsallik, yamlmazlik gibi soyut
degerler bakimindan Tanri, kendisi de dahil hi¢bir varlik tarafindan gegilemez,
asilamazdir. Fakat estetik degerler bakimindan baska bir varlik Tanri’ya rakip
olamasa da Tanr1 kendi kendini gecebilir, yani daha iyiye gidebilir, biiyliyebilir.
Ciinkii degerin en somut sekli olan estetik deger i¢in {ist bir sinir yoktur. Tanri,
aktiiel diinyadaki ve onun seleflerindeki tiim giizelligi hazzedebilir; fakat yaraticilik
tilkenmez ve higbir yaratilis sonraki yaratiliglar1 gereksiz kilamaz. “Eger diinyanin
Tanri’nin azametine bir katki yapmadigini diisiiniiyorsaniz, o zaman sorarim size,
bizim burada ne isimiz var ve neden bizim varligimizdan higbir sey kazanmadigini
sOylediginiz bir varliga ‘hizmet etmekten’ bahsediyoruz?” (Hartshorne, 1984: 8) O
halde Hartshorne’da Tanri, siirekli olarak sonsuza kadar yeni deneyimlerle
zenginlesir ve gelisir. Tanr1’y1 evrenin sairi olarak géren Whitehead’de de benzer
sekilde Tanr1 tamlig1 sebebiyle birincil yoniiyle degismezdir; fakat ikincil yoniiyle
evrenin yaratici gelisimiyle birlikte o da degisir (PR 345). Tanri’nin tecriibe ettigine,
ilahi hayatin yeni deneyimlerle zenginlestigine dair bir ifadeyi Ikbal’de géremiyoruz.
Aslinda ikbal’in benlik diisiincesinin mantiki sonucu, her benin deneyimleyen bir
varlik olmasimdan Tanri’nin da bir ben olarak deneyimledigidir. Fakat fkbal, bunu
acikca sOylemiyor. O, daha ¢ok, Tanri’dan etkilenenden ziyade etkileyenmis gibi
bahsediyor. Tanri’nin milkemmelligini zedeleyecegini diisiindiigiinden klasik
anlamdaki degisimi Tanr1 i¢in uygun gormiiyor. Tanri’nin davranis1 olarak dogadaki
degisimi halden hale gecis seklinde degil, yaratici ilerleme, varyasyonal biiylime
seklinde diislinliyor. Sonug olarak, degisimi Hartshorne’un anladig: gibi alirsak, onun

panenteizm taniminin karsiligini Tanri’nin zamansalligina ragmen Ikbal’de bulmak
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zor goOriiniiyor. Fakat panenteizmi daha dar anlamda Tanri’nin igkinligini ve
askinligmi aynm1 anda kabul etmekte herhangi bir celiski gormeyen bir anlayis

seklinde diisiiniirsek o halde ikbal kesinlikle bir panenteisttir.69

Tanr tasavvurunda benlikten, tecriibeden yola ¢ikan Ikbal, acaba Tanri’nin
varligina dair ileri siiriilen argiimanlar hakkinda ne diisiiniiyor? Felsefe tarihinde,
ozellikle de skolastik felsefede Tanr1’y1 ispata yonelik temelde ii¢ tiir argiiman ileri
siriilmiistiir. Bunlar: Kozmolojik, teleolojik ve ontolojik argiimanlardir. Bu
arglimanlar daha 6nce Hume, Kant ve Russell gibi filozoflar tarafindan yogun bir
sekilde elestirilmisti.”” ikbal de argiimanlara kars: elestirel bir yaklasim sergileyerek
onlara katilir. Kozmolojik argiiman, kendisine dayanak noktasi olarak nedenselligi
alir ve smirli varliklarin  birer sonu¢ olduklarindan kendi varoluslarini
aciklayamadiklarini, dolayisiyla bir sebebe ihtiya¢ duyduklarini, sebepler zincirinde
sonsuza kadar gidemeyecegimizden gerilemenin kendisine sebep olunmamis bir ilk
sebepte, zorunlu bir varlikta sonlamasi gerektigini, bu sebebin de Tanri oldugunu
soyler. Ikbal’e gore, sonlu bir etki ancak sonlu bir sebep veya sebeplerin sonsuz
serisi tarafindan verilebilir. Bu seriyi belli bir noktada sonlandirmak ve serinin bir
tiyesini sebep olunmamis ilk sebep olarak serideki diger elemanlara iistiin tutmak,
tim argiimanin yiiridiigii nedensellik ilkesini hi¢ce saymak demektir. Ayrica, ilk
sebep zorunlu olarak etkisini diglayacaktir ve bu da etkinin kendi sebebine sinir
koydugu, onu sonlu bir seye indirgedigi anlamina gelir. Sonluyla ¢eliserek ulasilan
sonsuz, ne kendisini ne de sonluyu agiklayabilen sahte bir sonsuzdur. Gerg¢ek sonsuz,
sonlu olan1 dislamaz; sonlulugunu koruyarak onu kapsar ve varligim

gerekgelendirerek acgiklar. Bu nedenlerden 6tiirii ikbal’e gore kozmolojik argiimanda

% Bu anlayis en giizel ifadesini Whitehead’de bulur: “Tanri’min siirekli oldugunu, diinyanin akici
oldugunu séylemek de; diinyanin siirekli oldugunu, Tanr1’nin akici oldugunu sdylemek de dogrudur...
Evrenin Tanri’da ickin oldugunu sdéylemek de, Tanri’nin evrende ickin oldugunu sdylemek de
dogrudur. Tanr’nin evrene agkin oldugunu sdylemek de, evrenin Tanri’ya askin oldugunu séylemek
de dogrudur...” (PR 348)

70 Ayrintil bilgi i¢in bkz., Hume, David (1779), Dialogues Concerning Natural Religion, London:
M.DCC.LXXIX.; Kant, Immanuel (2010), The Critique of Pure Reason, (¢ev. J. M. D. Meiklejohn), s.
341-369, Pennsylvania: Pennsylvania State University, Electronic Classic Series.; Russell, Bertrand
(2004), Why I Am Not a Christian, s. 4-10, Paul Edwards (der.), London: Routledge.
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igerilen sonludan sonsuza hareket mesru degildir ve argliman totolojiye diiser (R

27).!

Teleolojik argliman ise evrendeki diizenden hareket eder. Bu argiimanin
savunucularina gore, diinyamiza ve evrene baktigimizda belli bir plan dogrultusunda
diizenlenmis ve biiyiik bir bilgelikle insa edilmis hassas bir tasarimin isaretlerini
goriiyoruz. Ornegin, giinese biraz daha yakin veya biraz daha uzak olsa
yasanilamayacak bir yer olacak olan diinyamiz, tam olmas1 gerektigi yerdedir. O
halde, diinyaya bu ayar1 veren ve evreni belli yasalarla yoneten, sonsuz giice ve
bilgiye sahip bir varlik olmaldir. iste o varlik Tanri’dir. Ikbal’e gore argiiman bize
bir yaratict degil, en fazla, unsurlarinin kendi kendilerine diizenli yapilar ve
kombinasyonlar olusturamadig1 ezelden var olan 6lii bir madde {izerinde calisan bir
tasarime1 verir.”> Onu maddesinin yaraticis1 olarak diisiinsek bile, once zorlu bir
madde yaratip sonra dogasma yabanci olan yontemlerle bu maddenin direncinin
istesinden gelmeye calisan bdyle bir yaraticinin bilgece davrandigini sdyleyemezdik.
Gergek sudur ki, maddesinin disinda kalan bir tasarimci her zaman i¢in maddesi
tarafindan sinirlanmak durumundadir. Ikbal, Tanri’nin tasarimciligini insaninkine
benzeten analojileri de reddeder. Ona gore, zanaatkar bir insanin isiyle doganin
fenomenleri arasinda analoji kurulamaz. Ciinkii zanaatkar, sec¢tigi maddeleri dogal
iligkilerinden ve durumlarindan izole etmeden planim1 uygulayamaz. Buna karsin
doga, biitiiniiyle birbirlerine bagimli i¢ olaylarla oriilii bir sistem olusturur. O halde,
neresinden bakarsak bakalim, teleolojik argiiman kozmolojik argiimandan daha iyi

degildir (R 28).

Diger Tanr1 argiimanlarindan biitiiniiyle rasyonel ve a priori olmasi
bakimindan ayrilan ontolojik argiimana gelince; bu argiimanin tarihi kékleri islam
filozoflarina kadar uzanmakla birlikte, onu bir ‘delil’ seklinde formiile eden kisi Aziz
Anselm (1033-1109) olmustur (Aydin, 2010: 27). Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi
rasyonalist diisiiniirlerce de benimsenip kullanilan bu kanit (Cevizci, 2010: 1194),

oncelikle Tanr1’y1 yetkin bir varlik olarak tanimlar ve sonra yetkin veya miikemmel

"' Krs., Hegel, G.W.F. (1895), Lectures on the Philosophy of Religion (vol II), (¢ev. Rev. E. B. Speirs,
& J. Burdon Sanderson), s. 145-46, London: Kegan Paul, Trench, Triibner, & Co.
72 Krs., Critique of Pure Reason, s. 362.



66

varlik olarak Tanri diisiincesinin biitiin insanlarda ortak olan bir ide oldugunu iddia
eder. Anselm’in deyisiyle (2002: 381) “bu ide bir budala da dahi vardir”. Sayet
Tanr1, sadece bir ide olarak var olup gercekte var olmazsa, o takdirde o, yetkin bir
varlik olamaz. Ciinkii var olus, yetkinligin zorunlu bir kosuludur. O halde Tanri,
objektif olarak da var olmak zorundadir. Ikbal, Kant’1 takip ederek var olus idesinin
objektif var olus i¢in bir kanit olugturmadigini ifade eder. Zihnimizdeki miikemmel
varlik idesiyle bu idenin objektif gercekligi arasinda diisiincenin askin eylemiyle
kapatilamayacak bir ugurum vardir. Argiiman, kanitlamaya calistigi seyi bastan
varsaydig1 i¢in bir petitio principiidir, yani dongiisel tekrar olusturur (R 29). Bdylece
Ikbal, mantiksal gerekgelerle bu ii¢ argiimanin da basarisiz oldugunu, bizi Tanr1’nin
var oldugu sonucuna gotiiremeyecegini gosterir. ikbal’e gore, ontolojik ve teleolojik
delillerin basarisizliginin sebebi, diisiinceyi veya ideay1 esyaya disaridan yaklasan bir
vasita olarak gormeleridir. Oysa, diisiinceyi Kant’in anladigi sekilde nesnesini
disaridan alarak onu organize edip tamamlayan bir ilke olarak degil de, nesnesinin
varliginda yer alan bi¢gimlendirici bir gii¢ olarak almak miimkiindiir. Eger diisiinceye
boyle bakilirsa, o, artik esyanin dogasina yabanci degildir; tersine onlarin nihai
zeminidir ve varliklarinin 6ziinii olusturur. Onlara var oluslarimin baslangicinda
niifuz eder ve kendi belirledikleri amaglara dogru yiiriiyiislerinde ilham kaynagi olur.
Buna gore, ontolojik ve teleolojik argiimanlarin gergek dnemi ancak diisiincenin ve

varligin nihayetinde bir olduklarim gosterebilirsek agiga ¢ikacaktir (R 30)."

Ikbal gibi Whitehead de Tanr1 delillerine sicak bakmaz. Whitehead’e gore
(RM 71), aktiiel diinyay1 diigiinerek baslatilan herhangi bir kanit, bu diinyanin tesine
gecemez. Sadece diinyanin tecriibe ettigimiz sekliyle agiga ¢ikan faktorlerini
kesfedebilir. Bagka bir deyisle, ickin bir Tanr1’y1 kesfedebilir; fakat biitiintiyle agkin
bir Tanr1’ya ulasamaz. Ger¢i Whitehead, evrendeki diizenin tesadiif eseri olmadigini
sOyler; ama diizenden diizen koyucuya gidecek sekilde formel bir delil yapilandirmaz

(Albayrak, 2001). Buna karsilik Hartshorne, Tanr1 delilleri ile ilgilenir74, Ozellikle de

3 Krs., Hegel, G. W. F. (1991), Encyclopedia of Philosophical Sciences Part I: The Encyclopedia
Logic, (¢cev. T. F. Geraets, W. A. Suchting, and H. S. Harris), s. 81, Indianapolis: Hackett Publishing.
™ Bkz., Viney, D. W., 1985, Charles Hartshorne and the Existence of God, Albany: State University
of New York.
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Anselm’in ontolojik delilini revize ederek gelistirir’”. Lakin Hartshorne’a gore,
Tanri’nin varlig1 hakkinda bir neticeye ulasmamizi saglayacak olan tek bir argiiman

degil, arglimanlarin uyumlu birlikteligidir.

3.2. TANRDI’NIN BILGIiSi VE KUDRETI

3.2.1. Tanr’’min Bilgisi ve Insanmin Ozgiirliigii

Temel problem sudur: Tanri’nin her seyi bilmesiyle insanin 6zgiir se¢cimlerde
bulunabilen bir varlik oldugu varsayimi uzlastirilabilir mi? Sonra Tanri, her seyi
ezeli bir bilgiyle biliyorsa yenilikten bahsetmek miimkiin miidiir? Fakat oncelikle
Tanr1’nin bilmesi, bizim bilmemiz gibi midir? Ikbal’e gore insanin bilgisi her zaman
icin diskiirsiftir, yani bilenin karsisinda duran ve kendiliginden var oldugu diisiiniilen
bir ‘bagkasi’nin veya bilmenin nesnesinin etrafinda yiiriitiilen gegici bir siirectir. Bu
anlamdaki bilgi, bunu her seyi bilme olarak genisletsek de, her zaman igin yiiz ylize
gelinen bir baskasina goreli olmak durumundadir, dolayisiyla her seyi kapsayan
Tanr1’ya atfedilemez. Ciinkii Nihai Benin, sinirlt benler gibi perspektif sahibi oldugu
diisiiniilemez. Daha 6nce de sOylendigi gibi, evren Tanr1’nin karsisinda duran, kendi
kendine varligini siirdiiren bir bagkasi degildir. Ne zaman ki yaratilisa Tanri’nin
yasamindaki belli bir olay olarak bakariz, iste o zaman evren bize bagimsiz bir
baskasi olarak goriiniir. Oysa, her seyi kapsayan Tanri’nin bakis agisindan bdyle bir
baskas1 yoktur (R 73). Bu nokta ehemmiyet arz etmektedir, zira Tanr1’y1 evrenle
kars1 karsiya getiren her tiirlii anlayisin, Ikbal’in ileri siirdiigii bilme problemiyle yiiz
yiize gelmesi kaginilmazdir. Hem Islam felsefesi ve kelaminda hem de Ortagag
Hristiyan felsefesinde tartisilmis Tanri’nin tikelleri bilip bilemeyecegi sorusunun
temelinde de bu anlayis yatmaktadir denilebilir. Oyle ya, eger Tanrt bir sihirbazin
sapkadan tavsan ¢ikarmasit gibi evreni varliga getirmis ve onun disinda
konumlanmigsa nasil olur da onda gerceklesen miinferit olaylart bilebilir?

Aristoteles’in ‘hareket etmeyen hareket ettirici’si i¢in problem yoktur. Zira onun

" Bkz., Hartshorne, C., 1965, Anselm’s Discovery: A Re-examination of the Ontological Proof for
God'’s Existence, La Salle, IL: Open Court.
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Tanr1’s1 sadece kendi kendini temasa eden ve evreni bilmeyen bir Tanr1’dir. Fakat
evrenle iliskisi oldugu diisiiniilen yaratici bir Tanr i¢in bu soru cevabi beklenen bir
sorudur. Ibn Sina (980-1037) bu soruyu sudur teorisi dogrultusunda “Allah tikelleri
kiilli tarzda bilir” (Ibn Sina’dan aktaran Ozdemir, 2003: 38) seklinde cevapliyor.
Buna gore Tanrti’nin bilgisi ezeli bir bilgidir; olmus, olan ve olacak her seyin bilgisi
onda mutlak bir bicimde mevcuttur. Zaman i¢inde vuku bulan her tikel durum bu
ezeli bilgiye gore gergeklestiginden Tanri’nin onlar1 ayrica oluglar1 sirasinda
bilmesine gerek yoktur. Acikgasi, klasik teistik anlayislar icin bagka bir cevap da yok
gibi gorlinliyor. Ciinkli diger secenekte Tanri’nin zamansal bir yoniiniin oldugunu
kabul etmek vardir ki, bu da degisimin higbir tiirliistinii Tanr1’ya atfetmeyen klasik
teizmin asla kabul edemeyecegi bir seydir. Fakat Tanri’nmin bilgisini bu sekilde
diisiiniince bagka bir problem daha doguyor: Ozgiirliik problemi. Sayet Tanr1 belli bir
Olgiide Ozgilir oldugunu diislindiiglimiiz se¢imlerimiz dahil, her eylemi daha bu
eylemler vuku bulmadan evvel biliyorsa, se¢imlerimizi 0zgiirce yaptigimizi veya
ozgiir bir iradeye sahip oldugumuzu iddia edebilir miyiz? ilahi determinizmin bir
sekli olan kat1 determinizme veya fatalizme (kadercilik) gore zaten 6zgiir irade diye
bir sey yoktur. Tiim eylemlerimiz Tanri’nin ezeli ve sasmaz bilgisi uyarinca dnceden
takdir edilmistir. Ikbal’e gére en algaltici tipte bir fatalizm, Islam diinyasinda
yiizyillar boyunca siirmiistiir. Avrupalilarin ‘kismet’ sézctigliyle 6zetledigi bu tiir bir
fatalizm, kismen felsefi diisiincenin, kismen politik ¢ikarlarin ve kismen de Islam’in
takipgilerine verdigi yasam itkisinin tedricen azalmasindandir (R 104). ikbal, kader
kavramint ¢ok daha farkli diisiiniir. Ona gore kader veya kismet (destiny),
imkanlarinin ifsasina dncelikli olan veya nedensel silsileden azat edilmis zamandir.
Bu zaman, hesaplanan veya diisiiniilen degil, hissedilen bir zamandir, yani saf
siiredir. “Bana imparator Humayun ve Iran Sahi1 Tahmasp’in neden c¢agdas
olduklarini1 sorarsaniz, size higbir nedensel ac¢iklama veremem. Size verebilecegim
tek cevap, gergekligin dogasinin Oyle oldugudur ki, olusunun sinirsiz imkanlari
arasindan, Humayun’un ve Sah Tahmasp’in yasamlar1 olarak bilinen iki olasiligin
birlikte gerceklestikleridir.” (R 47) Buna gore bir seyin kaderi, ig buyuran bir
yonetici gibi c¢alisan acimasiz alinyazisi degil, bir seyin i¢sel hedefi, dogasinin
derinliklerinde yatan gerceklestirilebilir imkanlaridir ve bu imkanlar digsal bir baski

olmaksizin kendilerini gerceklestirirler. Bu anlamda kader olarak goriilen zaman
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seylerin 6ziinii olusturur.”® Bir dnceki baslikta da ikbal’in diisiincenin seylerin 6ziinii
olusturdugunu, bundan dolay1 diisiincenin ve varligin bir oldugunu ileri slirdiiglinii
gormiistiik. Bu anlayisi, kader fikriyle birlikte diisiindiigiimiizde ikbal’in “Nihai
Gergeklik, diisiincenin, yasamin ve amacin organik bir birlik dogrultusunda i¢ ice
gectigi saf sliredir” (R 53) tiimcesini daha iyi anliyoruz. Saf siire, Tanri’nin sinirsiz
imkanlara sahip yaratic1 hayatidir. Kader ise, diisiincenin aktif katilimiyla belirli bir

yonde gercgeklestirilebilecek imkanlar ¢esitliliginin organik biitiinligiidiir.

Tanr’'nin her seyi Onceden bilmesiyle insan Ozgiirliigliniin birbirleriyle
catismadigini, bu ikisinin uzlastirilabilecegini diisiinenler de yok degildir; hatta
cogunluktadir. Ornegin, Augustine ve onu bu konuda takip eden Thomas Aquinas
(1225-1274) boyle diislinenlerdendir. On the Free Choice of the Will adl1 eserinde
(2010: 80) Evodius, Augustine’e su sorular1 sorar: Tanr1, ger¢eklesmesi zorunlu olan
giinahlar1 nasil adilce cezalandirabilir? Tanri’nin O6nceden bildigi gelecek olaylar
nasil zorunlu olarak gerceklesmez? Augustine’in bu sorulara cevabi su sekildedir:
Evet, Tann1 kimlerin giinah isleyeceklerini 6nceden bilir ve bunlar zorunlu olarak
gerceklesir; fakat Tanri onlar1 bu giinahlar1 islemeye zorlamaz. Yani Tanri’nin
bilgisinin bizlerin nasil davranacagi, ne kararlar verecegi lizerinde zorlayici bir etkisi
yoktur. Gilinahlar1 bizler kendi 6zgiir iradelerimizle isleriz. Dolayisiyla Tanr1 bizleri
yaptiklarimizdan 6tiirii adilce cezalandirabilir. Ne var ki, Augustine’nin bu sdzde
¢Oziimii tatmin edici olmaktan uzaktir. Ciinkii 6zgiir irade, birtakim secenekler
arasindan tercihte bulunabilme giiciinde yatar.”” Oysa Tanri’nin ezeli bilgisi bizlere
tercihte bulunacagimiz higbir alternatif birakmaz. Tanri’nin bilgisini bu sekilde
diisiinecek olursak agikgasi bir sinema filmindeki oyunculardan farkimiz kalmadigini
sOyleyebiliriz. Bir filmdeki karakterler bize gercek birer hayata sahip kisilikler olarak
goriiniirler. Halbuki onlarin hayatlar1 belli bir senaryoyu takip etmekten ibarettir ve
biitiiniiyle senaryo yazarina baglidir. Bu durumda bizim eylemlerimiz de Tanri’nin

mutlak bilgisine baglidir ve degistirilemez. Zira, senaryoyu bilmiyor olusumuz 6zgiir

76 {kbal, Kuran’in “Allah her seyi yaratti ve her birinin kaderini tahsis etti” (Kuran, 25:2) sdzlerini de
bu baglamda yorumlar.

77 Alvin Plantinga’min tanimmi kullanacak olursak (1974: 166), kisinin bir eyleme nispetle Gzgiir
olmasi demek, o kiginin bu eylemi islemekte ve islememekteki se¢iminde, higbir nedensel yasa ve
onciil kosul tarafindan belirlenmemesi demektir.
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iradeye sahip oldugumuz anlamina gelmez.”® Bir baska problem de, boyle bir 6n
bilginin Tanri’nin da elini kolunu baglayacagidir. Zira, irade sahibi bir varlik olarak
goriilen Tanri’nin iradesi, her seyi belirleyen bilgisi tarafindan sinirlanmis olacaktir.
Bu noktayr géren Ikbal, Tanri’nm bilgisini bir tiir yansitict ayna olarak gérmekle
sliphesiz onun 6nceden bilmesini kurtaracagimizi, fakat bunu onun 6zgiirliiglinden

calarak yapacagimizi ifade eder (R 74).

Tanr’nin gelecege iliskin mutlak bilgisinin yol agtig1 problemleri ¢6ziime
kavusturmak icin bircok diisiiniir onun zamansiz olusundan sdz ederler. Ornegin
Aquinas’a gore, gelecek olaylar belirlenmemistir. Bundan dolay: ilahi veya insani
bilginin nesnesi olamazlar. Ama yine de Tanr1 onlar1 bilebilir; ¢iinkii Tanri, gelecek
olasiliklar1 gelecek olarak degil, simdi olarak bilir (Kenny, 1979: 38). Buna gore
Tanr’nin zamansizligi, onun ge¢mis ve gelecek tiim olaylar1 daimi bir ‘simdi’ de
bilmesi anlamina gelmektedir. Daha 6nce Iraki’nin ¢oklu zaman teorisiyle ilahi
zamani ‘zaman-istii simdi’ olarak buna benzer bir sekilde tanimladigin1 gormiistiik.
Bu anlayis1 Miisliiman teologlardan Celaleddin ed-Devvani (1427-1502) ve modern
diistiniirlerden Royce’da da goriiyoruz.”” Bu iki diisiiniire gére Tanr igin biitiin
olaylar tek bir algi eylemiyle ‘simdi’ olarak var olurlar (R 71). Fakat Tanri’nin
zamansizliginin  veya zaman-Ustiiliiglinlin  onun her seyi bildigi fikriyle
uzlastirilmasinda karsilasilan zorluklar bir yana® bdyle bir Tanr1 en azindan yukarida
ad1 gecen diisiiniirlerin de icinde bulunduklar1 dinlerin Tanri’sina yabancidir. Zira
Pike’1n da soyledigi gibi (1970: 128), zamansiz bir varligin eylemleri, bagka bir seye
karsilik veya cevap olarak yorumlanamaz. Ciinkii cevaplar, zamana bagli olarak
cevap olduklar seylerden sonradirlar. Dolayisiyla Tanri insani duygulanimlara ve

eylemlere karsilik veremez. Ayrica O, tasarlayamaz, umut edemez ve hatirlayamaz.

78 Bu konu analitik din felsefesinde yogun bir sekilde tartisiimistir. Ozellikle Nelson Pike’in Divine
“Omniscience and Voluntary Action” (Philosophical Review, 74:1, s. 27-46, 1965) adli makalesi,
lizerinde en ¢ok konusulan ve atifta bulunulan yazilardan biridir. Plantinga, God, Freedom, and Evil
(New York: Harper & Row, 1974, s. 66-72)’ da Pike’a cevap verir. Ayrica W. L. Craig’in Divine
Foreknowledge and Human Freedom (Leiden: E.J. Brill, 1991) adli sadece bu konu {izerinde
yogunlasan, birgok diisiiniiriin goriislerine yer verdigi kapsamli ¢aligmasi da 6nemlidir. Bizim burada
mevcut tartismalara yer vermemiz miimkiin olmadigindan sadece kendi yorumumuzu yapmakla
yetiniyoruz.

7 Bkz., Royce, Josiah (1901), The World and the Individual (vol. II), s. 141, London: Macmillan.;
Ozdemir, Metin (2003), Allah’n Bilgisinin Ezeliligi ve Insan Hiirriyeti”, s. 106, Istanbul: Iz.

8 Bu zorluklarin detayli bir gériiniimii igin bkz., Pike, Nelson (1970), God and Timelessness, London:
Routledge & Kegan Paul.
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O halde, bu vasiflara sahip olmayan bir Tanr1, kisi olarak goriilemez. Oysa Tanr1’nin
kisilige sahip bir varlik olarak goriilmesi vahiy kokenli dinlerin hepsinde mevcut
olan ortak bir anlayistir. Ikbal’e gére ‘ezeli simdi’ goriisiinde bir dogruluk unsuru
vardir®'. Fakat bu goriis, kapali bir evren, sabit bir gelecek sunar ve iistiin bir talihin
Tanri’nin yaratict aktivitesinin yoniinii bir kez tiimiiyle belirlemesi gibi belirli
olaylarin degistirilemez sirasin1 6ngoriir. “Ilahi bilginin bir tiir pasif her seyi bilme
olarak diisliniilmesi bize Einstein Oncesi fizigin esyay1 bir arada tutarak bir birlik
goriintiisii veren atil boslugunu, ¢oktan bitmis bir yapinin detaylarini pasif bir sekilde
yansitan bir ¢esit aynayr hatirlatir.” (R 74) ikbal, Tanri’da bilme ve yaratma
eyleminin 6zdes oldugunu ve ilahi bilginin yasayan yaratici bir aktivite olarak
goriilmesi gerektigini sdyler. Yani Tanr1 biliyorken ayn1 zamanda bilinen nesneyi de
sekillendirerek yaratir.*” ikbal’in bu anlayisinin arkasinda ilahi bilgiyi insani bilgide
oldugu gibi bilginin nesnesiyle karsi karsiya getirmeme endisesinin bulundugu
aciktir. Fakat bilmenin yaratmayla nasil 6zdes olabilecegini anlamak da kolay
degildir. Zaten Ikbal de dilin bu konuda bize yardimci olamayacagini; ¢iinkii
nesnesini yaratan tiirde bir bilgiyi ifade etmek icin herhangi bir sozciige sahip

olmadigimizi belirtir (R 74).

Simdi siire¢ teolojisinde konunun nasil degerlendirildigine bakalim.
Whitehead’de Tanri, birincil yoniiyle ezeli objelerden olusan sinirsiz imkanlar
sahasini; ikincil yoniiyle de tecriibe ettigi aktiiel evreni bilir. Tanri’nin her aktiiel
seyin yaratict eyleminde veya onlarin olus siirecinde yer almasi, bir arzu nesnesi
olarak onlara kendi 06znel amaglarin1 belirleyebilecekleri baslangic hedeflerini
sunmastyla olur. Bu, onlarin 6zgiirliikklerine getirilen bir sinirlama degil, tam tersine
onlara dzgiirliiklerinin verilmesidir. Zira Tanri, siirsiz imkanlar1 her aktiiel seyin
kendi biiyiimesiyle ilgili olan imkanlara indirgemeseydi, aktiiel seyler hi¢cbir zaman
somutlasma siire¢lerine baslayamayacaklardi. Bu ylizden, her bir aktiiel seyin
somutlagsma siireci igsel olarak belirlenmistir; fakat digsal olarak 6zgiirdiir (PR 46).
Hartshorne (1969), benzeri yaklasimini bir analojiyle soyle acimlar: “Tanr1, kozmik

anlamda bir yoneticidir, fakat hi¢bir yonetici yonetilenlerin yerine karar vermez;

#! kbal, eszamanhhg degil, degisimden yoksun, statik eszamanliligi kabul etmez.
%2 Benzeri bir diisiinceyi Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarinda da goriiyoruz. Bkz., Aydn,
Mehmet S. (2010), Din Felsefesi, s. 143, Izmir: izmir Ilahiyat Vakfi., 12. Basim.
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yonetilenlerle ilgili kararlari bizzat tizerine almaz. O, sadece sinirlar1 gosterir.
Yonetilenler, bu sinirlar i¢inde kendi kararlarini kendileri verirler.” Whitehead ve
Hartshorne’da Tanri, asli veya soyut yoniiyle zamana bagimli degildir; fakat ikincil
veya somut yoniliyle zamansaldir. Tanri, zamansal yoniiyle aktiiel olarak statik bir
tamliga ulagsmadig1 i¢in, sonsuza degin gecici aktiiel seylerden edindigi yeni
deneyimlerle biiyiir. Yenilik, Tanr1 i¢in de s6z konusu oldugundan, Tanri, ne kendi

bilgisi ne de baska bir sey tarafindan belirlenmis degildir.

Hartshorne’a gore (1989: 20), Tanr1i her seyi kapsayan bir gerceklik
oldugundan onun bilgisi de her seyi kapsayict olmalidir. Insanlarin her seyi Tanr1’nin
disinda tutup yine de onu ‘bilen’ olarak yiiceltmeleri Hartshorne igin tuhaf bir
diisiincedir; zira Tanri’nin disinda hicbir sey olamaz. Ciinkii, Tanr1 gercekligin
biitiiniidiir. Tanr1’nin bilgisi bir anlamda sonlu, bir anlamda da sonsuzdur. Su anda
var olan evren, var olmasi muhtemel olan yegane evren degildir. Tanr1, var olmasi
muhtemel olan evrenlerden hangisinin gercekten var oldugunu bilmekle birlikte
miimkiin olan evrenleri de bilir; ama sadece miimkiin olarak. Ciinkii Tanri’nin onlar1
var olduklarindan dolay1 bildigini sdylemek, ona ilim degil, yanilma atfetmek olur. O
halde, Tanri’nin ger¢ek hakkindaki bilgisi, sadece gerceklik kazanmis olanlarin
bilgisine inhisar etmektedir. Bu anlamda Tanri’nin bilgisi sonludur. Fakat ilahi bilgi
baska bir agidan da kesin ve kendine 6zgii bir sekilde sonsuzdur. Buradaki
sonsuzluk, evrenin icinde bulunabilecegi tiim muhtemel durumlarin olusturdugu
biitiinliiktiir. Tanri, sadece bu sonsuz biitiinligii bilmekle kalmaz, gergeklik
kazanacak baska imkanlar varsa onlar1 da bilir. O halde, onun potansiyel haldeki
bilgisi tasavvur edilebilen en kesin anlamda sonsuzdur (Hartshorne, 1969). Buna
gore Tanri, gelecegi sadece bir imkan olarak bilebilir; ¢iinkii gelecekteki olaylar
heniiz belirlenmis degillerdir. Ikbal’e gore de gelecek, Tanri’nin yaratici yasaminin
organik biitiinliigiinde kesinlikle 6nceden vardir. Fakat sabit bir olaylar dizisi halinde
degil, acik bir imkan olarak vardir. Ikbal, meselenin daha iyi anlasilmas: igin soyle

bir Ornek verir:

Farzedelim, diisiince tarihinde bazen gerceklestigi gibi muazzam bir uygulama
zenginligine sahip verimli bir fikir bilincinizin 1s18inda ortaya ¢ikt1. Siz, o anda fikrin
karmagik bir biitiin olarak farkindasimizdir; fakat fikrin sayisiz iiriiniiniin entelektiiel
dokiimii zaman meselesidir. Sezgisel olarak fikrin biitiin imkanlar1 zihninizde
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mevcuttur. Sayet spesifik bir imkan, belirli bir anda entelektiiel olarak sizin
tarafinizdan bilinmiyorsa, bu bilginizin yetersiz oldugundan degil, fakat bilinecek bir
imkanin heniiz var olmadigindandir. Fikir, uygulamasinin imkanlarimi ilerleyen
deneyimlerle agiga vurur ve bazen bu imkanlarin tiiketilmesi bir nesil diistinirden
daha fazlasin alir (R 75).

Ikbal’e gore, ilahi ilmi pasif bir her seyi bilme seklinde diisiinerek ‘yaratic1’
fikrine ulagmak da miimkiin degildir. Sayet tarih, dnceden belirlenmis olaylar
dizisinin tedricen agiga c¢ikmasi olarak goriiliirse, o takdirde orada yenilige ve
baslangica yer yoktur. Dolayisiyla, bizim i¢in sadece Ozgilin eylemekte sahip
oldugumuz kapasite agisindan bir anlami olan ‘yaratma’ kelimesine hicbir anlam
ilistiremeyiz. O halde, Tanr1 her seyi ezeli bir simdide tek seferde goriiyorsa,
Tanrr’nin siirekli olarak yarattigim1 sdyleyemeyiz. Bu da, ne ikbal’in ne de diger
siire¢ distintirlerinin kabul edebilecegi bir seydir. Zira “yasam, yogun dogallik
hissiyle bir belirlenimsizlik (spontaneity) merkezi olusturur ve zorunluluk alaninin
disna diiser.” (R 48) ikbal’e gore onceden belirlenme ile ilgili tim teolojik
anlagmazliklar, aktiiel deneyimin bir gercegi olan yasamin belirlenimsizligine hig
dikkat etmeden saf spekiilasyon yapmaktan kaynaklanmaktadir. Dogal bir giic
bahsedilmis, bundan dolay1 da beklenmedik davranislarda bulunan benlerin ortaya
cikist bir anlamda her seyi kapsayan benligin ozgiirliigline sinirlama getirmistir.
Fakat bu smirlama ona disaridan empoze edilmis degildir; aksine kendi yasamina,
giicline ve ozgiirliigiine istirak edecek sinirli benleri segmesi Tanri’nin kendi yaratici
ozgirliigiinden dogmustur. Kaldi ki, yaraticit olsun olmasin, tiim aktiviteler bir tiir
sinirlamadir ve bu sinirlama olmadan Tanri’y1 faal bir ben olarak diisiinmek
imkansizdir. Ikbal, bir adim daha ileri giderek Tanri’nin se¢me dzgiirliigiine sahip
benlerin ortaya ¢ikmasina miisaade ederek biiyiik bir risk aldigini sdyler. Bu da
aslinda Tanri’nin insana ne kadar giivendigini gosterir. O halde insanin yapmasi
gereken, Tanri’nin giivenine karsilik vererek onu hakli ¢ikarmaktir (R 76, 81).
Griffin ve Cobb da bu konuda ikbal’le ayni sekilde diisiiniirler. Griffin’e gore (1991:
27) Tanr’nin yaratici evrim siireciyle, diinyayla uyum igerisinde yasama ¢agrisina

‘hayir’ diyebilen bir varligin ortaya ¢ikmasina imkan vermesi, onun risk aldiginin
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isaretidir. Cobb da Tanri’nin nig¢in bdyle bir riske girdigini ¢6zemesek de onun

verdigi armagan1 daha degerli yollarda kullanmamiz gerektigini ifade eder.®

Sonug olarak, hem Ikbal hem de siire¢ teologlar1 icin Tanri’nin her seyi
bilmesi demek, onun imkani imkan, aktiieli de aktiiel olarak bilmesi demektir. Tanri,
gecmisi ve simdiyi en kesin sekilde bilir; fakat gelecegin bilgisine sadece potansiyel
olarak sahiptir. Tanri’'nin gelecegi olmus gibi bilmesi, bu diigliniirler i¢in insan
Ozglrliigii acisindan oldugu gibi, Tanr1 Ozgiirliigli acisindan da problem teskil
etmektedir. Zira ‘ezeli simdi’ anlayisi, Tanri’nin yaraticilifint dondurmakta ve onu
pasif bir izleyici konumuna itmektedir. Tanri, bir yandan kavramsal idrakiyle zaman-
tistii iken, diger yandan evrenden ayri olmadigindan, onu ve onda gerceklesen her

seyi bilecek sekilde zamansaldir.

3.2.2. Tanrnin Kudreti ve Kotiiliikk Problemi

Hume (1779: 186), Dialogues Concerning Natural Religion adli eserinde,
Epikiir’den aktardigi, kotiiliik problemiyle ilgili kendisine ¢okc¢a atifta bulunulan ve
gercekten de problemi teolojik yonden en acik bir sekilde 6zetleyen su sorulari sorar:
“Tanr, kotiliigli onlemek istiyor da Onleyemiyor mu? O halde giigsiizdiir.
Onleyebiliyor da istemiyor mu? O halde k&tii niyetlidir. Hem istiyor hem de
onleyebiliyor mu? O halde kétiiliik nereden geliyor?” Tanri’nin biitiin iyiligi elinde
tuttugunu belirten Ikbal de benzeri bir sekilde sdyle soruyor: “Tanrr’nin kadir-i
mutlakligr ve iyiligi ile kreasyonundaki muazzam koétiiliik nasil bagdastirilabilir?”
Zira Ikbal’e gore, kotiiliigiin goreli oldugu ve kotiiliigii doniistiirebilecek giiclerin var
oldugu diisiincesi bizim i¢in bir teselli kaynagi olamaz. Ciinkii, her seye ragmen
ahlaki ve fiziksel (dogal) kétiiliik varligim siirdiirmektedir. Bundan dolay1, ikbal igin
kotiiliik problemi teizmin diigiim noktasidir ve iizerinde durulmasi gereken ciddi bir

meseledir (R 76).

Whiteheadci gelenek, Hume’un formiile ettigi sekliyle problemin ¢6ziimiiniin

birinci soruda yattigini1 diisiinmektedir. Yani onlar, klasik anlayislarin Tanri’nin

% Bkz., Cobb, John, Process Theology, http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=1489
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giiclinlin nasilligint dogru anlayamadiklarindan problemin ¢oziimiinde higbir mesafe
kat edemedikleri goriistindedirler. Whitehead, belirli bir yoreye Ozgii, emriyle
diinyay1 varliga getiren ve iradesine boyun egdiren askin yaratici Tanr1 doktrininin,
Hristiyan ve Islam tarihlerine trajedi getirdigi diisiincesindedir. Ona gore, Islam’mn
yiikseligiyle sona eren teistik felsefe sekillenirken temel olarak ii¢ diisiince ¢izgisi
ortaya c¢ikmisti. Bunlar, Tanri’yr sirastyla kanun koyucu bir imparator,
kisisellestirilmis ahlaki enerji ve nihai felsefi ilke olarak betimlemislerdi. Fakat
Hume’un Diyaloglar’1, bu ii¢ diislince tarzin1 da cevaplanamaz bir sekilde elestirdi
(PR 342-43). Bu Tanri’nin yerine Whitehead, varliklar1 cezbeden, onlar1 zorlamayan
ama ikna eden, kendi yasamini onlarla paylasan ve kendisi de onlarin yasamina
katilan bir Tanr1 Oneriyor. Ona gore Tanri’nin giicli, esinleyerek sebep oldugu
tapmadir (Hartshorne, 1984: 14). Hartshorne, Whitehead’in bu tiimcesine paralel
sekilde Tanri’’nin giicliniin asilmaz biiyilikliikkte bir sevginin ¢ekiciligi oldugunu
sOyliiyor. Harshorne’a gore (1984), evrene hareket veren sey ilahi giizelliktir ve
digerlerinden iistiin olan bir giizellik varsa, o da kendisi olmadan hayatin bir
anlamiin olmadig1 sevginin giizelligidir. Tanri’nin amact da, genel bir ilke olarak
sOylersek, evrenin giizelligidir. Genel olarak kabul edildigi sekliyle kadir-i mutlaklik,
esasinda Tanrt’yt smirlayan, hakkinda konusulmaya deger, yasayan herhangi bir
diinyanin disinda tutan, yanlis ve anlamsiz bir idealdir. En alt diizey varliklarda bile
yaraticiligi besleyen ilahi giicii sinirlayan gelenegin ta kendisidir. Ikbal’e gore de
soyut bir ideal olarak diisiiniilen kadir-i mutlaklik, sadece sinirlar1 olmayan kaprisli
ve kor bir gligten ibarettir. Oysa Tanri’nin siirsiz giicli, kendisini keyfi ve kaprisli
olanda degil; tekrarlananda, olagan ve diizenli olanda gosterir. Doga, karsilikli
iligkilerle bagh giiclerin olusturdugu bir diizendir ve Tanri’nin giicli, dogaya i¢ckin
olan bu giiglerin diizene ve glizellige dogru yonlendirilmesinde yatmaktadir.
Griffin’in dedigi gibi (1991: 23), Tanr1’nin giicii tek tarafli olarak her seyi belirleyen
bir giic degildir. Yaratilmislar, kendi kendilerini belirleme giiciine, 6zgiirliigline ve
esnekligine sahiptir. Bu diisiince, siire¢ teolojisindeki kadar geliskin ve acik olmasa
da gordiigiimiiz kadariyla ikbal’de de mevcuttur. Yine, sevgi veya ask kavrammin da
fkbal’de Tanr’nin etkisini aciklayici bir faktdr oldugunu gériiyoruz. Ornegin onu,

Cebrail’in Kanadi’nda (1973: 277) su sozleri sdylerken buluyoruz: “Ask, Cebrail’in
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solugudur. Ask, Mustafa’nin kalbidir. Ask, Tanri’nin elgisidir. Ask, Tanri’nin

sOzidiir... Varligini aska borglusun... sonsuz, hi¢ azalmayan, hi¢ solmayan agka.”

Hartshorne’a gore (1984), yasayabilir tek ilahi giic doktrini, bu giicilin
meydana gelen her seyi etkiledigi, fakat somut detaylarinda higbir seyi
belirlemedigidir. Varliklar, belli Ol¢lide kendi kendilerini belirlerler. Kotiiliik
probleminin hakkinda konusulmaya deger tek ¢oziimii de, varliklarin sahip oldugu bu
kendi kendini belirleme anlamindaki ‘6zgiirliik’ fikrini kullanir. Hayat, bir karar
verme siirecidir ve kararlar sadece insanlara 6zgii degildir. En gelismisinden en
ilkeline kadar tiim varliklar, belli derecelerde se¢im yapma ve kendilerini belirleme
Ozgurliigiine sahiptirler. Kendi baslarina hareket eden bireyler ¢coklugu sans ve risk
faktorlerini de beraberinde getirir. Bu faktorler, yaratict 6zgiirliigiin dogal sonucu
olarak, meydana gelen biitiin olaylarda yer alirlar. Zira, riskin ve sansin olmadig1 bir
diinya diisiiniilemez veya olsa da en fazla 6li bir diinya olur. Buna gore, kotiiliigiin
kaynagi iyiligin kaynagiyla aynidir, o da ozgiirliktiir, karar vermedir. O halde
Whitehead’in deyisiyle, “seylerin amagclar1 ¢atigirsa ortaya kotiiliik ¢ikar.” (RM 97)
Iyiligin olmasi icin iyi sansin iyi yonetimle birlesmesi gerekir. Tiim iyiligi iyi sansa
veya iyi yonetime mal etmek ayni derecede yanligtir. Kozmik diizenin varligi
Tanr’nin iyi yonetiminin agiklamasidir. Diizen, o6zgiirliiglin kapsamini daraltsa da
stfira indirmez. Daha fazla 6zgiirliik olsaydi, doga yasalar1 gibi bir sey olmayacak
dolayistyla anlamsiz bir kaos olacakti. Daha az oOzgiirlik olsaydi, bu sefer de
atomlarda ve molekiillerde gordiigiimiiz kadartyla bir iyilik olacakti ve bu da yiiksek
tiirde canlilara olanak vermeyecekti. Buna gore, sayisiz kararin ahenkli ve temelde
iyi bir diinyay1 vermesi ancak Tanri’nin varligiyla miimkiin olabilecek bir durumdur.
Tann, koétiiliige sebep olmadigi gibi, evreni tecrilbbe eden bir varlik oldugundan
meydana gelen kotiiliikleri de hisseder. Bundan dolayr Tanri, acilar1 paylasan biiylik

bir dosttur.

Kotiilik problemi ile ilgili, biri elestirilere cevap olmak iizere iki kitap
kaleme alan Griffin, Whitehead ve Hartshorne’dan devraldigi diisiinceyi daha da
detaylandirarak gelistirir. Ona gore (1991), kotiiliigiin varligi evrenin en {istiin

giiciiniin, yani Tanr1’nin miikemmel sekilde iyi oldugu inancryla ¢elismez. Ciinkii bu
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istlin gili¢, var olan tek glic degildir. Yaratict 6zgiirliik ve nedensel etki, sadece
insanlar tarafindan degil, biitlin varliklar tarafindan uygulanir. Dogal kétiiliikler
olarak bilinen olgular bile belli bir dereceye kadar yaratiklarin kararlarindan dogar.
Zira giig, Tanri’nin tekelinde degildir. Tanri’nmin giicii, yol acan veya ¢agri yapan,
ikna eden bir giigtiir; durduran, alikoyan, yok eden bir gii¢ degildir. Tanri’nin dogaya
miidahale etmemesi veya en fena kotiiliikkleri onlemek iizere insan islerine
karismamasi1 Tanri’nin kotii veya kayitsiz olmasindan ya da bunlar1 yapmasinin
kendi politikasina aykiri1 olmasindan degil, Tanri’nin giiciinlin farklh tiirde bir giic
olmasindandir. Tanr’nin giicii, kendisini miikkemmel sevgi seklinde gosterir ve bu
sevgi her seyi kapsayici, kusaticidir. Sinirl varliklarin perspektifleri Tanri’ninki gibi
kapsayict degildir ve sik sik birbirlerini sevgi yerine nefretle veya kayitsizlikla
karsilarlar. Tanr varliklar1 her zaman i¢in iyiye ve glizele ¢agirir; fakat bu cagriya
olumlu veya olumsuz cevap vermek neticede onlarin kararlarina kalmustir. Iste
kotiiliik de, varliklarin kendi 6zgiir segimleriyle aldiklari bu kararlardan dogar.

Dolayisiyla aktiiel kétiiliik zorunlu degildir; fakat imkan olarak kétiiliik zorunludur.

O halde, siire¢ teolojisinin Hume’a verdigi cevap, Tanr’min kotiliigi
onlemeyi istedigi, bunun i¢in ¢abaladig1; fakat tek karar verici kendisi olmadigindan
her zaman igin 6nleyemedigi ve bunun onun gili¢siiz oldugu anlamina gelmedigidir.
Zira Hume da birgoklar1 gibi Tanri’nin giiciinii dogru degerlendirememistir. Ornegin
insanoglu, cagimizda teknolojik ve bilimsel acidan geldigi noktada niikleer bir
savasla kendi irkin1 ve diger bir¢ok canliyr yok etmeye tesebbiis etse, Tanri’nin bu
durumda insanoglunu bu kétiiliigli islememeye ¢agirmaktan baska yapacagi bir sey
yoktur. Fakat yine de, Tanr1 var olan en iistiin giice sahiptir. Cilinkii o, miikemmel
sevgisiyle veya Islami terminolojiyle sdylersek rahmetiyle, yikintilarin altindan su an
diinyanin sahip oldugu gibi tekrar yeni bir yasam ¢ikarabilir veya bunu evrenin baska
bir bolgesinde bagka bir gezegende yapabilir. Tanri’nin giicli yapici bir giigtiir, yikici
degil.

Siire¢ diisiiniirlerinin probleme bakisi boyle. Simdi tekrar Ikbal’e donelim.
fkbal, problemle ilgili bir ipucu saglamasi agisindan antik diinya literatiiriinde degisik

formlar altinda karsilastigimiz ‘diisiis miti’ni kendisine ¢ikis noktasi olarak aliyor.
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Bu mitin islami versiyonunun 6zetlenmis haline gére®, Tanri, cennette yerlesik
bulunan Adem ve esine belli bir agaca yaklasmamak kosuluyla diledikleri yerden
yiyebileceklerini sdyler. Ne var ki, seytan onlar1 aldatir ve agagtan yemeye baslarlar.
Bunun iizerine, ¢irkinlikleri/¢iplakliklar1 kendilerine belli olur ve kendilerini cennet
yapraklariyla o6rtmeye baglarlar. Tanr1 da onlar1 kendi emrine uymadiklarindan otiirii
cennetten indirir. Ikbal’e gore, diisiis mitinin insanin bu gezegendeki ilk ortaya
cikistyla hicbir alakasi yoktur. Hikayenin amaci, insanin, iggiidiisel istaha sahip
oldugu ilkel bir halden, 06zgiir bir benligin bilingli iyeligine ylikselisini
vurgulamaktir. Distlis, bir ahlaki bozukluk degil, insanin basit bir bilingten kendini
bilmeye gecisi, bir nevi varligimin farkina vararak doga riiyasindan uyanmasidir.
Buna gore, insanin ilk itaatsizligi, ayn1 zamanda onun ilk 6zgiir se¢cimidir. Adem’in
cennetten c¢ikarilarak eziyetli bir fiziksel ¢evreye girmesi bir ceza anlaminda degil,
seytan nesnesini yenme amaglidir. Sonlu bir benligin engelleyici bir c¢evredeki
yasami, aktiiel deneyimi iizerine bina edilen bilgisinin siirekli biiylimesine baglidir ve
degisik imkanlarin kendisine ac¢ik oldugu sonlu benligin deneyimi, ancak deneme-
yanilma ydntemi ile biiyiir. Bundan dolayi, bir cesit entelektiiel kotiiliikk olarak
tanimlanabilecek ‘hata’; bir deneyimin inga edilmesinde kaginilmaz bir faktordiir (R
82). Elbette, entelektiiel kotiililk ahlaki kotiiliikkle ayn1 sey degildir. Zira, drnegin
Almanlarin Ikinci Diinya Savasi’nda milyonlarca Yahudiyi katletmesini sadece bir
hata olarak goremeyiz. Bu ve bunun gibi eylemler hatadan daha fazlasidir ve
sebepleri daha derinlerde aranmalidir. Burada dikkat ¢eken nokta, Ikbal’in bu miti
yorumlayistyla sadece kotiiliigiin sebebinin ne olduguyla degil, bir amaca hizmet
edip etmedigiyle de ilgilendigini gostermesidir. Gergi, bu ilgi, sonugta bizi “kotiiliik
niye var?” sorusuyla kars1 karsiya getirir ki, bu da sebeplerin arastirilmasi1 anlamina
gelir. Ikbal’in teleolojik ilgisi bir sonraki baslikta gorecegimiz oliimsiizliik
anlayisiyla da iligkilidir. Ona gore, mevcut asamada evrene dair bilgimiz yetersiz
oldugundan, hem tahribata yol acan, hem de yasamin siiriip serpilmesini saglayan
kozmik giiclerin tam olarak énemini kavrayamiyoruz. O, bu konuda ne iyimser ne de
kotiimser bir yaklagim sergiliyor; biiyliyen bir evren i¢inde insanin kotiiliik tizerinde

nihai bir zafer kazanacagini One siiren meliorizmi benimsiyor (R 77). Bununla

8 Bkz., Kuran, 2: 35-38; 7: 19-25; 20: 116-124.
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birlikte ikbal, kétiiliigiin sebebinin ne olduguna dair, ‘dzgiir se¢im’ cercevesinde

stire¢ teolojisine yakin daha doyurucu agiklamalarda da bulunuyor.

Ikbal’e gore iyilik, mecburiyet meselesi degildir; kisinin ahlaki ideale 6zgiirce
teslim olmasidir ve 6zgiir benler arasindaki goniillii isbirliginden dogar. Hareketleri
bir makine gibi biitiiniiyle dnceden belirlenmis bir varlik iyilik iiretemez. Bundan
dolayr oOzgiirlik, iyiligin sartidir. Bununla birlikte, iyiligi se¢me Ozgirliigi
beraberinde ziddin1 segme 6zgiirliigiinii de getirir. Dolayistyla iyilik ve katiiliik ayn
biitiinde yer alirlar (R 81). O halde, Ikbal igin de kétiiliik, segme &zgiirliigiinden,
karar alma serbestisinden doguyor. Lakin simdiye kadar ikbal’in diisiincesinin
sadece insanlarin eylemlerinin {iriinii olan ahlaki kotiiligi kapsadigini sdyleyebiliriz.
Acaba Ikbal de siireg teolojisinde oldugu gibi tercih yapma, karar verme dzgiirliigiinii

tiim benlere tesmil ediyor mu?

...yasamak demek, belirli sinirlara, somut bir bireysellige sahip olmak demektir. Nihai
Ben, varliginin sonsuz zenginligini, sayisiz ¢esitlilikteki yasayan tiirlerde kendisini
gosteren somut bireysellikte agiga vurur. Fakat her biri kendi imkanlarinin izharina
gozlinii diken ve kendi hakimiyetini arayan bireylerin ortaya ¢ikmasi ve ¢ogalmast
arkasindan kac¢iilmaz olarak korkung bir miicadele getirir... Muhalif bireyler
arasindaki bu karsilikli ¢atigma, yasamin zamansal giizergahini hem aydinlatan hem
de karartan diinya acisidir. Bireyselligin ferdiyete doniistiigii, boylece yanlis yapma
imkanlarinin ag¢ildig1 insan so6z konusu olunca, yasamin trajik anlami daha da
keskinlesir. Fakat bir yasam formu olarak ferdiyeti kabul etmek, ferdiyetin
simirliligindan kaynaklanan tiim kusurlari da kabul etmeyi gerektirir (R 83).

Goriildiigii gibi, ikbal, burada bireysellik ile ferdiyet arasinda pratik bir ayrim
yaptyor. Bireysellik, tiim benler veya varliklar i¢in s6z konusuyken; ferdiyet sadece
insanlara (ve Tanr1’ya) hastir. Ikbal’de tiim benler veya bireyler, ister bilingli olsun
ister olmasin ‘amag¢’ kavramina sahiptiler. Amaca sahip olmak ise, ne kadar asagi
diizeyde olursa olsun, belli bir secme Ozgiirliiiiniin veya kendi kendini belirleme
yetisinin var oldugunun isaretidir. O halde, Whitehead’de oldugu gibi ikbal’de de
bireylerin amaglariin, karsilikli ¢ikarlarinin ¢atigsmast kotiiliigiin ortaya ¢ikmasina
sebep oluyor diyebiliriz. Sayet Ikbal, Whitehead’in felsefesinin teolojik sonuglarini
daha ilerilere tastyan Hartshorne ve Griffin’i okuma firsati bulmus olsaydi, belki de
bu diisiiniirlerin detaylandirdigi sekliyle kotiilikk probleminin siireg¢i ¢éziimiinii

benimseyecekti. Zira Ikbal’in probleme bakisi, su haliyle bu c¢dziime goz
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kirpmaktadir. Ne var ki Ikbal, felsefi diisiincesinin mantiki sonucunu agik bir sekilde
formiile etmemistir. Her seye ragmen, onun bu konuda siireg¢i bir ¢izgide oldugunu

. . . v 1. 85
sOylememiz miimkiindiir.

3.3. TANRI VE OLUMSUZLUK PROBLEMI

Ikbal’in buraya kadar detayli olarak inceledigimiz Tanr1 anlayist
dogrultusunda 6liimsiizliik problemine nasil baktigin1 ortaya koymadan 6nce, onun
insanin varlik sahnesine ¢ikisi hakkinda ne diislindiigiinii, ruh-beden problemiyle
birlikte gdrmemiz gerekiyor. Zira, Ikbal’de bunlar birbirleriyle yakindan
iligkilidirler. Genel olarak canli varliklarin, 6zel olarak da insanin varliga gelisiyle
ilgili bilindigi gibi iki yaklagim s6z konusudur: Yaratilisc1 ve evrimei goriisler. Daha
cok dini bir kullanima sahip birinci teoriye gore, insanoglu Tanri’nin belirli bir
zamandaki yaratic1 etkinligiyle var olmustur. Ozellikle bilimsel gevrelerde kabul
goren ikinci teoriye gore ise, insan da dahil olmak iizere biitiin tiirler milyonlarca yil
stiren bir donilistim ve degisimle en ilkel yasam formlarindan tiiremislerdir. Buraya
kadar anlatilanlardan da anlasilacag: iizere, Ikbal, belli bir perspektifle ikinci goriisii
benimsemektedir. Ikbal’e gére evrim diisiincesini Islam tarihinde ilk olarak el-
Cahiz’da (776-879) ve sonra ibn Miskeveyh’de (940-1030) goriiyoruz. Cahiz, Kitab-
il Hayvan adli eserinde goglerden ve genel olarak ¢evreden kaynaklanan sebeplerle
hayvan yasamlarindaki degisiklige isaret etmisti.*® Daha sonra Cahiz’in goriisleri
ihvan-iis-safa toplulugu tarafindan da genisletilmisti.®” Ibn Miskeveyh ise, el-
Fevzii’l-Asgar adli eserinde evrim diisiincesini, temel elementlerden insana uzanan
daha belirgin bir teori halinde ortaya koymustu.® islam diisiincesinde yasanan bu

gelismelerle birlikte biyolojik evrimi Oliimsiizliik problemiyle iliskilendiren kisi

% Konu ile ilgili bir baska ¢aligma i¢in bkz. Albayrak, Mevliit, “ikbal’de Tanri’mn Kudreti ve Kétiilitk
Problemi”, Tasavvuf, S. 7, 2001, s. 185-194.

86 Ayrmtil bilgi i¢in bkz., Plessner, Martin, 1973, “Abu Uthman ‘Amr ibn Bakr al-Jahiz”, Dictionary
of Scientific Biography, Charles Coulston Gillispie (der.), 7: 63-65, New York: Charles Scribners’s
Sons.

87 [hvan-iis-safa’nin evrimle ilgili goriisleri i¢in bkz., Hossein Nasr, Seyyed, 1978, An Introduction to
Islamic Cosmological Doctrines, s. 72-74, London: Thames and Hudson.

¥ Ayrintili bilgi igin bkz., ikbal, Muhammed, The Development of Metaphysics in Persia, s. 29-30,
East Lansing, MI: H-Bahai, 2001. Ayrica Islam’da evrim diisiincesinin kapsamli bir griiniimii i¢in
bkz. Bayraktar, Mehmet, 2001, Islam da Evrimci Yaratihis Teorisi, Istanbul: Kitabiyat, 2. Basim.
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Rumi olmustu. Rumi (2001), Mesnevi’sinin dordiincii kitabinda insanin evrimiyle

ilgili sunlar1 soylityordu:

Insan, once inorganik seyler smmfinda belirdi, daha sonra oradan bitkilere gecti.
Bitkilerden biri olarak inorganik durumuna dair hi¢bir sey hatirlamadan yillarca
yasadi. Ve bitkiselden hayvansal hale gegince de bitkisel durumuna dair hatirasi
yoktu. Yalniz 6zelikle de baharda ¢igekler actiginda bitki diinyasina karsi hissettigi
egilim hari¢. Tipki annelerinin gégsiine olan egilimlerinin sebebini bilmeden onlara
yapisan bebekler gibi... Biiylik Yaratici, bildiginiz gibi, insani hayvandan gekip
¢ikardi. Boylece insan, simdiki gilicldi, akilli ve bilgili haline bir dogadan bagka bir
dogaya gegerek geldi. Simdi ilk ruhlarina dair higbir hatirasi yok. Ve simdiki
ruhundan da tekrar degisim gegirecek (s. 317).

Ne var ki, daha hassas bir sekilde formiile edilmis ayni evrim anlayisi,
Avrupa’ya umut ve cosku yerine caresizlik ve kaygi getirmisti. Ikbal’e gore bunun
sebebi, insanin mevcut fiziksel ve zihinsel yapisinin biyolojik evrimde son nokta
oldugu ve biyolojik bir olay olarak goriilen 6liimiin hicbir yapict anlaminin olmadigi
varsayimidir. Bundan dolayi, “modern diinyanin umut yaratacak ve yasam
coskusunun alevini tutusturacak bir Rumi’ye ihtiyaci vardir.” (R 115) Neticede, ikbal
icin Oliimslizlik probleminin metafizik bir problem olmaktan ziyade biyolojik ve

ayn1 zamanda psikolojik bir problem oldugunu sdyleyebiliriz.

Ikbal, Tanri’nin siibjektif amaca sahip bir ben olmasi hasebiyle yasamin
teleolojik oldugunu diisiindiigiinden, Charles Darwin’in (1809-1882), ‘yasam
miicadelesinde en uygun veya yeterli olanin ayakta kalmasi’ seklinde 6zetlenebilecek
dogal secilim teorisi kabuliiyle olusturulan mekanistik evrim anlayislarini reddeder.
Ikbal’e gore, yasam essiz bir fenomendir ve mekanistik anlayis yasamin analizi i¢in
yetersizdir. Zira, yasayan organizmalarda gordiigiimiiz kendi kendini yenileme,
onarma, koruma gibi 6zellikler mekanistik bir dille agiklanamaz. Bir mekanizma,
ancak s6z konusu mekanizmay1 olusturan parcalar aracilifiyla tanimlanabilir.
Yenilemenin mekanizmast olamaz; c¢linkii yenileme slireci parcalara ayrilarak
aciklanamayacak tek bir biitlin arz eder. Bundan dolayi, siirekli olarak kendi yapisini
yenileyen ve siirdiiren bir mekanizma fikri, kendi iginde ¢elisiktir (Haldane, 1917:
424). Bir organizma, biiyiime siirecinde ve c¢evreye adapte olmasinda, ister bu
adaptasyon yeni formasyonlarla isterse eski aligskanliklarin modifikasyonuyla

saglansin, bir makinenin sahip olamayacagi bir 6mre sahip olur. Buna gore yasam,
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uzun bir evrim siirecinde sekillenmis bir tiir sabit davranis olarak goriilmesi gereken

rutin fiziksel ve kimyasal siireglere dnceliklidir ve daha temeldir (R 42).

Ikbal, insan bilincinin mekanistik yorumunu da ayni sekilde reddeder.
Duygulari, diisiinceleri, istekleri, beyinde gerceklesen kimyasal reaksiyonlara veya
noronal aktivitelere indirgeyen bu materyalist yoruma gore, insan tipki doga gibi
atomik bir yapiya sahip oldugundan dogadaki nedensellik, insan ve onun eylemleri
icin de aynen gecerlidir. Dolayisiyla bilimsel metot insan eylemlerine de
uygulanabilir. Sonug, kat1 bir determinizmdir. Materyalizmin bir bagka tiirii olan
epifenomalizm ise, zihinsel olgunun varligim1 kabul etmekle indirgemeci
materyalizmden ayrilirken, zihinsel ile fiziksel arasindaki nedensel bagin fiziksel
olandan zihinsel olana dogru tek yonlii oldugunu iddia ederek, zihinsel olaylarin
fiziksel siireglerin bir gblgesi veya yan {riinii oldugunu savunur (Shaffer, 2005: 108).
Ikbal’e gore, bilinci madde siirecinin yan {iriinii olarak tanimlamak, onun bagimsiz
bir aktivite oldugunu, dolayisiyla bilincin sistematize edilmis bir ifadesi olan bilginin
gecerliligini reddetmek demektir. Biling, bir téz degil, saf ruhsal yasamin bir tiirii; bir
makinenin davranisindan esas olarak farkli olan spesifik bir davranis tarzi, organize
edici bir ilkedir ve belirlenmis sinirlar1 yoktur, durumun gerektirdigi dlgiide biiziiliir
ve genigler. Ona goére biz, ruhsal enerjiyi ancak duyusal unsurlarda kendisini
gosterdigi sekliyle diislinebildigimiz i¢in, bu unsurlarin birlesimini ruhsal enerjinin
nihai zemini olarak almaya meylediyoruz (R 39). ikbal, bilinci organize edici bir ilke
olarak tanimlamasiyla ve holistik yaklasimiyla Gestalt psikologlarinin biling
goriisleriyle benzerlikler gosterir.”” Yine, benlik anlayislariyla birbirlerine yakin
olduklarini gordiiglimiiz Whitehead’le de genel olarak oOrtiisiirler. Bilinci, birlestirici
ve organize edici bir unsur olarak goren Whitehead’e gore biling, beynin bir
fonksiyonu degil, deneyimin bir fonksiyonudur ve bu fonksiyon, bilmenin, kavranan
nesneleri agik bir sekilde ayirmanin fonksiyonudur. Biling, deneyimden 6nce var

olan ve bu veya su icerikle doldurulmay1 bekleyen bir sey degildir. Daha teknik bir

¥ Gestalt psikologlarina (Max Wertheimer (1880-1943), Kurt Koffka (1886-1941) ve Wolfgang
Kohler (1887-1967)) gore zihinsel deneyim, unsurlarin basit bir birlesimine degil, deneyimin
organizasyonuna ve desenlendirilmesine baglidir. Zihin, uyaranlar1 kaydetmekten ziyade kendi
organizasyon kaliplarini uyaranlara empoze eder. Yani zihin dis diinyadan edindigi izlenimleri parga
parga alip birlestirmez, belirli bir sablona gore diizenler. Buna gore zihinsel biitiinler, kendilerini
olusturan parcalardan fazlasidir, yani onlara askindir (Strickland, 2001: 279).
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ifadeyle biling, entelektiiel kavrayisin dznel formudur’™ (Griffin, 1998). ikbal’in
benligi veya ruhu, Whitehead ve Hartshorne gibi bir deneyimler sistemi olarak
gordiigiinii diisiiniirsek (R 100), bilincin bu deneyimler sistemi iizerinde yiikseldigini
sOyleyebiliriz. Ayn1 sekilde, onun bilinci ‘duruma gore degisebilen bir davranis tarzi’
olarak tanimlamasini1 da bu minvalde yorumlayabiliriz. Zira bu tanim, bilincin statik

bir sey olmadigina, deneyime iliskin olduguna igaret etmektedir.

Indirgemeci materyalizmi ve epifenomalizmi reddeden Ikbal, Kartezyen
diializm, paralelizm ve etkilesimcilik gibi geleneksel teorilerin de insan bilincini ve
dolayisiyla ruh-beden iligkisini agiklayamadiklarini diigiiniir. Descartes’in ‘cogito,
ergo sum’u varligi iki ayr1 téze ayirmisti. Bir tarafta madde diinyasi, diger tarafta ruh
diinyasi. Metodolojisinden son derece emin olan Descartes, ruhu ve bedeni
birbirinden ayirdiktan sonra, aralarinda var oldugunu diisiindiigii bariz etkilesimi
aciklamaya calistiysa da basarisiz olmustu.”’ Descartes’mn diializmini siirdiiren
paralelizmin savunucularina gore, beden ve ruh arasinda Descartes’in aradig1 gibi bir
nedensel bag yoktu. Paralelizme gore, ruh ve beden, ayn1 zamani gosteren iki hassas
saat gibidirler. ikisi arasindaki korelasyon, Tanr tarafindan ya Leibniz’in diisiindiigii
gibi Onceden ayarlanmistir ya da Nicolas Malebranche (1638-1715)’1n diistindiigi
gibi her an ayarlanmaktadir (occasionalism). Ikbal’e gore, paralelizm ruhu sadece
viicudun pasif bir gozlemcisi konumuna indirdiginden kabul edilebilir degildir.
Etkilesimcilige gelince; bu teori, paralelizmin tersine ruh ve beden arasinda nedensel
bir etki oldugunu kabul eder ve C. G. Lange’in (1834-1900) etkilesimci duygu
teorisinde bu etkinin baslaticis1 bedendir (Strickland, 2001: 218). Ikbal’e gore,
duygunun baglaticisinin beden oldugunu diisiinsek bile neticede bir duygunun veya
uyaranin akibetine karar veren, zihnin onayidir. Bir eylemin ifasinda zihin ve beden
tek bir biitlin olarak yer alirlar, dolayisiyla bedenin pay1 ve zihnin pay: arasinda bir
sinir ¢izmek imkansizdir. Sonug olarak, biitiin bu dialistik kuramlar Ikbal i¢in tatmin

edici olmaktan uzaktir (R 99).

90
Bkz., s. 8.

’! Descartes (2000: 308), ruh-beden bagimin beyinde bulunan epifiz bezi araciligiyla saglandigini ileri

stirmiistii.
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Ikbal, insan zihninin veya bilincinin ortaya cikist konusunda Whitehead’in
diistincesi tizerinde de Gnemli etkileri olan’® siiregci filozoflar C. Lloyd Morgan
(1852-1936) ve S. Alexander’in gelistirdikleri aciga ¢ikarict evrim (emergent
evolution) kuramini genel olarak benimser. Bu kurama gore, evrim siireci, Darwin ve
takipgilerinin inandig1 gibi ¢izgisel bir siireklilikten ibaret degildir. Aksine evrim
stirecinde donem donem siireksizlikler veya kritik doniim noktalar1 yasanir. Bu
doniim noktalarinda belli fenomenler (emergents) beklenmedik bir sekilde aciga
cikarlar. Aciga cikan fenomen, 6nceden var olan {izerinde yiikselir ve hi¢bir genel
yasanin dngoremeyecegi bicimde tamamiyla yeni 6zellikler gosterir. Bundan dolayi,
yeni fenomen, indirgemeci ve kati naturalist yaklagimlarla aciklanamaz. Buna gore
evrim siireci, alt diizey varliklardan iist diizey varliklara, diizeyler arasinda hiyerarsik
bir iliski olacak sekilde piramitsel bir sema olusturur (Goudge, 1967). Morgan’a gore
(1927: 89), bu evrim siirecinin yaratict kaynagi Tanri’dir. Alexander ise (1920)
ilahilik (deity) ve Tanr arasinda ayrim yapar. Tanri, ilahilik vasfina sahip degildir;
¢linkii ilahilik bir idealdir ve evrenin kendisi olarak Tanr1, bu ideali aciga ¢ikarmakla
istigal etmektedir. Ikbal’in bu kurami genel olarak benimsedigini sdyledik; ¢iinkii
ona gore zihne evrimle potansiyeline sahip olmayan saf fiziksel veya maddi bir
diizey yoktur. Nihai gergeklik, tinseldir. Fakat 0yle oldugunu diisiinsek bile diyor
Ikbal, Morgan ve Alexander’a katilarak, bu higbir sekilde, aciga c¢ikan yeni
fenomenin agiga c¢ikmasini saglayan kosullara indirgenebilecegi anlamina gelmez.
Yasamin evriminin baslangicinda zihinsel olan fiziksel olan tarafindan domine
edilmigse de, zihinsel olanin giicii arttik¢a fiziksel olan1 domine etme egiliminde
olmustur ve belki sonunda tam bagimsizigini da saglayacaktir (R 100-101). ikbal,
Tanr’y1 yapimdaki bir yasam olarak gordiigii icin Alexander’in diisiincesine sicak
bakmaz ve o da Morgan gibi yaraticit evrim siirecinin kaynaginin Tanr1 oldugunu
diisiiniir. Sonug itibariyle, ikbal’e gore, “...insan, alt-benler toplulugu icinden daha
derin bir benligin siirekli olarak {izerimde faal oldugu ve bdylece sistematik birlige

sahip bir deneyim insa etmeme izin verdigi fiziksel organizma {izerinde gelisir.” (R

92 Bkz., Whitehead, A. N., 1925, Science and the Modern World, s. xi, New York: Macmillan.
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98) Ve onun bu anlayisinin, insani bir aktiiel seyler toplulugu olarak goéren

Whiteheadci siire¢ felsefesiyle de uyumlu oldugunu soyleyebiliriz.

Boylece ikbal’in 6liimsiizliik problemini tartistig1 diisiinsel artalan1 gdrmiis
olduk. Zira Ikbal, &liimden sonraki yasami dogal siirecin bir parcasi, kisisel
tekamiiliin ileri bir safhasi olarak diisiiniiyor. Ona gore, saf metafizik arglimanlar
kisisel oliimsiizliik hakkinda bize olumlu bir inan¢ saglayamazlar. ikbal, bdyle bir
bakis acisma 6rnek olarak Ibn Riisd’ii verir. Ibn Riisd, akli, bedenin bir formu olarak
gormiiyordu. Ona gore, insan akli, 6liimsiiz ve evrensel olan faal aklin gegici bir
yansistydl. Dolayisiyla kisgisel oOliimsiizliik miimkiin degildir; zira aklin birligi
dgretisi bize ancak insanligin dliimsiizliigiinii verebilir, tek tek bireylerin degil. Ikbal,
Ibn Riisd’iin bu goriisiinii, James’in Human Immortality adli eserinde ortaya attig1,
sinirli insan bilincinin bedenin dagilmasiyla birlikte kendisine karistigi, insan beynini
stirh kisilikler i¢in bir ara¢ olarak kullanan askin biling mekanizmasina benzetir.”
ikbal’in benzetmesi kismen dogru olsa da’® onun bireyselligin korundugu bir
6limsiizliik anlayisini tercih ettigini, panteizmi ve panteistik sufizmi elestirisinden de
biliyoruz. Ikbal’e gore, metafizik argiimanlarin sonugsuzlugu bircok diisiiniirii
Olumsiizliigi reddeden materyalizmin itirazlarim1  kabul etmeye itmistir.
Materyalizme gore, biling sirf beynin fonksiyonu oldugundan beyin siirecinin
sonlanmasiyla birlikte biling de yok olur. Oysa James, soziinli ettigimiz eserinde
bilimsel materyalizmin bu itirazinin ancak beynin fonksiyonu iiretken bir fonksiyon
olarak diisiiniiliirse gecerli olacagini soyler. (Ornegin 1sik, elektrik akimiin
fonksiyonudur veya buhar, ¢aydanligin fonksiyonudur gibi.) James’e gore (1898:
15), beynin fonksiyonu sadece iiretken olarak degil, serbest birakic1 veya gecirgen
olarak da diisiiniilebilir. (Ornegin bir yayin tetiginin serbest birakici fonksiyonu, bir
prizmanin ise gecirgen fonksiyonu vardir. Ne tetik oku iiretir ne de prizma 1$181).

Dolayistyla bilimsel goriis, mantiksal olarak Sliimsiizliik inancini digarida birakmaz.

9 Bkz., James, William, 1898, Human Immortality, s. 15-18, Boston & New York: Houghton Mifflin.

% Zira James (1898: vii), kitabinn ikinci baskisina yazdigi 6nsézde, 6ziinde panteistik bir dlimsiizliik
anlayisini tavsiye ettigi yoniindeki elestirilere cevaben, soziinii ettigi agkin bilincin tek bir evrensel
biling olarak degil de, kisisel dliimsiizliige imkan verebilecek sekilde bir biling ¢oklugu olarak da
goriilebilecegini ifade eder. Buna gdre her sinirli bilincin kaynagi, kendisine tekabiil eden daha biiyiik,
daha hakiki bir bilingtir. Sunu da belirtmeliyiz ki, James’in bu eserdeki esas amaci genel olarak
oliimsiizlik problemini tartismak degil, mevcut bilimsel alginin hatali oldugunu gostermektir.
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Ikbal de, James’in argiimanmi destekleyerek bilimin kendi bakis agisimin veya
calisma seklinin gegerli tek yaklasim tarzi oldugunu iddia etmesinin bilim adina saf

dogmatizm oldugunu ifade eder (R 106).

Oliimsiizliigiin spekiilatif aklm smirlarinin 6tesinde oldugunu diisiinen Kant
da problemle ilgilenenlerdendir. Meseleye tiimiiyle etik agidan yaklasan Kant,
Tanr1’nin varligini ve dliimsiizligi pratik aklin aksiyomlar1 olarak goriiyordu. Kant’a
gore (2002: 155-59), ahlaki yasaya (kategorik buyruk) gore hareket eden insan i¢in
amag en yiiksek iyiyi (erdem ve erdeme uygun mutluluk) elde etmektir. Ne var ki,
iradenin ahlaki yasaya tam uygunlugu — ki Kant buna ‘kutluluk (4oliness)’ diyor —
hicbir rasyonel varligin bu diinyada gergeklestirebilecegi bir sey degildir. Bu zorunlu
ihtiyacin karsilanmast kutluluga dogru sonsuza kadar devam eden bir siireg
gerektirir. Sonsuz bir ilerleme ise ayn1 insanin kisiliginin ve varliginin sonsuza kadar
stirmesiyle, yani ruhunun dliimsiizliigiiyle miimkiin olur. Ayrica ahlaki yasa, erdem
ve mutluluk arasinda zorunlu bir iliski i¢in herhangi bir temel saglamadigindan’
erdemin ve mutlulugun birligini, dolayisiyla en yiiksek iyiyi saglayacak baska bir
varsayima daha ihtiya¢ vardir ki, o da Tanr1’dir. Buna gore, Tanri’nin varlig1 ahlaki
olarak zorunludur. ikbal’e gére Kant’m etik argiimanlari ve onun modern
revizyonlari, adalet talebinin karsilanmasi inancina veya sonsuz ideallerin
kovalayicis1 olan essiz insana bicilen degere dayanmaktadir. Fakat Kant’in
kuraminda iki 6nemli sorunun cevabi yoktur. Birincisi, erdemin ve mutlulugun
tamamina ermelerinin neden sonsuz bir zaman aldig; ikincisi ise, Tanri’nin bu iki
kavrami birbirleriyle nasil kesistirecegidir (R 107). Dolayisiyla Kant’in argiimani da

Ikbal i¢in ikna edici degildir.

Ikbal’e gére, modern diisiince tarihinde olumlu bir dliimsiizliik anlayis1 varsa,
o da Nietzsche’nin ‘sonsuz tekrar’ doktrinidir.”® Doktrin, evrendeki enerji miktarinin

sabit ve smirli oldugu varsayimindan hareket eder. Nietzsche ig¢in zaman ancak

% Mutlu olmamiz igin erdemli olmamiz gerektigi ahlaki yasadan ¢ikmaz, bu teorik 6nerme saf pratik
aklin postulatidir.

% Bu doktrin, ilk olarak Nietzsche nin The Gay Science adl eserinde bir diisiince deneyi olarak ortaya
atilir. Bkz., Nietzsche, Friedrich, 2001, The Gay Science, s. 194, 341, Bernard Williams (der.), (gev.
Josefine Nauckhoff), Cambridge: Cambridge University. Bu disiinceyi, antik Hint felsefesinde ve
Sokrates dncesi Stoa felsefesinde de goriiyoruz (Skirberkk & Gilje, 2006: 456).



87

periyodik olarak diigiiniilebilecek sonsuz ve gergek bir siiregtir. Zaman sonsuz ve her
daim aktif olan enerji sinirli oldugundan, miimkiin olan tiim enerji kombinasyonlari
tilkketilmis olmalidir. Dolayisiyla evrende yeni bir olay yoktur; su anda olan her sey,
daha 6nce siirsiz defa olmus ve gelecekte de sinirsiz defa olmaya devam edecektir.
Enerji merkezleri sonsuz zaman boyunca bu ana kadar belirli davranis tarzlar
bicimlendirmis oldugundan, evrendeki olaylarin diizeni belirlenmis ve
degistirilemezdir. Ikbal’e gére, Nietzsche nin ebedi doniis veya sonsuz tekrar teorisi,
bilimin ise yarar bir hipotezi {lizerine kurulmus daha kat1 tiirden bir mekanizmdir.
Ikbal, siirekli bir dairesel hareket olarak diisiiniilen zamanin, oliimsiizligii
dayanilmaz kilacagi diislincesindedir. Ona gore, Nietzsche de bunu hissetmis ve
teorisini bir Oliimsiizliik teorisi olarak degil de, daha cok bir hayat teorisi olarak
tanimlamistir. Nietzsche i¢in Oliimsiizliigli katlanilir kilan, varligimizi olusturan
enerjinin tekrarinin ‘Ustiin insan’ (iibermensch) dedigi ideal varligin dogumunu
getirecegi beklentisidir. Fakat teoriye gore, iistiin insan daha once sinirsiz defa var
olmus olmalidir. O halde bu beklenti bizde nasil arzu uyandirabilir? ikbal’e gére, biz
ancak tamamen yeni olani arzulariz ve tamamen yeni olanin Nietzsche’'nin
goriisiinde yeri yoktur. Boyle bir doktrin, insan1 yagam savasinda canli tutmak yerine

benligin gerilimini gevseterek eylem egilimlerini yok etmeye meyleder (R 109).”

Aslinda ikbal de ilk donemlerinde Nietzsche gibi bir {istiin insan veya daha
uygun bir deyisle ‘milkemmel insan’ teorisi gelistirmistir. Fakat muhtemelen
Nietzsche’nin Ikbal iizerindeki etkisinden yola ¢ikan bazi arastirmacilarin
inandiginin aksine onun formiilasyonu Nietzsche kaynakli degildir. “Ben, bir sufi
doktrini olan miilkemmel insan {izerine yirmi yildan fazla siire 0nce yazmistim;
Nietzsche hakkinda bir sey duymadan veya okumadan ¢ok énce.” (ikbal, 1964: 93)

fkbal, Batil1 okuyucular bu diisiinceye Nietzsche iizerinden degil de, Alexander

°7 Bununla birlikte Nietzsche nin bu teorisi, farkli okumalara da agiktir. Ornegin Nietzsche ve Alman
literatiirii izerine otorite olarak goriilen J. P. Stern’e gore, Nietzsche’nin teorisi metafizik bir teori
olmaktan ziyade ahlaki bir teoridir. Buna gore, Nietzsche aslinda eylemlerimizin, irademizin,
niyetlerimizin, bizim onlar1 sonsuza kadar tekrarlamayi istememizi saglayacak bir soyluluga ve
biiyiikliige sahip olmasi gerektigini anlatmak istemektedir (Magee, 2008: 256). Yani bu teori
Nietzsche’nin hayati kucaklamamiz, ne olursa olsun hayata ‘evet’ dememiz gerektigi diisiincesinin bir
uzantisidir. Stern’e gore iist insan da gii¢ isteminin kendisine getirecegi her seyi yasayan, bunlari
biitiiniiyle hayata gegiren ve kendi istemini sonsuza kadar tekrarlamaya muktedir olan insandir (s.
255).
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lizerinden varmalart gerektigini ifade eder ve kendi diisiincesiyle Alexander’in
diistincesi arasinda onemli bir ayrim yapar. “Evrende ilahi bir egilim olduguna
inantyorum, fakat bu egilimin tam ifadesini sonunda daha iist bir insanda bulacagini
diisiiniiyorum, Alexander’m Kkastettigi sekilde Tanri’da degil.” (s. 94) ikbal
arastirmacist Muhammed Maruf’a gore (1982), ikbal kendi teorisini formiile ederken
oncelikle sufi diisiiniirler Abdiilkerim el-Cili (1366-1424) ve Ibn Arabi’den
etkilenmistir.”® ikbal’in bu teorisine gére (1920: xxvii), benlik essiz bir kisilige dogru
evriminde ii¢ sathadan gecer: Yasaya baglilik, kendini kontrol etme ve ilahi vekillik
(na’ib, halife). 1lahi vekillik, insan gelisimindeki son safhadir ve insanligin hedefi, bu
sathaya ulasacak kisidir. Bu ideal insanin yasaminda diislince ve eylem, sezgi ve akil
bir olur. O, insanlik agacinin son meyvesidir ve sancili evrim siirecinin tiim testleri
onun gelisiyle gerekcelenecektir. O, insanligin gercek yoneticisidir; onun kralligi
Tanr’nin diinyadaki kralligidir. Simdilik o sirf bir ideal olsa da, insanligin evrimi
onun atalar1 olacak bir irkin ortaya cikisina dogru yonelmektedir. Buna gore,
Tanr’nin diinyadaki krallig1, az veya ¢ok essiz kisilerin diinya {izerindeki miimkiin
olan en essiz kisi tarafindan yonetildigi demokrasidir. ikbal’e gdre, Nietzsche bu
ideal 1rka dair bulanik bir goriise sahipti; fakat ateizmi ve aristokratik 6nyargilari tim
kavrayisim golgeledi. Ne var ki, ikbal’in bu eskatolojik ve peygamberane goriisiinii
Reconstruction’da bulamiyoruz. Belki de o, kariyerinin ilerleyen dénemlerinde bu
diisiincesini terk etmis veya yumusatmis olabilir. Zira Ikbal’de yasam, belli bir sona
dogru ilerleyen bir olgu olmayip, her daim yeni sonlarla belirlenen bir siireg
oldugundan, onun insanligin amacint mikemmel insanda gormesi, teleoloji
anlayisiyla da uyusmuyor gibidir. Yalmz su bir gercek ki, Ikbal icin dliimsiizliik
problemi agisindan benligin olabildigince miikemmellestirilmesi diisiincesi birazdan
gorecegimiz gibi son derece 6nem tasimaktadir. Fakat dnce siire¢ teolojisinde insanin

oliimstizliigline nasil bakiliyor, onu goérelim.

% Gergekten de Ikbal, doktora tezinde el-Cili’ye ve onun miikemmel insan goriisiine genis yer ayirir.
Bkz., Ikbal, Muhammed, The Development of Metaphysics in Persia, 2001, s. 116-134, East Lansing,
MI: H-Bahai. EI-Cili ve Ibn Arabi’nin miikkemmel insan (insan-1 kdmil) anlayislari igin bkz., Corbin,
Henry, 1993, History of Islamic Philosophy, s. 307., (¢cev. Liadain & Philip Sherrard), London & New
York: Kegan Paul International.; Fakhry, Majid, 2000, Islamic Philosophy, Theology and Mysticism,
s. 81, Oxford: Oneworld.
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Whiteheadci gelenek, 6liimsiizliik problemiyle pek alakadar olmamustir. Zira,
¢ogu siire¢ teologuna gore, sonraki yasam {lizerinde gereksiz odaklanma, mevcut
yasamimizdaki etik ve sosyal adaleti gerceklestirme Oniinde bir engel olusturma
tehlikesi tagimaktadir (Epperly, 2011: 136). Whitehead, siibjektif oliimsiizliik

(13

konusunda agnostik bir tavir sergiler. “...genellikle saf ruhsal bir varligin zorunlu
olarak Oliimsiiz oldugu diistiniiliir. Burada gelistirilen doktrin, bdyle bir inanci
garanti etmez. Oliimsiizliik sorununda veya Tanr’’dan baska saf ruhsal varliklarin
mevcudiyeti hakkinda biitlinliyle nétrdiir.” (RM 110) Whitehead’e gore, bu sorun
dinsel veya baska tiirlii olsun, giivenilirligi saglanmis daha 6zel kanitlarla acikliga
kavusturulmalidir. Bununla birlikte o, son donem eserlerinden Adventures of Ideas’ta
siibjektif oliimsiizliige acik kapi birakir: “Tanri’nin ebedi dogasi... ruhla, karsilikli
ickinlige dayali yogun bir iliski kurabilir. Buna gore, 6nemli bir anlamda ruhun
varligi, bedensel organizmaya olan tam bagimliligindan kurtulabilir.” (Whitehead,
1967: 208) Whitehead’in sistemi ontolojik prensipleri uyarinca bir bagka dliimsiizliik
sekline olanak verir ki, o da objektif Oliimsiizliktir. Her olay olusunu
tamamladiginda diger olaylarda objektiflesir, onlar igin veri olur.”” Veri haline gelen
olaylar, gelecege zemin hazirlayan ge¢misin birer parcasi olarak siirekliliklerini
korurlar ve bu anlamda oOliimsiizlesirler. Buna gore, Tanr ikincil dogasiyla tim
aktiiel seyleri tecriibe ettiginden, onlar Tanri’nin siire giden deneyimine katilirlar.
Baska bir deyisle, Tanri’da oliimsiizlesirler. Iste Hartshorne, Whitehead’in
metafiziginden ¢ikan ve esasinda teolojik bir anlamda kullanilmayan bu 6liimsiizliik
fikrini daha takdire sayan bulur. Hartshorne’a gore (1969), her yoniiyle sonlu olan

3

inanan insan, dliimsiizliigi yalnizca Tanri’ya atfetmelidir. “...ben, kendilerini ilahi
ve Oliimsiiz bir statiiye layik gérmeyen eski insanlar1 ¢cok takdir ediyorum.” O, kisisel
Olumsiizliigl reddettigi gibi, yasantimizin dliimiimiizden sonra geride biraktiklarimiz
ve genel olarak insanlik iizerinde yapacagi olumlu etkiyi anlatan sosyal dliimsiizIigii
de tatmin edici bulmaz. Hartshorne’nun kisisel oliimsiizliigii reddi daha ¢ok etik
sebeplerden otiirtidiir. Ona gore, bu diisiince Tanr1’y1 kendinde amag olarak degil,

kendi stirekliligimiz i¢in bir arag olarak goriiyor ve onu 0diil ve cezalarin dagiticisi

konumuna itiyor. Oysa, bizi motive eden iyiligin kendinde degeri ve kotiiliiglin de

% Bkz., s. 8.
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kendinde degersizligi olmalidir. Kisisel Oliimsiizliik, sahsi ¢ikar1 nihai olarak
kutsadigindan aslinda Tanr1’ya inancin 6niinde de engel olusturmaktadir (Sia, 2004).
Sosyal Oliimsiizlik ise Oliimiin karsisinda yeterli bir denge olusturamamaktadir.
Ciinkii boyle bir dliimsiizlik ne hayatimizin gecici olmayan degerini tam olarak
Olgebilir ne de insan soyunun sonsuza kadar stirlip gidecegine dair elimizde bir kanit
vardir. Insanhigin hafizas1 bizi yasatacak kadar uzun omiirlii ve gii¢lii olmayabilir;
fakat Gliimsiiz olan Tanri’nin hafizas1 dyle degildir. Tanr1, bizi diinyadayken nasil
bildi ve sevdiyse, Oldiikten sonra da ayni sekilde bilecek ve sevecektir. O halde
Olimstiizliiglimiiz, Tanri’nin bizimle ilgili hi¢ unutmadig1 hatiralaridir (Hartshorne,

1969).'%

Griffin ve Cobb ise oliimden sonra kisisel bir yasami Hartshorne’nun aksine
miimkiin goriirler. Griffin’e gore (1989), oliimden sonraki yasam hem metafizik
acidan hem de ampirik agidan miimkiindiir. Metafizik agidan miimkiindiir; ¢iinkii
oncelikle beden ve ruh ontolojik olarak birbirlerinden farkli degillerse de'”', sayisal
olarak birbirlerinden farklidir; yani beden bir seydir, ruh ise baska bir sey.'®
Ontolojik diializm reddedildiginden ruhun bedenden ayrilmasi i¢in Tanri’nin
dogaiistii miidahalesine de gerek yoktur. Ayrica duyusal algi, tek algi ¢esidi
olmadigindan'®, bedenden ayrilan ruh, algilamay1 ve dolayisiyla yeni tecriibeler
edinmeyi siirdiirebilir. Griffin, ampirik agidan da parapsikolojik olaylardan 6liime
yakin deneyimlere kadar 6liimden sonraki yasamin miimkiin olduguna isaret ettigini
diistindiigii birgok drnek verir.'” Bedenle ve dis diinyayla olan duyusal iliskisini
yitirecek olan ruhun, biri ge¢mis ve gelecegin ardisikligi, digeri de baska kisilerle

zihinsel telepati yoluyla kuracagi iliski olmak tizere iki boyutlu bir alemde varligim

' Daha genis bilgi i¢in bkz., Akbas, Muhsin, "Siire¢ Felsefesinde Oliimsiizliik: Elestirel Bir Bakis",
Islami Arastirmalar Dergisi, cilt.16, 2003, 5.72-78.

%" Bedenin nihai birimleri deneyim durumlaridir (occasions of experience) veya aktiiel seylerdir. Ruh
dedigimiz sey ise, bir dizi ¢ok iist seviye deneyim durumlarindan ibarettir.

12 Griffin, buna dualistik olmayan etkilesimcilik (nondualistic interactionism) diyor (s. 89).

19 Griffin’e gore (1989: 92) deneyimin temelini duyusal algi olusturmaz. Her birey, duyu organi olsun
olmasin, diger seylerden etki almas1 anlaminda kendi cevresini algilar. Ornegin, éniimiizdeki nesneleri
gorebilmemiz i¢in ruhumuzun beyin hiicrelerimizi algiliyor olmasi gerekir. Beyin hiicrelerimizi
goremesek de onlarin dis diinyadan tasidigi verileri algilamamiz i¢in bizim de beynimizi duyusal
olmayan bir yolla algilamamiz zorunludur. Yine hafiza da duyusal olmayan algtya iyi bir drnektir.
Buna gore duyusal algi, duyusal olmayan algiy1 varsayar.

19 Bkz., Griffin, D. R., Parapsychology, Philosophy, and Spirituality: A Postmodern Exploration,
Albany: State University of New York, 1997.
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stirdlirebilecegini diisiinen Cobb’a gore (1965), yapilan spekiilasyonlar ancak
olimden sonra yasamin imkani iizerine olabilir, gercekligi lizerine degil. Zira, ruhun
veya evrenin dogasiyla ilgili kisinin siirekli varolusunu gerektirecek bir durum
yoktur. Eger insan, 6liimden sonra var olmaya devam ederse, bu ancak yasamin yeni
bir hediyesi olabilir. Fakat bu hediyenin verilip verilmeyecegi dogal teolojinin

arastirma alaninin 6tesindedir.

Ikbal de Cobb gibi &liimden sonraki yasami ve daha genel olarak
Olimsiizliigli, zorunlulukla sahip olmamiz gereken bir sey olarak gormez; fakat ona
gore Oliimsiizliik bir hediye de degildir. “Kisisel 6liimsiizliik, bir hak olarak bizlerin
degildir; kisisel ¢abayla ulagilacak bir seydir. Insan sadece ona adaydir.” (R 113)
Sunu belirtmemiz gerekir ki, ana fikri bu sdzler olan Ikbal’in &liimsiizliik teorisi
biitiiniiyle onun Kuran yorumuna dayanir. Buna gore, insanin sonu ne olursa olsun
bu, bireyselligin, benligin kayb1 olmayacaktir. insani mutlulugun en yiiksek hali ne
panteistik sufizmde oldugu gibi insanin kendi sinirliligindan siyrilarak evrensel bir
yasama veya ruha karismasi, ne budizmdeki gibi act dolu hayattan benligini yitirerek
kurtulmasi (nirvana) ne de Hartshorne’nun diisiindiigii gibi Tanri’nin hafizasinda
yasamasi degildir. Insanin hakiki ideali, benligin kabuliinde, olumlanmasindadir ve
insan bu ideali ancak gittik¢e artan bir bireysellikle, daha essiz bir hale gelerek elde
edebilir. Kutsal metinlerin insan i¢in vaat ettigi 6diil, aslinda insanin kendine hakim
olmadaki (self-possession) tedrici gelisiminde, essizliginde ve bir ben olarak
aktivitesinin ictenliginde veya yogunlugundadir. “Sonlu ben, Sonsuz Benin i¢inde
erimeyecek, ona yeri doldurulamaz tekilligiyle yaklagsacak ve ge¢mis eylemlerinin
sonuglarmi goriip, gelecek imkanlarmi degerlendirecektir.'”” (R 111) Sonlu benin
essizliginin derecesi, en essiz olan Sonsuz Benle arasindaki mesafeyle olgiiliir.
Tanri’dan ne kadar uzaksa, bireyselligi o kadar azdir. Bireysellik bakimindan
Tanri’ya en yakin olan kisi, daha tam bir kisidir ve bu da sonunda Tanri’ya
cekildiginden degil, tam tersine Tanri’y1 igine ¢ektiginden, yani ilahi Ozellikleri

benliginde 6ziimsedigindendir (ikbal, 1920: xix).

195 Krs., Kuran, 17:13-14.
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Ikbal’e gore, evrimi milyonlarca yil siiren bir varligin &liimle birlikte ise
yaramaz bir seymis gibi bir tarafa atilmasi pek olasi degildir. Yasam, benligin
aktivitesi i¢in ona bir faaliyet alan1 sunar ve 6liim de benligin sentetik aktivitesinin
ilk testidir. Bu testin sonucunda zevk verici veya aci verici eylemler yoktur; sadece
benligin korunmasi veya siirdiiriilmesi ve benligin ¢oziilmesi veya dagilmasi soz
konusudur (R 113). Dolayisiyla Ikbal, kutsal metinlerdeki cennet ve cehenneme dair
ifadelerin digsal bir olguya isaret etmedigini, bu tiir anlatimlarin sembolik oldugunu
ve yorumlanmasi gerektigini diisiiniir. Buna gore, cennet ve cehennem birer mekan
degil, hallerdir. Onlarin tasvirleri karakterin veya igsel bir olgunun gorsel
betimlemeleridir. Ornegin, Kuran’m ifadesiyle Tanri’'nin kalplere isleyen
tutusturulmus atesi olan cehennem'%, ebedi iskence goriilen bir cukur degil, insanin
basarisizliginin ac1 dolu farkindaligidir. Bu deneyim, kisiyi ilahi lLitfun canh
esintisine kars1 daha duyarli hale getiren diizeltici bir deneyimdir. Cennet de bir tatil
yeri degil, dagitic1, pargalayict giiclere galebe ¢almanin nesesidir. Zira Ikbal’e gore,
yasam bir ve siireklidir. Insan, sonsuz gerceklikten siirekli yeni 1siklar almak icin
ileri dogru hareketini her daim devam ettirir. ilahi 151310 alicis1 olan insan, sirf pasif
bir alic1 da degildir. Ozgiir bir benligin her eylemi yeni bir durum yaratir ve bdylece

yaratici agilim i¢in yeni imkanlar sunar. (R 116-117)

O halde insan, 6liimiin getirecegi fiziksel ¢ozlinmeye karsi benligini egiterek
giiclendirmelidir ki, varligini siirdiirebilsin. “Benligin nihai amaci, bir sey gérmek
degil, bir sey olmaktir.” (R 187) Benligin gelistirilerek bozulmanin 6niine gecilmesi
ise eylemle olur. Eylem veya Islami terminolojiyle soylersek amel, benligi
coziinmeye kars1 hazirlar veya baska bir deyisle onu ileriki yasam i¢in disipline eder.
“...eger simdiki faaliyet benligi fiziksel ¢ozlinmenin getirecegi soka karsi yeterince
giiclendirebilirse, 6liim, sadece Kuran’mn ‘berzah’'®’ dedigi bir tiir pasajdir.” (R 113)
Ikbal’e gore kayithi sufistik deneyimler, berzahin, benligin uzay ve zamana karsi
tutumundaki degisiklikle karakterize olan bir biling hali olduguna isaret etmektedir.

Ayrica boyle bir degisim bizim i¢in de biitiiniiyle bilinmez degildir. Riiyalarimizda

meydana gelen hayallerin muazzam yogunlasmasi ve bazen Olim aninda da

19 Kuran, 104: 6-7.
197 Kuran, 23: 99-100.
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gerceklesen hafizanin genislemesi (exaltation), benligin zamanin farkli standartlarina
sahip olabilme kapasitesini gdstermektedir. Buna gore, ikbal’in relatif zaman anlayisi

onun 6liimsiizliik anlayisiyla birlesmektedir. Netice itibariyle berzah hali,

sirf pasif bir beklenti hali olarak goriinmemektedir; [daha ziyade] benligin gercekligin
yeni yonlerini bir anliina gordiigii ve kendisini bu yonlere ayarlamaya hazirladig1 bir
haldir. [Bu hal], 6zellikle de spesifik bir uzay-zamansal diizende belirli etkinlik
tarzlart gelistirmig tam ergin benler sdz konusu oldugunda, biiyiikk bir psisik
dengesizlik hali olmalidir ve daha az talihli olanlar i¢in ¢dziinme anlamina gelebilir.
Her ne sekilde olursa olsun, benlik kendini toparlayana ve dliimsiizliigiinii kazanana
kadar ¢abasini siirdiirmelidir. Bundan dolay: dirilme, digsal bir olay degildir. Benligin
icindeki yagsam siirecinin tamamina erdirilmesidir. Bir c¢esit benligin gegmis
basarilariin ve gelecek imkanlarinin, bireysel olsun, evrensel olsun, yeniden
degerlendirilmesinden bagka bir sey degildir (R 114).

Ayrmtilar bir tarafa birakilirsa, ikbal’in 6liimsiizliik anlayisi, kendisi iizerinde
oldukca etkisi oldugunu bildigimiz'® J. W. Goethe’nin (1749-1832) &liimsiizliik

anlayisiyla yakinlik gdsterir.'®

Kanaatimizce Ikbal’in 6liimsiizliik teorisine
yapilabilecek en ciddi itiraz, her insanin mevcut hayatinda kendisini gerceklestirecek,
potansiyel giiclerini dogal bir sekilde aktif hale gecirecek imkani elde edememesi
gercegidir. Erken Oliimler, zihinsel yetersizlikle doganlar veya yasaminin belli bir
evresinde bu yetilerini kaybedenler, bedensel kusurlarinin yasam kalitelerini ¢ok
asagilara c¢ektigi kimseler, c¢evre kosullarindan otiirii beslenme ve gilivenlik
ihtiyaglarin1 karsilayamadiklarindan hayata adapte olamayanlar gibi ornekler bu
teorinin makuliyeti acisindan problem olusturmaktadir. Tkbal, Kuran’a dayanarak bu
diinyaya tekrar dontisti de miimkiin gérmediginden (R 110) bu tip vakalar i¢in ¢dziim
olabilecek reenkarnasyon teorisi de onun ic¢in opsiyon olmaktan c¢ikmaktadir.
Dolayistyla, ikbal’de bdylesine talihsiz insanlarin akibetinin ne olacagi sorusunun

cevabr bulunmamaktadir. Bununla birlikte, onun Oliimsiizlik anlayisinin ‘ben’

merkezli felsefesi diislincesiyle uyumlu bir biitiinliik olusturdugunu sdyleyebiliriz.

108 Bkz., Tkbal, Muhammed, Stray Reflections, s. 53, Javid ikbal (der.), Lahore: Igbal Academy
Pakistan, 2006, 3rd Edition.

19 fkbal gibi kisisel gelisime biiyiik 5nem veren Goethe, sair Knebel’e yazdigi mektupta sdyle soyler:
“Ancak mevcut halimizdeki dayanikliligimiz ve bagliligimizla sonraki varolusumuzda daha yiiksek
bir varlik diizeyine yiikselebilecegimiz, benim en temel inancimdir...” Yine, Eckermann’la
konusmasinda su sozleri sarf eder: “Devamliligimizdan siiphe etmiyorum, ¢iinkii doga siireksiz
olamaz; ne var ki hepimiz ayni sekilde 6liimsiiz degiliz ve kendimizi biiyiik bir aktiialite (entelechy)
olarak gosterebilmek i¢in 6yle biri olmaliyiz.” (Carus, 1906: 370)
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SONUC

Whitehead basta olmak iizere siirecei filozoflarda tiirlii  sekillerde
gordiigiimiiz baz1 karakteristik o6zelliklerin; t6z metafiziginin yerine dinamik bir
varlik anlayiginin gegirilmesi, ¢ogulcu ve yaratici bir evren goriisii, insani deneyimin
farkli yonlerini biitiinciil bir semada anlama ve agiklama g¢abasi ve bu ¢abanin dogal
sonucu olarak deneyimin tek bir boyuta (duyu deneyimi) indirgendigi bilimsel
materyalizmin mahkum edilmesi, segcme 0zgiirliiglinliin tam kabulii ve dolayisiyla
kat1 determinizme gotiiren her tiirlii anlayisin reddi, nesnel dogrulara ulagsmada
stirekli arastirmanin siirdiiriilmesi diisiincesiyle gelisimci ve yenilik¢i bir epistemik
tavir sergilenmesi, ruh ve bedenin dogal birliginin savunulmasi oldugunu
soyleyebiliriz. Ikbal’e baktigimizda bu o6zellikleri &nemli dlgiide diisiincesinde

barindirdigini ve teolojisinin de siire¢ teolojisiyle ortiistiigiinii goriiyoruz.

Ikbal, evreni dzgiir yaratici bir hareket, canl bir organizma, i¢ iliskilerle 6riilii
bir olaylar yapimi olarak goriiyor. Bu yapimin nihai birimlerini de, temel
gercekliklerini tinselligin olusturdugu, deneyimleyen, hisseden, etkilesen, bireysel
benler, pencereli monadlar seklinde diisiinliyor. Bu haliyle onun benlerinin,
Whitehead’in aktiiel seylerinin daha ilkel bir formu oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. Ikbal’in Whitehead’in PR’sini okuyup okumadigimni bilmiyoruz; fakat
Es’ari atomizminin ve Ward’in monad anlayisinin (Es’ari etkisi daha agik olmakla
birlikte) onun benlik teorisini sekillendirmesinde ve bdylece tinsel cogulcu bir evren
goriisiine ulasmasinda paylari olmus olmasi muhtemeldir. ikbal, klasik fizigin
duragan ve donuk evren tasarimini ve bu tasarimin gotiirdiigii materyalist ve
determinist diinya goriisiinii, modern fizigin indeterminist sonuglari olan dinamik
evren anlayisiyla reddederken, modern fizigin de dogru bir sekilde bir olaylar serisi
olarak gordiigli maddenin esas dogasina 1sik tutmadigi tespitini yapar. Esas
dogasinda madde, 6lii bir kiitle yigin1 degil, diislik diizende bir ben toplulugudur. Ben
topluluklarinin organizasyon seviyesi ylikseldik¢e varlik da daha iist diizey bir forma
kavusur. Boylece varlik skalasinda en 6nemsiz esyadan insana uzanan tedrici bir
yiikselis s6z konusudur. Atom alt1 parcaciklardan insana kadar tiim benlerin belli

derecelerde deneyime sahip olduklarimi diisiiniirsek, Ikbal’in varliga Whiteheadci
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gelenekte oldugu gibi tiim-deneyimci bir perspektifle yaklastigini sdyleyebiliriz.
Buna gore, dis diinyada gordiigiimiiz dayanikli ve statik yapilar somut gercekligin
kendisi degil, diislincenin bu yapilar1 olusturan benlerin birbirlerine bagli karmagsik
hareketlerini uzamlastirmasiyla elde ettigi soyut bir gercekliktir. Ikbal’de diisiince,
her ne kadar Bergson’da oldugu gibi, ¢oziimleyici, hareketsizlestirici, pargaci
fonksiyonlar gosterse de, kendi sinirliligin1 asip sinirsiz imkanlara (potansiyeller,
formlar) uzanarak benlige yasam yiiriiyiisiinii stirdiirmesini saglayacak amaclar verip
yolunu aydinlatmasiyla daha derin bir hareket sergiler. Bergson’un yenilik ve
yaraticilik adina goz ardi ettigi bu teleolojik unsur, nihai bir son anlaminda degil,
Whitehead’de oldugu gibi siirekli yinelenen sonlar anlamindadir ve ikbal igin
yasamin yonsiiz bir atilim olmadiginin gostergesidir. Bununla birlikte, gergekligi
biitiiniinde kavramak ve yasam hareketinin bizatihi icine dahil olmak diisiinceyle
degil, diisiincenin daha derin bir tiirii olan sezgiyle miimkiindiir. Metafizigi olas1
kilan yasamsal sezgi, nihai gerceklikle dogrudan temas sagladigimiz bir bilme
formudur. Sezginin gesitli derecelerine sahip peygamberler, mistikler ve dini tecriibe
yasayan kimseler zekanin rol oynamadig1 boyle bir yolla birtakim bilgilere ulasirlar.
Dolayisiyla kat1 bilimsel anlayigin varsaydiginin aksine, gozlemden ve deneyden
edinilen duyumsal bilgi, bilmenin yegane sekli degildir. Sezgi bizi, sirasiz degisimle,
stirekli yaratiligla karakterize olan saf siireye kanalize eder. Ger¢cek zaman, ge¢mis,
simdi ve gelecek seklinde boliimlere ayirdigimiz matematiksel zaman veya saat
zamani degil, ardisikligin s6z konusu olmadigi saf siiredir. Saf siire kavraminin
metafiziginin belkemigini olusturdugu ikbal, Newton’un mutlak zaman anlayisini,
zamanit uzaym dordiincii boyutuna indirgedigini diislindiigii Einstein’t ve
Ouspensky’i, Nietzsche’nin dongiisel zamanini ve zamani gercek dis1 goren
McTaggart’1 elestirerek bu anlayislarin zamanin gercek dogasini agiga vurmaktan
uzak oldugunu ifade eder. Clinkii, ona gore bu diigliniirler her seyden dnce zamanin
sadece seri yOniiyle alakadar olmuslardir. Olaylar arasindaki karsilikli iligkilerden
dogan zamanin bu yonii, gercekligini daha temel bir gerceklikten alir ki, o da saf
stiredir. Saf siire, gegmisin simdiye sarmalandigi, gelecegin de bir imkan olarak
simdide barindigi, anlara boliinmeyi kabul etmeyen, siirekli yaratict bir degisim,
kesintisiz bir harekettir. Diislincenin, gayenin ve hayatin organik bir birlik

olusturdugu nihai gercekliktir. Ikbal, kendisini siirecci bir diisiiniir olarak gérmemizi
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gerektirecek etmenlerden biri olan bu siire anlayisini Bergson’dan aldigi ‘saf siire’

kavramui iizerine bina etse de, kendine 6zgii yorumuyla ondan ayrilir.

Ikbal’e gore, benligin saf siiredeki varolusu gercek bir varolustur. Bizler,
pratik yasantimizda dissal benligimizle seri zamana bagli oldugumuzdan ancak derin
meditasyon anlarinda i¢sel benligimize dénerek saf siirede var oluruz. Insan icin bu
tiir bir varolus siirekli olmamakla birlikte, kendisi ve ¢evresi i¢in son derece yaratici,
yenilik¢i ve doniistiiriicii olabilir. Insanm sinirli tecriibesine karsilik, Tanri’nin
yasami biitiiniiyle saf siirededir. Iraki’nin rolatif zaman anlayisindan etkiler alan
Ikbal, onun statik ilahi zaman goriisiiniin tersine, saf siireyi dinamik ve organik bir
biitiin olarak gordiigiinden, Tanri, her an bir faaliyet igerisindedir, siirekli olarak
yaratmaktadir. Bu yiizden, Es’arilerin siirekli yaratilis teorisi, Ikbal’e, Nazzam’m
ezeli olarak yaratilmisin asamali olarak ortaya ¢ikmasi anlaminda gizlenme ve agiga
c¢ikma teorisinden (ve bu teorinin arkasindaki Aristocu Ogretiden) daha cekici
gelmistir. Bununla birlikte ikbal, geleneksel anlayistan farkli olarak Tanri’nin
yaratmasini yoktan yaratma olarak diisiinmez. Yaratma, varliktaki belirsiz imkanlarin
diizen ve giizellik istikametinde ger¢eklestirilmesi, belirli bir amagla varliga sekil ve
yon verilmesidir. Bu anlamda, insan da gozlenen diizensizlige diizen getirdigi 6lciide
yaraticidir denilebilir. Yaratma anlayisiyla oldugu gibi, genel olarak Tanr1 anlayisiyla
fkbal, Whitehead ve onu takip eden diger siirec¢ diisiiniirleriyle 6nemli benzerlikler

gosterir.

Ontolojik ilkesi aktiiel seyler olan Whitehead, nasil Tanr1’y1 da bir aktiiel sey
(varlik anlaminda) olarak gériiyorsa, bu ilkenin ben oldugunu diisiinen ikbal de
Tanr1’y1 bir ben; mutlak, nihai veya her seyi kapsayan bir ben olarak goriiyor. Tanri,
rasyonel olarak yonlendirilmis yaratici yasam veya irade, tim deneyimin nihai
zemini, evrenin yoneticisi ve ruhudur. Dolayisiyla, bazi dogu dinlerinde ve panteist
Ogretilerde oldugu gibi, Tanri, kisiliksiz soyut bir idea olarak degil, vahiy kokenli
dinlerde oldugu gibi bir zat olarak diisiiniiliir. Bu noktada kisisel tecriibeden yola
cikarak Tanri’y1 anlamaya calisan Ikbal’in, insan ve Tanri arasinda bir analoji
kurdugunu soyleyebiliriz. Zira ona gore, Tanri’nin varligini ispata yonelik formel
deliller (ontolojik, kozmolojik ve teleolojik) basarisizdir ve bize giiclii bir kanaat

veremezler. Bununla birlikte bu analoji, antropoformizm olarak anlasilmamalidir;
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onun deyisiyle bu sadece yasamin sekilsiz bir akis olmadigini idrak etmek demektir.
Analojiyi stirdiiriirsek, Tanr1 evrene ruhun bedene askin oldugu gibi askin, ickin
oldugu gibi de ickindir. Hartshorne’un acikca kullandigi bu benzetmeyi ikbal
kullanmasa da (o, doga, Tanrr’nin davranisidir diyor) Ikbal’de de gordiigiimiiz
panenteizm i¢in bu benzetme kaginilmaz bir ifade tarzi olmaktadir denilebilir. Buna
gore Tanri’nin diginda higbir sey yoktur, her sey Tanri’dadir ve Tanr1 da her
seydedir. Tanri, varliga disaridan etki etmez, zira Tanr1 gercekligin biitiiniidiir.
Yasam ve zaman, Tanri’nin baska yiizleridir. Bundan dolay1 varolusun baslangicini
aramak bosunadir. Yine, Tanr1 sonsuzdur; fakat bu sonsuzluk dissal veya uzamsal bir
sonsuzluk degil, Tanri’nin yaratici aktivitesinin sinirsiz imkanlarindan olusan igsel
bir sonsuzluktur. Tanri’nin sonsuzlugu kendisini bize degisim ve cesitlilik olarak
gdsterir. Bu da bizi ikbal’in ¢ift kutuplu Tanr1 anlayisina gotiiriir. Whiteheadci siireg
felsefesinde Tanri’nin birbirini tamamlayan iki kutbu veya yonii vardi. Potansiyelleri
kavradig1r zihinsel kutbuyla Tanri, mutlak ve degismez iken; aktiiel seylerin
tecriibesini paylastig1 fiziksel kutbuyla izafi ve degisebilirdir. Ikbal, Tanri’nin
miikemmelligini zedeleyecegini diisiindiigiinden degismeyi Whitehead ve Hartshorne
gibi diistinmese de, Tanr1’y1 bir taraftan asli olarak saf siirede yasayan, diger yandan
da saf siirenin tezahiirii, 0l¢iisii olmasi anlaminda seri zamanda yasayan, dolayisiyla
stirekliligi ve degismeyi kendi benliginde birlestiren bir varlik olarak gérmesinden,
onun da bir tiir ¢ift kutuplu Tanr1 anlayisina sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Bununla
birlikte, siire¢ teologlarinin ¢ift kutupluluk anlayislar1 insanlarin yaptiklar1 da dahil
evrenin Tann {iizerindeki etkisini giiclii sekilde olumlarken, Ikbal’in Tanri-evren
iligkisinde etkinin daha ¢ok Tanri’dan evrene dogru tek yonlii oldugunu séylememiz

mumkindiir.

Ikbal, Tanrr’min bilgisiyle iliskili olarak insanin &zgiirliigii problemine ve
Tanr’nin giiciiyle iliskili olarak kotiiliik problemine yaklagiminda da (birincisinde
daha acik olmakla birlikte) temel olarak siireg¢i bir pozisyonda durmaktadir. Buna
gore, Tanri’nin bilgisi insanin 6zgiir se¢cimlerde bulunan bir varlik oldugu inancina
engel olusturmaz. Ciinkii Tanri’nin gelecege dair bilgisi potansiyel anlamda bir
bilgidir; yani Tanr1 gelecek olaylar1 sadece bir imkan olarak bilebilir, olmus bitmis

realiteler olarak degil. ikbal’e gore Tanri, alacag kararlarin kotii sonuglar
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dogurabilecegi insanin varlik sahasina ¢ikmasina miisaade ederek risk almis ve
kendisini kendi iradi yetkesiyle smirlamistir. Bu da onun insana ne kadar
giivendiginin gostergesidir. O halde yaraticisinin giivenine karsilik vermesi, insan

tizerinde ahlaki bir ylikiimliiliiktiir.

Kaétiiliik problemine gelince; ikbal, Tanri’nin giiciinii her seyi belirleyici,
keyfi bir gii¢ olarak gérmez. Varliklar, sinirli dlgiilerde de olsa kendi kendilerini
belirleme Ozgiirliigiine sahiptirler. (Bu diisiince onda ¢ok net goriilmese de
metafiziginden bu sonucu ¢ikarmak miimkiindiir.) Siire¢ teologlarinin ¢6ziimii, bu
Ozgiirliik fikrini en genis anlamda kullaniyor ve Tanri’nin giicliniin evrendeki yegane
giic olmadigin1 vurguluyordu. Buna gore kotiiliik, basitge varliklarin amaglarinin
birbirleriyle ¢atigmasindan, se¢imlerinin ters diismesinden kaynaklanir. Tanri’nin
giicli, cezbedici, tesvik edici bir gii¢ oldugundan, varliklart herhangi bir secime
zorlayamaz. Dolayisiyla Tanri’nin ¢agrisina uyulmayinca da kétiiliik ortaya ¢ikar.
Ikbal, bu sekilde bir tez ortaya koymasa da, iyiligin ve kotiiliigiin sonugta bir segme
meselesi oldugunu belirtmesiyle ve benler arasindaki egemenlik miicadelesinin aciy1

dogurdugunu ifade etmesiyle siirec¢i ¢oziimii ngdérmiistiir diyebiliriz.

Son olarak, oliimsiizliik problemini degerlendirmesinde Ikbal, 6liimden
sonraki yasammn Ibn Riisd &rneginde oldugu gibi metafizik argiimanlarla
gerekcelendirilemeyecegini diisiiniir ve Rumi’yi takip ederek meseleye biyolojik
acidan yaklasir. Ona gore insan, ‘benim’ diyebilecek bir hale uzun bir evrim
stirecinin sonucunda ulagsmistir. Evrim siireci, mekanistik ve materyalistik terimlerle
aciklanamayacak, Tanri’nin rehberlik ettigi yaratici bir siiregtir. Siiregei filozoflar
Morgan ve Alexander tarafindan ortaya atilan, Ikbal’in de benimsedigi aci8a cikaric
evrim teorisine gore, belli bir siire¢ sonunda aciga c¢ikan fenomen tiimiiyle orijinal
ozellikler gosterir ve kendisinden ¢iktig1 fenomene indirgenemez, yani sadece bu
fenomen araciligiyla agiklanamaz. Buna gore, ruh ve beden, ontolojik olarak
birbirlerinden farkli degillerdir; zira ruh bir t6z degil, fiziksel organizma iizerinde
yiikselen bir deneyimler, olaylar sistemidir. Beden de bir olaylar sistemidir. Ne var ki
bedeni olusturan olaylar (alt benler) siirekli kendilerini tekrar ettiklerinden beden
bize duragan bir sey gibi goriiniir. Doga nasil Tanr1’nin davranisiysa, beden de ruhun

davranisidir. O halde, beden ve ruh tek bir biitiin olustururlar. Bununla birlikte, ruh
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bedenden ayr1 varligmi siirdiirerek kisisel oliimsiizliigiinii kazanabilir. ikbal,
panteizm Orneginde oldugu gibi, insanin bireyselligini yitirecegini ve Tanri’da yok
olacagini bildiren teorilere itibar etmez. Ona gore, eylemle benligini yeterince
giiclendirmis olan insan Tanr1 karsisinda bireyselligini yitirmeyecek, yeni tecriibeler
edinmeyi siirdiirecektir. Fakat benligi fiziksel ¢oziinmeye dayanamayanlar igin siireg
dagilmayla sonlanabilir. Buna gore, 6liimsiizliik bir hak olarak doga {istli bir yolla
bize verilmis veya verilecek bir sey degil, kisisel cabayla elde edilecek bir

kazanimdir.

Netice itibariyle, buraya kadar anlatilanlarin 1s1¢inda sunu soyleyebiliriz ki,
fkbal’in felsefesini bir felsefi tarz olarak siniflandirmak gerekiyorsa, bize gére onun
felsefesi acik bir sekilde bir tiir siireg felsefesidir ve adinin siireggi filozoflar arasinda
anilmas1 gerekir. Zira ikbal, bize, kendisini siirecci bir diisiiniir olarak gdrmemizi
gerektirecek yeterli sebep sunmustur. Ikbal, bazi fikirlerini dayandirdigi ve
araciligiyla tescil ettigi Kuran’i da siire¢gi bir yaklasimla okumus veya siirecei
yaklagimint Kuran’dan ¢ikarmis, Kuran’da hareket, eylem ve degisim gérmiistiir. Bu
baglamda Ikbal’in Kuran okumalari hem hermenétik acidan hem de Islam dini
diisiincesinin yeniden ingas1 girisiminde oynadigi rol bakimindan ayrica dikkate
degerdir. Kanaatimizce onun Islam diisiincesi agisindan 6nemi de bu yenilikgi
tavrinda, esas kaynaga, yani Kuran’a donerek bu diisiinceyi kendi dinamik ve canli
oziine geri dondiirme girisiminde yatmaktadir. Bu baglamda o, Islam’da hareket
prensibi olarak gordiigii i¢tihad1 da destekler. ikbal, giiniimiiz acisindan da yaratict
sonuglar dogurabilecek bu tutumuyla iliskili olarak, yiiziini timiiyle kendi
siirlarinin digina ¢evirmis yurdum insanina, bu ¢evirisin oryantal ve otantik

kalinarak da yapilabilecegini 6rnekleyen bir model teskil etmektedir.
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