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ONSOZ

Tarim sektorli, insanoglunun beslenmesi ic¢in gerekli olan kaynaklarm temelini
olusturdugundan oldukca 6nemli sektordiir. Ayrica tarim sektori, istihdam olusturmasi, milli gelire
katki saglamasi, tarima dayali sanayinin hammadde kaynagini olugturmasi bakimindan da 6nemlidir.
Tarim sektoriinlin 6neminden dolayi iilkeler tarim alaninda faaliyetler stirdiirmektedir. Ancak tarim
sektorlintin iklim kosullarindan asir1 etkilenmesi ve bu alanda faaliyet gdsteren ciftcilerin gelir

disiikliigii, bu sektoriin desteklenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’nde uygulanan tarimsal desteklerin neler oldugu
aciklanacaktir. Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin analizi degerlendirilecektir. Tiirkiye’de ve
AB’de uygulanan tarimsal desteklerin benzerlik ve farkliliklarin neler oldugunu ortaya koymasi

ayrica Tiirkiye’deki tarim sektoriiniin sorunlarini yeniden degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir.

Bu calismanin planlamasindan sonuglanmasina kadar olan siirede, gereken olanak ve yardimi

saglayan degerli danisman hocam Dog. Dr. Levent Yahya ESER’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Tarim sektorii, insanoglunun besin kaynaklarmin temelini olusturdugundan dolay1 biitiin
tilkeler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Tarim sektori; istindam yaratma, milli gelire katki saglama ve dis
ticarete konu olmasi itibariyle de 6nemli bir sektordiir. Kiiresellesen diinyada tarim sektori,
hizmetler sektoriiniin gélgesinde kalmig gibi goriinse de hala 6nemini korumaktadir. Ciinkii tarimsal
diriinler, {iilkelerin bugiin oldugu gibi gelecekte de temel gereksinimlerini karsilamaya devam
edecektir. Bu kadar 6nemli olan sektoriin karsilagtigi en 6nemli sorun ise iklim kosullarindan agir
etkilenmesi ve bu alanda faaliyet gdsteren ¢iftgilerin gelir diigiikligiidiir. Bu 6zelliklerinden dolay1
tarim gesitli araglarla desteklenen bir sektor olmustur. Calismada, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de

uygulanan tarimsal destekler tizerinde durulmustur.

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de uygulanan tarimsal destekler ile Avrupa Birligi’ndeki
destekleri kargilagtirarak, 2009-2018 donemi igin Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin
analizini yapmaktir. 2009-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin {iretim
miktarima etkisini belirlemek i¢in TUIK, T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 ve T.C. Hazine ve Maliye
Bakanlig1 gibi resmi kurumlardan elde edilen veriler grafikler aracigiyla betimsel olarak analiz
yapilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin ilk bolimiinde tarim sektoriiniin 6zellikleri incelenmis ve
makroekonomik gostergelerle tarim sektorii analiz edilmistir. Ikinci boliimde, AB tarafindan
olusturulan OTP ve gecirdigi reformlar {lizerinde durulmustur. Son bdliimde ise Tiirkiye’de
uygulanan tarimsal desteklerin neler oldugu ve tarimsal iiretim miktar1 iizerinde etkisi verilerle analiz
edilmigtir. Son olarak, AB ile Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekler karsilastirilmis ve Tiirkiye’de

tarim sektoriiniin yapisal sorunlarina deginilmistir.

Calismanin sonucunda, Tiirkiye’de bitkisel {iretimi artirmak i¢in uygulanan fark 6demesi
destegiyle tarimsal tiretim miktar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu kanisina varilmistir. Ancak alan
bazli destek O6demeleriyle liretim miktar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi goriilmiistiir.
Hayvancilik 6demeleri ile biiyiikbas et iiretimi ve siit iiretimi arasinda dogrusal bir iliski oldugu
ancak kiigiikbasg et iiretimiyle arasinda anlamli bir iligki olmadig: bulgusuna varilmigtir. Ayrica AB
ile Tiirkiye’nin tarimsal destekleme araci kiyaslandiginda; Tiirkiye’ nin {iriin bazli prim destekleme
6demelerini benimsedigi, AB’nin ise {iretici bazli destekleme sistemini temel ilke olarak benimsedigi

anlagilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Tarim Sektorii, Ortak Tarim Politikasi, Tiirkiye, Avrupa Birligi, Tarimsal
Destekler

VIl



ABSTRACT

The agriculture sector is very important for all countries, as it forms the basis of human food
sources. Agriculture sector; It is also an important sector in terms of creating employment,
contributing to national income and being subject to foreign trade. Although the agriculture sector
seems to be overshadowed by the services sector in the globalizing world, it still maintains its
importance. The most important problem faced by the sector, which is so important, is its extreme
exposure to climate conditions and low income of farmers operating in this field. Due to these
features, agriculture has been a sector supported by various tools. The study focused on the
implementation of agricultural subsidies in the European Union and Turkey. Both countries
intervened in agricultural activities with different tools for their own purposes.

The purpose of this study, comparing the support by the European Union agricultural subsidies
implemented in Turkey, for the period 2009-2018 is to demonstrate the effectiveness of agricultural
subsidies implemented in Turkey. Between the years 2009-2018 to determine the effect on the
amount of production of agricultural support implemented in Turkey, TUIK, T. C. Ministry of
Agriculture and Forestry and T.C Treasury and the Ministry of Finance obtained from official
institutions were graphically analyzed and analyzed. Accordingly, in the first part of the study, the
characteristics of the agricultural sector were examined and the agricultural sector was analyzed with
macroeconomic indicators. In the second part, the reforms of the CAP created by the EU countries
are emphasized. In the last part of what the impact on agricultural subsidies applied in Turkey and
that the amount of agricultural production were analyzed with the data. Finally, agricultural subsidies
implemented in Turkey with the EU were compared and discussed the structural problems of the
agricultural sector in Turkey.

In conclusion, with the support of the difference in pay is applied to increase the amount of
agricultural production in crop production in Turkey has concluded that there is a linear relationship.
However, there was no significant relationship between area-based support payments and the amount
of production. Moreover, when compared with the EU, Turkey's agricultural support tool; Turkey
has adopted the product-based premium support payments, it is understood that the EU is adopting a
manufacturer based support system as a basic principle. So the density of Turkey in the EU
independent price policy applying direct income support from production are applied.

Keywords: Agriculture, Common Agriculture Policy, Turkey, European Union, Agricultural
Support
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GIRiS

Tarim sektorii insanligin varligindan giinimiize kadar var olan ve gelecekte de var olmaya
devam edecek 6nemli sektorlerden biridir. Tarim sektoriinii bu kadar 6nemli kilan sey insanligin
varligim siirdiirmesindeki temel ihtiyacin ana kaynagi olmasidir. Ayrica tarim sektdrii, istihdam
olusturmasi, milli gelire katki saglamasi, tarima dayali sanayinin hammadde kaynagini olusturmasi
bakimindan olduk¢a 6nemli bir sektordiir. Bunlara ek olarak tarim sektorii diger sektorlere isgiict,
girdi ve sermaye gibi kaynak aktarimi saglamaktadir. Tarim, iktisadi kalkinma igin tasarruf ve
sermaye birikimi kaynagidir. Bu yilizden tarim sektorii, diger sektorlerin gelismesinde stratejik 6neme

sahiptir.

Tarim sektoriiniin 6neminden dolayi tilkeler tarim alaninda faaliyetler siirdiirmektedir. Ancak
tarim sektoriiniin ekonomi i¢indeki payi iilkelerin gelismislik diizeyine gore degismektedir. Ozellikle
gelismis iilkelerde, sanayi devrimiyle birlikte tarim sektoriiniin ekonomi i¢indeki pay1 kiigiilmeye
baslamistir. Bu durum, tarim sektoriiniin 6neminin azalmasindan degil diger sektorlerin daha hizl
gelisme gostermesinden kaynaklanmaktadir. Gelismemis iilkelerde ise tarim, iggiicii yogunlugunun

fazla oldugu ve ulusal ekonomiye sagladigi katkidan dolayi en biiyiik sektordiir.

Tarim sektorid, birtakim riskleri ve sikintilari da biinyesinde barindirmaktadir. Tarimsal
faaliyetlerin doga kosullarina bagl olmasi, iiretim siirecinin uzun olmasi, azalan verimler kanunun
gecerli olmasi, teknik yeniliklerin sinirlt olmasi gibi 6zellikler tarim sektoriinii, diger sektorlere gore
daha riskli hale getirmektedir. Bu riskler, iiretim miktarlarin1 ve fiyatlarim etkileyerek bu alanda
faaliyet gosteren ¢iftgilerin diisiik ve istikrarsiz gelirlerle kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir.
Bu kapsamda filkeler tarimin &nemini de g6z Oniinde bulundurarak tarim sektoriini cesitli
politikalarla desteklemektedirler. Tarim sektoriiniin desteklenmesindeki en biiyiik sebep, tarimsal
iiretimin bizzat hava kosullarina maruz kalmasi, birgok faktoriin insan denetimi disinda kalmasi ve
arz- talep arasindaki dengenin zor kurulmasidir. Bu yiizden diinyada tarim alaninda faaliyette

bulunan her iilke, tarimsal desteklere biitgesinde yer vermek zorundadir.

Desteklerin temel gerekgeleri olarak; iretici refahini artirmak, gida giivenligi ve gida
giivencesini saglamak, tiiketiciye makul fiyat sunmak, kirsal kalkinmay1 saglamak, ¢evreye duyarl
tarimsal faaliyette bulunmak sayilabilir. Bunlara ek olarak tarimsal faaliyetin kaynagi olan tarim
alanlariin korunmasi, iglevselliginin artirilmasi ve iyilestirilmesi de destekleme gerekgesi olarak
sayilabilir. Tiim bu gerekceler dogrultusunda, iilkeler kendi ihtiyaglarina yonelik farkli politikalar

gelistirmektedirler.



Tarimsal destekleme politikalar1 kapsaminda belirlenen hedeflere ulasmak i¢in tilkeler, {iretim
veya pazarlama siireclerine, dogrudan ya da dolayli olarak miidahalede bulunmaktadirlar. Ulkeler
tarimsal faaliyete miidahale etmek i¢in c¢esitli araglar kullanmaktadirlar. Bu araglara; fiyat
politikalari, girdi destekleri, ihracat siibvansiyonlari, liretim kotalari, vergi politikalar1 ve dogrudan
gelir destekleri ornek olarak verilebilir. Bu politika araglari; tarimsal triinlerin fiyatlarina
miidahaleler, dogrudan uygulanan gelir destekleri ve dolayli yonden uygulanan tarimsal destekler
olarak siniflandirilabilir. Bu destekleme araclarinin yan sira ¢evreye daha duyarli tarimsal faaliyet
icin ¢evre amagli destekler ve kirsal kalkinma destekleri de 6nem kazanmaya baglamistir. Her iilke
kendi kosullarini1 g6z 6niine alarak tarimsal destekleme araglarini yonlendirmektedir. Ancak Diinya
Ticaret Orgiitiiniin kurulmastyla tarim alaninda imzalanan anlasmalar da iilkelerin uyguladig
tarimsal destekleme araglarina yon vermede etkili olmaya baglamistir. Bu ¢alismada, Avrupa Birligi

ve Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin degisimi ve mevcut durumu iizerinde durulmustur.

Avrupa biitiinlesme siirecinin ilk adimi, tarim sektoriinii desteklemek icin atilmistir. Avrupa
Birligi, yasanan gida yetersizligine ¢are bulmak i¢in alt1 kurucu tilke 6nciiliigiinde 1957 yilinda Ortak
Tarim Politikasi’n1 olugturmustur. Ortak tarim politikasi, yeni olusturulan ortak pazarda tarimsal
iriinlerde serbest ticaret yapilmasina izin vermek amaciyla kurulmustur. Ayrica tarimsal tiretimi
artirmak ve c¢iftgi gelirlerini makul seviyelere ¢ikarmak gibi hedefler dogrultusunda hareket
edilmistir. Ancak OTP, yasanan sikintilar ve degisen sosyal ve ekonomik kosullarin etkisiyle
giiniimiize kadar bir¢cok reform gegirerek degisiklikler yasamigtir. Tiirkiye ise tarimsal destege ilk
olarak 1932 yilinda bugday alimi yaparak baslamis ardindan dénemsel olarak tarima gesitli araglarla

miidahalede bulunmustur.

Calismanin amaci; Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekler ile Avrupa Birligi’ndeki destekleri
karsilagtirarak, 2009-2018 donemi igin Tirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin analizini
yapmaktir. Bu kapsamda TUIK, T.C. Tarim ve Orman Bakanligi ve T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig
gibi resmi kurumlardan elde edilen veriler kullanilmigtir. Ayrica OECD tarafindan tarimsal

desteklerin karsilastirilmasi i¢in olusturulan iiretici destek tahmini gostergesi kullanilmstir.

Tez c¢alismasi kapsaminda oncelikle tarim sektoriinii anlamak i¢in tarimin Ozellikleri
verilmistir. Tarim sektoriiniin 6nemini gostermek adina; ekonomideki payi, istihdam giicii, dis
ticaretteki pay1 verilerle gosterilmeye calisilmistir. Birinci boliim kapsaminda Diinya ve Tiirkiye’de
tarim sektoriiniin GSYH igindeki pay1 ve tarimin istindam i¢indeki pay1 verilmistir. Son olarak hem
diinya i¢in hem de tilkemiz i¢in dnemli olan dis ticaretteki pay1 ve hangi tiriinlerin ihrag/ithal edildigi

belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bu béliimde giincel veriler kullanmaya 6zen gosterilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde; tarim politikalarinin sebepleri, amaglar1 ve araglar1 verilmistir.
Daha sonra Avrupa Birligi’nin kurmus oldugu OTP’nin kurulus seriiveni, amaglar1 ve zaman

gectikge yasanan sikintilar dogrultusunda gergeklesen reformlara donem donem basliklar altinda yer
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verilmistir. OTP harcamalarmin giincel veriler kullamlarak biitce i¢indeki pay1 gosterilmistir. Ilk
olarak tarimdaki arzi artirtlmaya ¢aligmak igin kullanilan arag daha sonra ise arz fazlasin1 kismaya
yonelik uyguladig1 araglara yer verilmistir. Araglar1 uygularken nelere onem verdigi iizerinde

durulmustur. Genel olarak OTP’nin yagamis oldugu reformlar tizerinde durulmustur.

Calismanin iclincii boliimiinde; Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekler, 2000 oncesi ve
sonrast olmak tizere iki ana baslik altinda ele alinmistir. Bu kapsamda 2000 dncesi ve sonrasi
uygulanan tarimsal desteklerin etkileri kargilagtirilmigtir. Gliniimiizde uygulanan tarimsal desteklerin
neler oldugu iizerinde durulmustur. Bu desteklerin bitkisel iiretime ve hayvansal tiretime etkisi olup
olmadig: grafiklerle analiz edilmeye calisilmistir. AB ile Tiirkiye’de uygulanan destekler OECD
verileri yardimiyla karsilastirilmigtir. Son olarak, Tiirkiye tarimindaki yapisal sorunlart detayli bir

sekilde ele alinmgtir.



BiRINCi BOLUM

1. TARIM HAKKINDA GENEL BILGILER VE DUNYA’DA TARIM SEKTORU

1.1. Tarimin Tanimmm ve Onemi

Tarim, bitkisel ve hayvansal iiriinler elde etmek amaciyla insanligin dogal diinyayla etkilesime
girdigi faaliyetlerin biitlintidiir (Lichtenberg, 2007: 1252). Ayrica toprak, su ve biyolojik kaynaklar
gibi cesitli dogal kaynaklar1 kullanarak bitkisel ve hayvansal iiriinlerin iiretimi, isleme ve pazarlama

faaliyetlerin ger¢eklesmesi olarak da tanimlanabilir.

Literatiirde tarimin bir¢ok tanimi mevcut olmakla birlikte dar anlamda tarim denilince ilk
olarak bitkisel {iretim yani topragin islenmesi akla gelse de genis anlamda tarim, doganin tiim
imkanlar1 kullanarak bitkisel ve hayvansal iriinlerin imal edilmesi ve imal edilen bu maddelerin
bir¢ok asamada degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir (Rehber ve Cetin, 1998: 5). Tarim iilkenin
toprak, sermaye ve yonetim becerilerini doniistirme sirecinin bir asamasi olarak da
tanmimlanabilmektedir (Hill ve Ray, 1987: 6).

Tarim sektorii esas itibariyle insanligin devam etmesi igin gerekli olan zaruri ihtiyaglar
karsilayacak triinleri ve ham maddelerin meydana getirilmesi igin yapilan faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu yiizden insanlik tarihine bir goz atilirsa iktisadi bakimdan baslica iki tane devrim
vardir; birincisi tarim devrimi, ikincisi sanayi devrimidir (Ozgiiven, 1977: 2). Sanayi Devrimi’ne
kadar {istiin sektor olan tarim, daha sonraki siireglerde ekonomi igindeki konumu biraz azalmistir.
Fakat tarim insanlik i¢in gerekli temel besin maddesi saglamasindan dolay1 6nemini kaybetmesi s6z

konusu degildir.

Tarim sektorii fonksiyonu bakimindan olduk¢a 6nemli olup ilk ¢aglardan beri de 6nemini
koruyan bir sektordiir. Bu fonksiyonlarin basinda insanoglunun besinsel ihtiyaglarin1 karsilamak
gelmektedir. Diger 6nemli fonksiyonlari ise insanligin yagamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan
esyalarin yapiminda hammadde saglama (endistriyel sektére hammadde saglama), istihdam
olusturma, toplumun ruhsal sagligmi koruma ve kalkinmaya finansman kaynagi olma gibi
fonksiyonlari yerine getirerek biitiin diinya tilkeleri i¢in oldukg¢a dnemli bir sektor olmaktadir (Dinler,
2008: 37). Ayrica tarimsal faaliyetler, iilkelerin genel refahina katkida bulunmaktadir. Bunlara ek
olarak, tarim sektoriiniin verimliligi diger sektorleri de etkilemekte ve tarim sektdriinii ornek teskil
eden bir sektor haline getirmektedir (Hill ve Ray, 1987: 4).



1.2. Tarmmsal Faaliyet ve Siniflandirilmasi

Tarimsal faaliyet; kiiciik aile igletmelerinin baskin oldugu, tarimsal girdi ve ekipman iireten
veya dagitimini yapan, meydana gelen tarimsal tirinleri pazarlayan veya isleyen kooperatifler, kredi
ve pazarlama kuruluslari, gida maddeleri isleyici, toptanci ve perakendecileri, tarimsal triinleri
tagima-dagitim, ambalajlama ve depolama gibi islevleri yerine getiren kuruluglar ve bunlara benzer

islevlerde bulunan birgok firmay1 biinyesinde barindiran bir sektordiir (Rehber ve Cetin, 1998: 5).

Her iktisadi faaliyetin amaci kit kaynaklarla ihtiyaclari tatmine ¢aligmaktir. Tarimsal faaliyet
de ihtiyaglarini tatmin etmeye calisan insanin doga ile kars1 kastya gelmesidir (Ozgiiven, 1977: 35).
Kisacas1 tarimsal faaliyet; tohum yatagi hazirhigindan, besinlerin uygulanmasi ve hayvanciligin
yonetimi, mahsullerin toplanmasi, atiklarin bertarafi ve peyzaj 6zelliklerinin yonetimine kadar
yelpazeyi kapsayan bir dizi uygulamalar biitiintidiir (Cooper vd., 2009: 32). Genel olarak tarimsal
faaliyetler bitkisel iiretim, hayvansal iiretim, orman {riinleri {iretimi ve su iiriinleri iiretimi olarak 4

baslikta siniflandirilabilir.
1.2.1. Bitkisel Uretim

Bitkisel tiretim; tarla, bag, bahge gibi alanlar1 degerlendirilerek her tiirlii bitkiyi usuliine uygun
yetistirip triin elde edilmesi olarak tanimlanabilir. Bitkisel {iretim hem insanoglunun hem de
hayvanlarin gida besinlerinin biiyiik gogunlugunu sagladigi i¢in oldukca 6nemlidir. Bitkisel {iretimde

kendi i¢inde tarla iiriinleri, bahge iiriinleri ve ortii alt1 tiretimi olarak simiflandirilabilir.

Tarla triinleri; bitkisel tiretimin en yogun oldugu tahillari, hububati, baklagilleri, yagl
tohumlar1 ve yumru bitkilerini kapsamaktadir. Bahge triinleri iiretimi; meyveler, turunggiller ve
sebzeleri kapsamaktadir. Sera olarak da adlandirilan ortii alt1 tiretimi ise; dogal kosullarin etkisinden

kurtularak sebze, meyve ve siis bitkileri yetistiriciligi yapilmasidir.
1.2.2. Hayvansal Uretim

Hayvancilik, insanligin ilk ¢aglarindan giintimiize kadar énemini koruyan 6énemli bir tarimsal
faaliyettir. Insanlik ilk olarak sifir ve koyun evcillestirilmesiyle hayvancilia baglamistir.
Hayvancilik endiistrisi; hayvan yetistiriciligi, hayvancilik ve et tiretimi, islenmesi ve tiiketilmesi ile
kiiresel bir pazardir. Kirmizi ve beyaz et, yumurta, siit bal, ipek kozasi hayvansal iiretime 6rnek
verilebilir. Bir¢ok sektorde oldugu gibi hayvancilik endiistrisi de karlilig1 etkileyebilecek risklere
maruz kalmaktadir. Hava durumu, hastalik, hayvan yemi maliyetleri ve degisen tiiketici talepleri
dahil olmak iizere hayvancilik iiretimini etkileyen bir dizi faktor vardir (CMEgroup, 2019).
Insanoglunun hayvanlar yetistirmesi elde edilen iiriinler agisindan Ve yiin, post gibi mamullerinden

yararlanildigi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ayrica hayvanlarin giiciinden de yararlanilmaktadir.
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1.2.3. Orman Uriinleri Uretimi

Orman triinleri endiistrisi; ormandan elde edilen odun hammaddesini, biikkme, yarma, kesme,
soyma, bigme, yongalama, presleme, buharlama, kurutma, emprenye etme gibi mekanik iglemlerle
bilinyesini degistirmeden veya odunun yapisini kimyasal yontemlerle degistirmek suretiyle yari
mamul veya mamul {ireten, ayrica orman agaclarindan ve diger bitkilerinden elde edilen {iriinleri
isleyerek uygun diger sanayi dallarina hammadde iireten gerektiginde birbirinin mamullerini

hammadde olarak kullanabilen entegre nitelikte bir sektordiir (Gokge ve Akyildiz, 2010: 148).

Orman driinleri iiretimi; gida giivensizliginin azaltilmasi, siirdiiriilebilir ge¢cim kaynaklar1 ve
yoksullugun azaltilmasi1 gibi ¢esitleri sorunlarin azaltilmasinda katkida bulunmaktadir. Dogal
ormanlar, ormanlik alanlar, sulak alanlar, goller, nehirler gibi ekilmemis ekosistemlerden tiriinler,
cayirliklar gibi alanlar kirsal hanehalkin gegim kaynaklarini saglamada destekleyici rol
oynamaktadir. Ayrica asirt yoksulluk iginde yasayan insanlarin ¢ogu gegimlerini ormandan
saglamaktadir. Bunlara ek olarak ormanlardan enerji, gida, insaat malzemeleri ve ilag gibi insanlarin
hayatlarina devam etmesinde kolaylik saglayan iiriinler elde edilmektedir (FAO, 2016: 1).

1.2.4. Su Uriinleri Uretimi

Insan sagh@1 acisindan oldukga 6nemli olan basta balik olmak iizere su iiriinleri, hayvansal
protein kaynaklarin1 saglamaktadir. Dengeli ve saglikli beslenmenin toplumlarin kalkinmasinda
o6nemli bir rol oynadigimin farkinda olan iilkeler, hayvansal protein besinlerini gelistirmek i¢in su
tirtinlerinden daha fazla yararlanmanin yontemlerini aramaktadir (Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi ,
2012: 5).

Su {irtinleri Giretimi; deniz ve i¢ su avcilidl, i¢ sularda, denizlerde ve kara sularinda yetistiricilik
(kiiltiir balik¢1lig1) olmak iizere iki yontemle yapilmaktadir. Uretim igin en fazla avcilik yéntemi
kullanilmaktadir. Ancak son zamanlarda avcilik yontemiyle gergeklestirilen balikgiligin toplam
tiretim i¢indeki pay1 azalmaktayken yetistiricilik yontemiyle gerceklestirilen balikgilik hizla
gelismektedir (Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2012: 5).

1.3. Tarimsal Faaliyetlerin Genel Ozellikleri

Diger sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriiniin de kendine 6zgii birtakim 6zellikleri mevcuttur.

Bunlar;

v Tarimn hig siiphesiz en onemli islevi, birinci derecede zaruri gida ihtiyacim karsilamaktadwr

(Ozgiiven, 1977: 36).



v' Tarimsal iiretim genis olgiide dogal kosullarin ve iklimin etkisi altindadir. Tarimsal
faaliyetin yapilacagi alan, iklim, sulama suyu ve toprak gibi ekolojik kosullar yetistirilmesi
diistiniilen {irlinlerin se¢iminde dnemli rol oynayan unsurlardir. Tarimda degisik iklim kosullar1 ve
tarimsal tiretimin en 6nemli girdisi olan toprak yapisinin farliliklart hangi tiriiniin nerede daha kaliteli
iiretim saglayacag1 konusunda etkin bir role sahiptir (Rehber ve Cetin, 1998: 7). Dolayisiyla ¢iftgiler
bagimsiz kaynak sahipleri ve karar vericiler olarak ¢aligsalar da istedikleri iiriinleri tiretmekte 6zgiir
degillerdir. Ayrica kiiresel 1sinma, sera gazi salinimi, kuraklik ve iklim kosullarinin bozulmasi gibi
nedenlerin tarim sektoriinii olumsuz etkiledigi sdyleyebilir. Bu durum, tarim sektoriini riskli ve

belirsizliklerin fazla oldugu bir sektor haline getirmektedir.

Risk, genellikle kayiplarla sonuglanan beklenmedik ve plansiz olay veya olayin gergeklesme
olasiligidir. Aslinda ekonomik faaliyetin tiim sektorleri de tehlikeler ve beklenmeyen olaylar
yasamaktadir fakat tarim, doganin zarar verici kaprislerinden dolay1 en riskli sektdrlerden biridir.
Tarimda yasanan riskler; tiretim riskleri, piyasa riskleri ve ¢evresel riskler olmak {izere 3 ana baglikta
degerlendirilebilir (World Bank, 2015: 15).

[k olarak iiretim riskleri; hava olaylari (kuraklik, kasirgalar, tufanlar, ani sicaklik diisiisleri
veya artiglari, don, vb.), hagere ve hastalik salginlari, yangin, riizgar firtinalar1 vb. gibi etkenlerden
dolayr iiretimde dalgalanmalara yol agmaktadir. ikinci olarak piyasa riskleri; ¢ikt1 ve girdi
fiyatlarindaki oynaklik, doviz kuru ve faiz oranlarindaki oynaklik gibi ekonomik faktérlerdir. Son
olarak ¢evresel riskler; devlet veya ticari diizenlemelerdeki degisiklikler, makro ekonomik ortam,
politik riskler, ticari kisitlamalar vb. finansal kayiplara yol agan etkenlerdir (World Bank, 2015: 41).

Tim bu etkenler tarimsal iiretimde istikrar kazanilmasini zorlastirmaktadir.

Birgok aragtirma iklim degisikligi nedeniyle ¢cogu tarimsal bdlgenin iiriinlerinde ve hayvancilik
iiretiminde diistisler oldugunu géstermistir (Lobell ve Field , 2007: 6). Tarimsal tiretime y6nelik iklim
kesintileri son 40 yilda artmis ve 6niimiizdeki 25 y1l i¢inde daha da artmasi1 6ngoriillmektedir (World
Bank, 2015: 5).

v Tarimsal iiretim mevsim doniisiimlerinden dolayr mevsimseldir. Tarimda {iretim mevsimlere
gore degiskenlik gosterdiginden her {irliniin ekimi i¢in uygun olan mevsimin beklenmesi gereken bir
stire vardir. Bu siire igerisinde makineler, techizat ve aletler atil kalmaktadir (Tunger ve Giinay, 2017:
17). Ayrica ayni toprakta ayni riin siirekli bir sekilde yetistirildigi takdirde topraktaki yararli olan
belirli besin maddelerin azalmasina ve iirlin i¢in zararli olan hasaratlarin iiremesine neden

olmaktadir. Bu ytizden bitkilerin ekim nobetine alinmasi gerekmektedir (Gaytancioglu, 2009: 12).

v' Tarim iirtinler zaruri gida maddeleri oldugu icin talebi sinrhidir yani gida maddelerinin
talep ve arz elastigi az veya sifirdir. Tarimsal iiriiniin dogas1 geregi iiretim siiresi nispeten uzun olma

egilimindedir. Bazi1 kiimes hayvanlar1 ve domuz gibi hayvansal iiriinlerin pazarlama igin uygun hale
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gelmesi birkag hafta ancak sigir ve danalarin biiyiimesi yillar siirebilmektedir. Bitkisel iiriinlerde ise
tarla bitkileri, en az alt1 ay gibi bir siirede olgunlasirken aga¢ mahsulleri, onlarca yil siirede
olgunlagsmaktadir (Stabler, 1975: 8). Bundan dolay1 tarimsal tiretimin istenildiginde azaltilmasi veya
cogaltilmast mimkiin degildir. Bu durum, tarim sektoriinde arz-talep dengesinin kurulmasini

olduke¢a zorlastirmaktadir.

Kisa donemde iiriinlerde meydana gelen fiyat degisiklikleri karsinda tiiketicilerin taleplerinde
de 6nemli derecede bir degisme yasanmamaktadir (Rehber ve Cetin, 1998: 11). Her ne kadar
diriinlerin fiyatlar1 diisse de tarim firiinlerinin ¢ogu gida maddesidir ve yapisal 6zelliklerinden
(¢tirtime, bozulma, kiiflenme) dolay1 talebinde ¢ok fazla bir degisiklik yasanmamaktadir. Tarimdaki
arz da kisa donemde talebe uyum saglayamamaktadir (Ozgiiven, 1977: 37). Yani tiiketimdeki artis

veya azaliglar tiretimi o anda degistirememektedir.

v Tarimsal faaliyet sosyal nitelik tasiyan, is ve aile yasantisini i¢ ice yasamaya imkdn veren
bir ugras dalidir. Aile ¢iftciligi; bir aile tarafindan yonetilen, isletilen ve ¢ogunlukla hem kadin hem
de erkeklerin de dahil oldugu aile isgiligine dayanan tarim, ormancilik, balik¢ilik, pastoral ve su
uriinleri yetistiriciligi gibi faaliyetleri de biinyesinde barindiran bir pazardir. Hem gelismekte olan
iilkelerde hem de gelismis iilkelerde aile ¢iftciligi, gida iiretimi sektoriinde tarimsal faaliyetin baskin
seklidir. Aile ¢iftgiligi 6nemli bir sosyo-ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel role sahiptir (FAO, 2014).
Tarimda daha ¢ok aile ¢iftligi agir basmaktadir. Tarimda aile giftliklerinin egemenligi, isletmelerin
sayisinin yogun olmasindan kaynaklanmaktadir. Aile ciftlikleri, bir {iretim biriminin yani sira bir
sosyal birimi de olusturmaktadir (Blandford ve Hill, 2005: 20). Kisacasi tarimsal faaliyetlerde, is ve

aile yasantisi i¢ icedir.

v’ Tarim sektoriinde gelir ve egitim seviyesi diisiiktiir. Tarimsal faaliyetler, bazi dogal veya
biyolojik kokenli farkli risklere tabidir. Bu riskler iiretim miktarlarin1 ve fiyatlarini etkilemektedir.
Bu durum tarim sektorii gelirlerinin diger sektorlerde oldugundan daha fazla degiskenlik
gostermesine sebep olmaktadir. Yani tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelir, genel olarak tarim dis
gelirlerinden 6nemli 6l¢iide daha diisiik ve istikrarsizdir (Hill, 2012). Tarimda cazip yada yeterli
iicretlendirme seg¢enekleri bulunmamaktadir (FAO, 2018b). Ayrica, net ¢iftlik gelirinin de ¢ok diisiik
olmasindan dolay1, sermaye geri doniistiniin diisiik oldugu s6éylenebilir (Stabler, 1975: 28).

Cocuk isciligi, kirsal alanlarda kentsel alanlara gore c¢ok daha yiiksektir. Tarim, kirsal
alanlardaki cocuklarin oncelikli igverenidir. Tarimsal istihdam firsatlarinin iyilestigi ve g¢ocuk
ticretlerinin arttig1 kirsal alanlarda gocuklarin tarimda ¢alismasi okula gitmesinden daha olasi bir
durumdur. Bununla birlikte ¢ogu arastirma, kirsal alanlarda ¢ocugun okulda olma olasiliginin diisiik
oldugunu gostermektedir (Huffman ve Orazem, 2007: 2329). Bu yiizden tarim sektdriinde egitim

seviyesi diisliktiir. Ciftcilerin nispeten iyi egitimli oldugu gelismis lilkelerde bile kiralanan tarim



iscileri 6nemli 6l¢iide daha az egitime sahiptir (Huffman, 2001: 348). Ancak tarimin modernlesmesi

ve gelisen teknolojiye ayak uydurmasi i¢in tarimsal egitime de onem verilmesi gerekmektedir.

v Tarim diger sektorlerle baglantilidir. Tarim ve diger sektorler arasindaki baglantilar, giderek
degisen gift¢ilik modeli i¢in 6nemli olarak kabul edilmektedir. Tarim sektorii ile sanayi sektorii dikey
baglant1 igerisindedir (Hill ve Ray, 1987: 5). Tarimsal faaliyetler sonucu elde edilen ¢iktilar sanayi
sektoriinlin hammaddesidir ve aralarinda kuvvetli bir iliski vardir. Dolasiyla tarim sektoriinde
yasanan bir aksaklik sanayi sektoriiniin performansini da olumsuz yonde etkilemektedir (Rehber ve
Cetin, 1998: 12).

v Tarim isletmeleri genellikle kiiciiktiir (Dogan vd., 2015: 39). Bu durum, genellikle topragin
bir ge¢cim kaynagi yaratmasindan ziyade zenginligin biriktirilmesi ve nesiller arasinda aktarilmasi
icin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle arazi haklarinin miras yoluyla boliinmesi

tarim alanlarinda diisiise sebep olmaktadir (Deininger ve Feder , 2001: 289).

Diinya tlizerinde yaklasik 570 milyon tarim igletmesi mevuttur ve bu tarim igletmelerinin %90’1
kiiciik aile isletmesi olup %60°1 ise sadece Cin ve Hindistan’da bulunmaktadir. Aile isletmeleri diinya
tarimsal alaninin %75’ini islemekte ve diinya gida iiretiminin %80’ini gerceklestirmektedir. Asya,
Kuzey ve Orta Amerika’da islenen alanin % 80’den fazlasi, Avrupa ve Afrika’da % 60’1n {izerinde,
Gliney Amerika’da ise % 18 aile giftlikleri tarafindan islenmektedir. Ortalama aile isletmesi
biiyiikliigii Kuzey ve Orta Amerika’da 118 hektar, Gliney Amerika’da 74 hektar, Avrupa, Afrika ve
Asya’da sirastyla 12, 2 ve 1 hektardir (Tiirkiye Thracatcilar Meclisi [TIM], 2016: 49). Tarimin bu

ozelligi tarim sektdriiniin 6nemli yapisal sorunlari arasindadir.

Tiirkiye’de de kiigiik aile isletmelerinin egemen oldugu bir tarimsal yapt mevcuttur. Bunun en
onemli olumsuz sonuglar1 ise tarimsal yatirnmlarin ve yeni teknolojilerin kullanim potansiyelini
daraltmak, tarimsal arazilerin etkin bir sekilde kullanilmasini engellemek ve tarimsal verimliligi
kisitlamaktir (Bayaner, 2013: 2).

v Tarim ekonomisinde azalan verimler kanunu gecerlidir. 1k defa 19.yy’da iinlii iktisatc1
David Ricardo tarafindan literatiire katilan ve daha ¢ok tarim ekonomisinde kendini gosteren azalan
verimler kanunu; kisa donemde iiretim faktorlerinin hepsi sabit tutulup, sadece bir faktor
degistirilerek arttirilmasi sonucunda toplam ¢ikti 6nce artan hizla artis géstermekte, degisken faktor
artirllmaya devam edildikce, toplam ¢ikti azalan hizla artmaya devam etmekte, degisken faktoriin
artirtlmasina devam edilmesi durumunda ise belirli bir noktadan sonra toplam ¢ikti azalmaya
baglamaktadir (Dinler, 2016: 144-145).

Ricardo’ya gore tarim azalan bir geri doniis aktivitesidir. Clinkii arazi nihai olarak sabit bir

iretim faktoriidiir. Arazinin sabit bir tretim faktorii olmasi, azalan verimler kanunun ortaya
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¢ikmasina neden olmaktadir (Thirlwall, 1999: 44). Yani kisa donemde tarimda makine, giibre gibi
araclar kullanilarak verimliligin arttirilmas1 miimkiin olsada uzun donemde azalan verimler yasasinin

devreye girmesi olasi bir durumdur.

v Tarim sektoriinde teknik yenilikler simirli diizeydedir. Giintimiiz kosullarinda her ekonomik
faaliyette oldugu gibi tarim sektoriinde de rekabet igin makine teknolojilerinin gelistirilmesi 6n
sarttir. Tarimun ilk yapildigi dénemlerden giiniimiize birgok yontem kullanilmustir. Ik zamanlarda
daha ¢ok insan ve hayvan giiciinden yararlanilan aletler kullanilarak tarimin gelismesinde 6nemli
roller oynanmistir. Fakat asil tarim i¢in devrim, sanayilesmeyle birlikte tarimda insan giiciinii azaltan
makinelerin kullanimi olmustur (Diinya Gida, 2011). Ancak tarim arazilerinin yapist ve
biiyiikliiglinden kaynaklanan is bolimii ve makinelesmeyi yavaslatan engeller de yasanmaktadir
(Ozgiiven, 1977: 36). Bu yiizden tarrmin teknolojik gelisim hiz1 sanayi sektoriiyle kiyaslandiginda

daha yavas ve siirlidir.
1.4. Tarimin Ekonomiye Katkis1

Tarim sektorii ekonomik kalkinmaya katki saglamayan oOncii sektorlerden biridir. Ancak
tarimin ekonomik kalkinmaya katkisi, her iilkenin kendi kosullari (kurumsal kalite, teknolojik
gelisme derecesi, tarim dis1 geleneksel faaliyetlerin agirligi, tarimsal iklim faktorleri, pazar
erisilebilirligi vb.), her iilkenin uyguladig1 ekonomik politikalar ve kalkinma modelleri, yasanan
sanayilesme veya modernlesme siirecinin tiirii ile uluslararasi pazarlara girig sekli gibi ¢cok ¢esitli
olasiliklar ve sayisiz faktore baglidir ( Pinilla ve Willebald, 2018: 20). Bu yiizden tarimin ekonomiye
katkisi iilkeye ve zamana gore degismektedir. Ornegin; diisik gelirli iilkelerde tarim, isgiicii
yogunlugunun fazla oldugu ve ulusal ekonomiye sagladigi katkidan dolay1 en biiylik sektordiir
(Ardeni ve Freebairn, 2002: 1457).

Her iilke bir tarim sektoriine sahip olmasina ragmen diisiik gelirli lilkelerde genellikle en biiyiik
sektordiir. 1960-70 yillarinda geligmis tilkelerde ise tarim sektorii ekonominin geri kalaniyla ¢ok az
ya da zayif baga sahip olarak algilanmis ve bu nedenle bir “biiyiime alan1” olarak hizmet
edememistir. 1980’lerin ortasina gelindiginde ise gelismekte olan iilkeler, ithal ikame stratejileriyle
giderek daha fazla hayal kirikligina ugramis ve tarim sektoriinde énemli bir yeniden yapilanma
yasanmistir. Yeni yaklasimla gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda tarimin aktif sektor arasinda yer
alabilecegi kabul gormiistiir (Schiff ve Valdes, 2002: 1425-1428). Boylelikle tarim sektoriine daha

fazla 6nem verilmeye baglanilmustir.

Tarimsal biiylime gida giivenligine dogrudan katkida bulunmaktadir. Ayni zamanda gelismekte
olan diinyanin biiyiik boliimiinde genel ekonomik biiylimenin lokomotifi olarak yoksullugu
azaltmasina katki saglamaktadir. Ancak tarim sektoriiniin bagarisi, bolgeler ve lilkeler arasinda

farklilik gostermektedir. Diinya genelinde 1990’larin basindan beri ise tarim sektoriiniin basarisi
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azalma gostermektedir. Bu yiizden tarim sektoriinti yeniden canlandirmak ve geride kalanlar i¢in
gelistirmek gerekmektedir (FAO, 2007: 119). Ayrica tarim, ekonomik kalkinma siirecine iiriin
katkisi, istihdam katkisi, milli gelire katkis1 ve ihracat katkisi olmak ilizere dort onemli katkida
bulunmaktadir (Thirlwall, 1999: 129). Bunlara ek olarak diger sektorlere katkis1 da bulunmaktadir.

Asagida tarim sektoriiniin ekonomiye sagladigi katkilar kisaca agiklanmustir.
1.4.1. Uriin Katkist

Tarimin irlin katkisi, alternatif mesleklerde calisan emegi beslemek i¢in tarimin gecim
ihtiyaglarinin tizerinde gida tedarik etmesi gerektigini ifade etmektedir (Thirlwall, 1999: 128). Tarim
sektoriiniin  performansi Oncelikle gida ve hammadde iretimini genisletme kabiliyeti ile
degerlendirilmektedir. Ciinkii tarim sektoriiniin en 6nemli gérevlerinden biri insanoglunun beslenme
ihtiyacimt gidermektir. Tarihsel olarak da avcilik ve balik¢ilik ile baslayan tarimsal faaliyetler
geleneksel olarak ciftgiler ve aileler i¢in 6nemli bir dogrudan tiiketim kaynagi olmustur (Lichtenberg,
2007: 1252). Ayrica giiniimiizde etkin ve saglikli bir hayat i¢in 6nemli besin gereksinimleri ve gida
secimlerini tedarik edecek yeterli, saglikli ve besleyici gidaya fiziki ve ekonomik erigiminin olmasi
durumu olarak ifade edilen gida giivenligi kavrami 6n plana ¢ikmistir. Bu yiizden tiim diinya {izerinde
insanligimin temelinde yatan beslenme ihtiyacini daha saglikli ve yeterli saglanabilmesi, tarim
politikalarinin énemli hedefi olmustur (TIM, 2017: 39).

Tarim sektorii insanlarin yasamasi igin gerekli olan gida besinini sundugu i¢in her iilke en
azindan kendine yeterli olacak kadar tarima yer vermek zorundadir. Ayrica tarim ekonomideki emek

faktorii olan insanliga yatirim yaptigindan dolay1 oldukc¢a 6nemlidir.

Diinyada tarim son yarim yiizyil i¢inde kayda deger basar elde etmis fakat ciddi zorluklarla da
kars1 karsiya kalmistir. Diinyada yetersiz beslenen insanlarin ¢gogunun bulundugu gelismekte olan
tilkelerde, yetersiz beslenen insanlarin oranini azaltilmasi konusunda ilerleme kaydedilmekte ancak
mutlak say1 da artig goziikmektedir (FAO, 2007: 119).

2019 yilinda yetersiz beslenen insanlarin sayisinin yaklagik 690 milyon insanin veya kiiresel
nifusun yiizde 8,9’unun yetersiz beslenmektedir. Diinyadaki her dokuz kisiden biri yetersiz
beslenmektedir. Afrika’nin hemen hemen tiim alt bolgelerinde ve Giiney Amerika’da yetersiz
beslenme ve gida giivensizligi istikrarli olarak artmaktadir. 2030’a kadar agligi tamamen ortadan
kaldirmak, giivenli, kaliteli ve yeterli gidaya erisim saglamak hedeflenmektedir (FAO, 2020: 2).
2050 yilinda ise yaklasik 9,7 milyar insanin beslenmesi beklenmektedir (FAO, 2018a). Bu yiizden
gelecekteki tarimsal {iretim niifus artisindan gelen talebe gore artis gostermesi gerekmekte ve tarima

gereken onemin verilmesi gerekmektedir.
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1.4.2. isgiicii Katkisi

Tarimin bir diger katkisi ise istihdam yaratmasidir. Tarimda veya bagka bir endiistride caligsmak
diinya ¢apinda 6nemli bir karardir. Diisiik gelirli iilkelerde bu karar en 6nemli igveren olan tarimda
yogunluk goéstermektedir. Diinya genelinde ise isgiiciiniin yaklasik yarisi tarimda c¢alismaktadir.
Bunlarin biiyiik bir cogunlugu genellikle dogrudan tazminatla ¢alismayan ciftlik aile tiyeleri, azinlik
ise kiralanan aile dis1 is¢ilerden olugsmaktadir. Kiralanan isgiler genellikle tam zamanli ve mevsimsel
olarak iki tiptir. Mevsimlik isgiicii talebi, bitkilerde ekim, ayiklama ve hasat zamanlarinda artis
gostermektedir. Mevsimlik tarim is¢iliginin kaynagi genellikle yerel ve gog¢men isgilerden
olugsmaktadir (Huffman, 2001: 347). Tam zamanli is¢i ise yil boyunca belirli ticret karsilignda
istihdam etmektedir.

Emekli niifusun 6nemli kismi da gecimlerini temel tarimsal iretimden saglamaktadir.
Diinyadaki fakirlerin yaklasik ticte ikisi, herhangi bir pazardan gegmeden evde tiiketilen yiyecekler
tireterek yasamayi basarabilen aile ciftcileri ve mevsimlik islerde ugrasan gecici iscilerden
olusmaktadir (FAO, 2018b). Tarim sadece tretim asamasinda degil, iiretimden sonra pazarlama,

dagitma, depolama, ambalajlama gibi bircok alanda diger sektorler i¢inde istihdam yaratmaktadir.
1.4.3. Milli Gelire Katkisi

Tarim sektorii tilkenin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH)’sina katki saglamaktadir. GSYH, bir
iilke smirlar igerisinde ve belirli bir zamanda tiretimi gergeklestirilen tiim nihai mal ve hizmetlerin
parasal degeri ve ekonomi performansinin temel 6l¢iisiidiir. Tarimsal GSYH ise tarim sektoriiniin
performansini ortaya koymaktadir (Ege, 2011: 1). Tarim sektorti yaptigi tarimsal tiretimden dolay1
hem i¢ sektorden hem de dis sektorlerden gelir elde ederek iilke ekonomisine katki saglamaktadir.
Bu katkilar iilkeden tilkeye farklilik arz etmektedir. Gelismis iilkelerde bu katki az miktarda olmasina
karsin gelismekte ve gelismemis iilkelerde biraz daha fazladir (Hill ve Ray, 1987: 295). Bu demek

oluyor ki tilkelerin ekonomik gelisme diizeyi arttik¢a, tarimin milli gelir igindeki pay1 azalmaktadir.

Tarim sektorlerindeki yatinnm eksikligi ve iklim degisikliginin artmasi, sektoriin genislemesini
siirlandirmaktadir. Bir biitiin olarak ekonomi tarim sektoriinden daha hizli bityimektedir. Bagka bir
deyisle tarim dis1 sektorler tarim sektdriinden daha fazla ve hizli genislemektedir. Tarimsal olmayan
sektorlerde i¢ talep daha hizli biiyiiyerek ekonomik sistemlerde yapisal degisiklikleri hizlandirilabilir
(FAO, 2018a: 96). Yani tarimsal GSYH’da artislar yasansa bile diger sektdrlerin daha hizl gelismesi,

tarim sektoriiniin milli gelir igindeki payii azalmaktadir.
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1.4.4. ihracata Katkist

Serbest ticaret, iilkelerin refah seviyelerinin artiritlmasinda bir yol olarak son derece degerlidir.
Ayrica tarimsal tiriinlerin serbest ticareti ya yurticinde {iretilemeyen ya da sadece bir firsat maliyet
anlaminda biiyiik maliyetlerle iiretilebilen mallara erisim saglamaktadir. Gelismekte olan iilkelerde
ve ozellikle de az gelismis iilkelerde, tarimdaki serbest ticaret biiyiik 6lgiide gelirleri artirmada
onemli bir doviz kaynagi saglamakta ve genel gelisme icin bir katalizor gorevi iistlenmektedir. Bu
yiizden ¢ogu iilke i¢in gida ithalati 6nemli bir tedarik kaynagi olmaya ve gida giivenligine katkida
bulunmaya devam edecektir (FAO, 2002: 24). Kisacasi tarimsal {irinlerin serbest ticareti iilkelere

doviz kaynagi saglamaktadir.

Doviz, tasarruf gibi 6nemli bir gelir kaynagidir. Kalkinmanin ilk asamalarinda, tek doviz
kaynaginin birincil iirlin ihracat1 olmasindan dolay:1 tarim 6nemli bir déviz katkisi yaratmaktadir
(Thirlwall, 1999: 129). Bu elde edilen kaynaklarla da tarim i¢in makine, techizat gibi onemli
teknolojik aletlere yatirim yapilabilir.

1.4.5. Diger Sektorlere Katkisi

Tarim sektorii tagidig1 6zelliklerden dolayi diger sektorlere gesitli yollarla katk: saglamaktadir.
Tarimsal ve endiistriyel biiylime arasinda bir tamamlayicilik vardir. Bu nedenle kalkinmanin ilk
asamalarindaki en kritik faktorlerden biri tarim sektoriintin varligidir (Thirlwall, 1999: 127). Ciinkii
tarim diger sektorlere kaynak aktarimi yapmaktadir. Bu kaynaklar; isgiicii, girdi ve sermaye olarak
ti¢ grupta degerlendirilebilir (Kepenek, 2012: 333).

Tarimin diger sektorlere yaptigi kaynak aktarimlarindan ilki; az geligsmis iilkelerde, tarim
disindaki sektorler ihtiyaglari nispetinde isgiliciinii tarim sektoriinden saglamasidir. Tarim
sektoriinden diger sektorlere isgiicii transferi, iktisadi kalkinmay1 hizlandirabilir (Ozgiiven, 1977:
81). Insanhigin iktisadi ilerleyisinin ilk adimi, Mezopotamya (medeniyetin besigi, simdiki Irak)
bolgesinde tarimin yerlesmesiyle atilmistir. Tarimin yerlesmesiyle birlikte tarim dis1 faaliyetlerin,
sehirlerin ingast ve benzerlerinin gelistirilmesine olanak saglanmistir. Bu yiizden Rostow’un
ekonomik biliylime modeli, gelismenin kalkis asamasindan once bir tarim devrimi yapilarak
gelismenin olabilecegini 6ne siirmektedir. Sanayilesen ilk iilke Ingiltere’nin olmasi, &ncelikle
tarimsal tiretkenligi arttiran ve endiistriyel genislemeyi desteklemek i¢in daha fazla emek ve gida
saglayan 6nemli bir tarim devrimi yasayan ilk {ilke olmast bu durumu agiklar niteliktedir. Sanayi
geligsmesi hizla biiyiiyen Giineydogu Asya iilkelerinin ¢cogu, tarimdan elde edilen ucuz is giicii ile

beslenmektedir. Bu agidan, Cin’in sanayi potansiyeli oldukga biiyiiktiir (Thirlwall, 1999: 129).
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Tarim sektoriiniin diger sektorlere kaynak aktarimin ikincisi, girdi saglamasidir. Kalkinmanin
ilk asamalarinda tarim sektorii sanayi mallarina en biiyiik pazar 6zelligi tagimaktadir (Thirlwall,
1999: 130). Yani tarimsal {irlinler, sanayi sektdriine hammadde (girdi) saglamaktadir. Kisacasi tarim

sektori ile sanayi sektorii birbirlerini besleyen iki sektordiir.

Son olarak tarim, iktisadi kalkinma i¢in tasarruf ve sermaye birikimi kaynagidir. Tarim
sektoriinden diger sektorlere cesitli yollarla sermaye aktarimi yapilmaktadir. Kirsal kesimlerde
tarimdan elde edilen sermaye birikimini kentlerde yatirim olarak degerlendirilmesi, tarimsal
iriinlerin fiyatlar1 tarim dis1 tirlinlerin fiyatlarindan daha diisiik tutularak tarim iiriinlerini girdi olarak
kullanan sektorlere ucuz girdi saglamasi gibi yontemlerle tarimdan diger sektorlere kaynak aktarimi
yapilabilmektedir. Bunlara ek olarak tarimsal iiriinlerin ihracati sonucu elde edilen doviz kaynaginin
diger sektorler i¢in kullanilmasi da sermaye aktarimina ornek verilebilir (Kepenek, 2012: 335).

Kisacasi tarim sektorii diger sektorlerin kalkinmasini hizlandirmada énemli roller oynamaktadir.

1.5. Tarmmin Tiirkiye ve Diinya Ekonomisindeki Yeri

Tarim sektoriiniin 6neminin daha iyi anlasilmasi igin tarimin makroekonomik degiskenler
icerisindeki payinin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda asagida GSYH, istihdam ve dis ticaret

igerisinde tarimin payina Tiirkiye ve diinya verileri 1s18inda deginilecektir.
1.5.1. Tarimin GSYH icindeki Pay

Tarim sektoriiniin ekonomideki yeri ve onemini bir takim ekonomik gostergelerle ortaya
koymak miimkiindiir. Sektorlerin GSYH igindeki paylari, ekonominin performansi 6l¢gmede 6nemli
rol oynamaktadir (TIM, 2016: 17). Diinya Bankasi’nin verilerine goére 2018 yilinda toplam diinya
GSYH’si yaklasik olarak 86 trilyon dolar olarak gergeklesmistir. Sektorler bazinda ise tarim sektorii
yaklagik 3,5 trilyon dolar, sanayi sektorii yaklasik 23,5 trilyon dolar elde ederken hizmet sektorii
yaklagik 59 trilyon dolar olarak en fazla katkiy1 sagladigi goriilmektedir. Diinya GSYH’sinin %24’
ABD, %21’i AB, %15’i Cin, %6’s1 Japonya ve %11 Tiirkiye’de gergeklesmistir.

Sektorlerin ekonomi performansi, GSYH igindeki paylariyla degerlendirilmektedir. Tarim,
sanayi devrimine kadar ekonominin merkezinde olan ancak sanayi devrimiyle birlikte tarimin
iktisadi hayattaki merkezi konumu 6nemini yitirmeye baslayan ve zamanla ekonomi i¢indeki pay1
kiiciilen sektor olmustur. Sanayi ve hizmet sektdrlerindeki gelismelere bagl olarak tarim sektdriiniin
GSYH icindeki pay1 azalmistir (Acar ve Aytiire, 2014: 97). Grafik 1’de diinyada GSYH nin sektorel

dagilimi verilmistir.
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Grafik 1: Diinya’da GSYH’min Sektorel Dagilimi (%)
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Grafik 1’de verilen diinya GSYH’nin sektorel dagiliminda, tarim sektoriiniin orani diger
sektorlerden oldukga az ve yillar itibariyle de azaldigi goriillmektedir. Sanayi sektdriinde de azalma
s0z konusu iken hizmet sektdriinde artis yasandigi goriilmektedir. Tarim ve sanayi sektorii hizmet
sektoriiniin gerisinde kalmistir. Hizmet sektorii, ekonomik gelisme siirecinde oldukg¢a Onemli
ilerleme katetmistir. Bu durum tarim sektOriiniin  Onemini yitirdigi anlamina gelmemesi

gerekmektedir. Tarim sektoriiniin fonksiyonlar1 bakimindan 6nemini yitirmesi s6z konusu degildir.

Diinya Bankasi verilerine gore 2018 yilinda Tiirkiye’nin GSYH’s1 yaklasik 771,5 milyar dolar
degerinde gergeklesmistir. Sektorler bazinda ise tarim sektorii yaklasik 45 milyar dolar, hizmet
sektorii yaklasik 500 milyar dolar, sanayi sektorii ise yaklagsik 227,5 milyar dolar degerinde
gergeklesmistir. Tarim sektoriiniin en az katma deger elde eden sektor oldugu goriillmektedir. Fakat
1927 yilinda tarim sektorii GSYH nin %60°m1 olusturmaktaydi. Tirkiye bu yillarda tarim iilkesi
konumundaydi. Sanayi sektorii %10-11 oranlarinda hizmet sektorii ise geri kalan kismini
olusturmaktaydi (Biilbiil, 2010: 67). 1950’li yillara kadar tarimin GSMH pay1 %50’nin tizerinde
seyretmis, daha sonraki yillarda ise bu payda nisbi azalmalar meydana gelmistir. 1960 yillarinda
%30’un tizerindeydi; 1970-80’lerde ise %20-25 arasinda bulunuyordu (Kepenek, 2012: 353). Grafik
2’de Tiirkiye’de GSYH’nin sektorel dagilimi verilmistir.
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Grafik 2: Tiirkiye’de GSYH’nin Sektorel Dagilim (%6)
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Kaynak: World Bank, 2020

Grafik 2 incelendiginde, 1990 yillarina gelindiginde, tarimimn GSYH icindeki payimnim %17
oranina ve 2018 yilinda ise %5 lere kadar diistiigii goriilmektedir. Kisacas1 Tiirkiye’de tarimin milli
gelir igindeki pay1 1950 yillarindan itibaren diisiis egilimi igerisine girmistir. Tarim sektorii diisiis
yasarken hizmet sektorii ekonominin merkez konumuna geldigi goriilmektedir. Bu durum diger

sektorlerin gelisme hizinin tarim sektoriiniin gelisme hizindan daha fazla oldugunu gostermektedir.

Yukarida diinyada ve Tiirkiye’de li¢ ana sektorin GSYH igindeki paylarmin degisimi
verilmistir. Tarim sektoriiniin GSYH igindeki payi {ilkelerin gelismislik diizeyini gostermede bir 6lgii

olarak kullanilabilmektedir. Bu durumda Tablo 1°de gesitli tilkelerde tarimsal GSYH verilmistir.

Tablo 1: Cesitli Ulkelerde Tarimsal GSYH (2018)

Tarmmin | Diinya Tarimsal

Olke Tarmmsal GSYH T(.)plam GSYH . GSYH’s1

(Milyon Dolar) I¢indeki Pay: I¢indeki Pay1

(%) (%)

AB (28) 260.586,48 1,63 7,75

Gelismis ABD 178.579,61 0,96 5,31
Ulkeler Avusturalya 35.205,02 2,5 1,04
Hollanda 14.902,69 1,6 0,44

Cin 978.615,48 7,2 29,13

Gelismekte Hindistan 396.987,91 14,6 11,8
Olan Endonezya 133.480,10 12,8 3,97
Ulkeler Tiirkiye 44.873,33 58 1,33
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Tablo 1: (Devam)

Tarmmin Diinya
ke Tarimsal GSYH Tc.)plam GSYH T.arlmsal
(Milyon Dolar) I¢indeki Pay1| GSYH’s1 I¢indeki
(%) Pay1 (%)
Pakistan 71.888,44 22,9 2,14
Az Gelismis Etiyopya 26.313,88 31,2 0,78
Ulkeler Uganda 6.648,10 24,2 0,19
Afganistan 3.946,13 20,5 0,12
Diinya 3.383.794,23 3,5

Kaynak: World Bank, 2020

Tablo 1’e gore diinya tarimsal GSYH igindeki pay1 en yiiksek olan iilkeler Cin, Hindistan ve
AB olarak siralanabilir. Bu iilkeler, diinya tarimsal GSYH’ye en yiiksek katkiy1 saglamaktadir.
ABD’de tarimsal GYSH oraninin oldukca diisiilk olmasi iilkenin gelismislik diizeyini ortaya
koymaktadir. Diger gelismis tilkelerin tarimsal GSYH payma bakildiginda da olduke¢a diisiik
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Yani gelismis iilkelerde tarimin GSYH igindeki pay1 diisiiktiir.

Gelismekte olan iilkelerde ise tarimsal GSYH’ nin pay1 gelismis iilkelere gore daha fazladir.
Gelismekte olan iilke kategorisinde yer alan Tiirkiye ise tarimsal GSYH nin pay1 ayni kategorideki
iilkelerden diigiik fakat gelismis iilkelere gore olduk¢a yiiksektir. Diinya GSYH’ya ise %1,33
oraninda katki saglamaktadir. Az gelismis iilkelerde ise tarimsal GSYH’ nin pay1 oldukga yiiksek
fakat diinya tarimsal GSYH’ya katkis1 olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu demek oluyor ki
iilkelerin gelismislik diizeyi arttik¢a tarrmsal GSYH nin pay1 azalma gdstermektedir.

1.5.2. Tarimn Istihdam I¢indeki Pay:

Niifus bir yandan iretilen her tiirli mal ve hizmetler i¢in talep olugsmasini saglarken diger
yandan iiretimin gergeklesmesi i¢in isgiicli arzin1 olusturmaktadir. Diinya Bankasi verilerine gore
1990 yilinda diinya niifusu yaklasik 5,3 milyar iken 2018 yilinda 7,5 milyara yiikselmistir. 1990
yilinda diinya toplam niifusun %60’tan fazlasi kirsal alanda yasamlarini siirdiirmekteydi. Bu oran
yillar itibariyle azalis gostererek 2018 yilinda %45’ lere kadar diismiistiir. Kirsal niifus yillar itibariyle
diismesine ragmen diinya niifusunun yarisina yakim kirsal alanlarda yagamlarina devam etmektedir.
Tiirkiye’de ise bu oranlar 1990 yilinda %40 iken 2018 yilinda %25’lere kadar diigmiistiir. Bu
durumda kirdan kente gbglerin arttig1 sonucuna varilmaktadir. Diinya’da toplam istihdam ise 1990
yilinda 2,2 milyar kisi iken 2018 yilinda ise yaklasik 3,3 milyar kisi istihdam etmektedir. Grafik 3’te

diinyada toplam istihdamin sektérel dagilimi verilmistir.
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Grafik 3: Diinya’da Istihdamin Sektérel Dagilim
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Kaynak: ILOSTAT, 2020

Grafik 3’e gore 1990 yilinda diinya toplam isgiiciiniin yaklasik yaris1 tarim sektoriinde istithdam
edilmekteydi. Bu yilda en az payi ise sanayi sektorii olusturmaktaydi. 2018 yilina gelindiginde ise
diinya istthdaminin yaris1 hizmet sektoriinde, %281 ise tarim sektoriinde istihdam edilmektedir.
Tarim sektoriinde iggiiciiniin azalmasinda bir¢ok etken vardir. Bunlar; tarimda makinelesmenin
artmasi, diger sektorlerde istihdam yaratilarak kirdan kente go¢iin artmasi gibi sebepler etken olarak

gosterilebilir. Grafik 4°te ise Tirkiye’de istihdamin sektorel dagilimi verilmistir.

Grafik 4: Tiirkiye’de istihdamin Sektérel Dagihim
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Kaynak: ILOSTAT, 2020
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Grafik 4 incelendiginde, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1990 yilinda isgiiciiniin yaklasik
yarisi tarim sektoriinde istihdam ettigi goriilmektedir. 2018 yilina gelindiginde ise istihdamin
yarisindan fazlast hizmet sektoriinde yer almaktadir. Tarim sektdriinde ise ciddi azalma s6z

konusudur. Ancak Tiirkiye’de hala tarim sektoriinde bes kisiden biri istihdam etmektedir.

Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore sektorler arasinda istihdam orani degismektedir.
FAO’nun yaptig1 tanima gore tarimsal niifus; gecimi tarima, balik¢iliga veya ormanciliga dayanan
herkes olarak belirtilmistir. Az gelismis {ilkelerde neredeyse isgiiciiniin biiyilk cogunlugu tarima
dayanirken gelismekte olan tilkelerde ve gelismis tilkelerde ise daha az orandadir (Thirlwall, 1999:
44). Tarimdaki istihdam orani tilkelerin gelismislik diizeyleri arttikga azalmaktadir (Acar ve Aytiire,

2014: 98). Tablo 2’de ¢esitli lilkelerde tarimsal istihdam verilmistir.

Tablo 2: Cesitli Ulkelerde Tarimsal Istihdam (Bin, 2018)

ke .Toplam il’anmsal Tarimsal Istihdamin
Istihdam Istihdam Pay1 (%)

AB (28) 233.861,71 9.414,501 4,5
Gelismis ABD 159.235,556 2.181,556 1,4
Ulkeler Avusturalya 12.510,724 0.327,367 2,6
Hollanda 8.786,915 0.184,35 2,1
Cin 768.734,478 200.658,235 26,1
Gelismekte Hindistan 461.64,013 200.025,467 43,3
Olan Ulkeler | Endonezya 126.754,834 37.563,513 26,7
Tiirkiye 29.258,365 5.393,528 18,4
Pakistan 69.104,164 25.856,315 37,4
Az Gelismis Etiyopya 50.346,804 33.584,865 66,7
Ulkeler Uganda 15.569,938 11.411,401 72,9
Afganistan 9.191,246 3.987,492 43,4
Diinya 3.263.439,795 889.339,263 27,2

Kaynak: ILOSTAT, 2020

Tablo 2’ye gore diinya genelinde 889 milyon kisinin tarimda istihdam edildigi ve bu rakamin
yaklagik 3,3 milyarlik toplam istihdamin %27’ine karsilik geldigi goriilmektedir. Gelismis iilkelerde
tarimsal istihdamin pay1 oldukga diisiik, gelismekte ve az gelismis olan iilkelerde ise bu oran ¢ok
daha fazladir. Uganda gibi az gelismis iilkelerde tarimsal istihdamin pay1 oldukea yiiksek olmasina
ragmen diinya tartmsal GSYH i¢indeki pay1 oldukga diisiiktiir. Bu tilke gruplarinda, tarim kesiminin
gelir seviyesinin ¢ok geri planda kaldig1 sdylenilir. Tiirkiye’de ise tarimsal istihdam oranlarinda

disiisler yasanmis olsa da hala gelismis iilkelerdeki tarimsal istihdamin payindan olduke¢a fazla
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oldugu goriilmektedir. Bu durum gelismis iilkelerdeki istihdam yapisiyla iilkemizin istthdam

yapisinin oldukga farkli oldugunu gdstermektedir.

1.5.3. Tarimn Dis Ticaret I¢indeki Pay1

Globallesen diinyada, ekonominin gelisim asamalarinda onemli katkisi olan dis ticaret,
tilkelerin gayri safi milli hasilalarinda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Diinya mal ticareti hacmi 2014
yilinda 18,5 trilyon dolar iken 2016 yilina kadar 15,9 trilyon dolara diismiistiir. 2017 yilinda ise 2016
yilina gore %11 artarak 17,7 trilyon dolar seviyesine gelmistir. 2018 yilinda ise 19,5 trilyon dolara
yiikselmistir (UNCTAD, 2019: 16). Diinyadaki ¢ogu ekonomi uluslararasi ticarete katkida
bulunmaktadir. Tablo 3’te diinya mal ticaretinde lider olan ilk on iilke verilmistir.

Tablo 3: Diinya Mal Ticaretinde Lider Ulkeler (2018, Milyar Dolar)

Sira | ithalatc Deger | Diinya Sira | Thracatg Deger Diinya
ithalatindaki ihracatindaki
Pay: Pay1
1 ABD 2.614 13,2 1 Cin 2.487 12,8
2 Cin 2.136 10,8 2 ABD 1.664 8,5
3 Almanya 1.286 6,5 3 Almanya 1.561 8,0
4 Japonya 749 3,8 4 Japonya 735 3,8
° Birlesik 674 34 5 Hollanda 723 3,7
Krallik 7
6 Fransa 673 3,4 6 Kore 605 3,1
7 Hollanda 646 3,3 7 Fransa 582 3,0
8 Hong-Kong 628 3,2 8 Hong-Kong 569 2,9
9 Kore 535 2,7 9 italya 542 2,8
10 Hindistan 511 2,6 10 }13(15;61:151115 486 25
25 Tiirkiye 223 13 31 Tiirkiye 168 0,9

Kaynak: WTO, 2019: 100

Tablo 3 incelendiginde, diinya mal ticaretinin ilk bes sirasinda yer alan iilkeler, diinya ticaretin
%38’ini, ilk on iilke ise yaklasik %55’ini olusturmaktadir. Bu oranlar, ilk bes iilkenin diinya
ekonomisinde ¢ok ciddi séz sahibi oldugunu gostermektedir. Cin, ABD, Almanya, Japonya hem
diinya ithalatinda hem de diinya ihracatinda 6nemli bir paya sahiptir. Hollanda diinya ihracatinda,
Birlesik Krallik ise diinya ithalatinda ilk bes iilke arasinda son sirada olup olduk¢a 6nemli paya
sahiptir. ABD, diinya ithalatina sagladig1 %13,2’lik payla birinci sirada yer alirken diinya ihracatinda
ikinci sirada yer almaktadir. Cin ise diinya ihracatina sagladigi %12,8’lik payla birinci sirada yer

alirken diinya ithalatinda ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise diinya ithalatina sagladigi %1,3’liik
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payla 25. sirada, diinya ihracatina sagladigi %0,9’likk payla 31. sirada diinya mal ticaretinde yerini

almaktadir.

Ekonomiler ihracatlarini farkli tirtin gruplarina gére uzmanlastirir. Giiney ve Dogu Asya’daki
bircok gelismis ve gelismekte olan ekonomi i¢in sanayi mallar1 en ¢ok ihra¢ edilen {iriin grubunu
temsil etmektedir. Bati Asya ve Kuzey ve Orta Afrika’da birgok gecis ekonomisi ve gelismekte olan
ekonomi, esas olarak yakitlara dayanmaktadir. Giiney’deki bazi ekonomilerin ihracati ise gida
iriinlerine dayanmaktadir. Amerika, Afrika ve Orta Asya ekonomilerinin ihracatini da cevherler,
metaller, degerli taslar ve altinlar olusturmaktadir (UNCTAD, 2019: 24). Grafik 5’te iiriin gruplarina

gore diinya mal ihracati verilmistir.

Grafik 5: Uriin Gruplarina Gére Diinya Mal ihracati (2018)
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Kaynak: UNCTAD, 2019: 26-27

Grafik 5’e bakildiginda, diinya mal ihracatinda %70 oraniyla en biiyiik pay1 sanayi iiriinleri
olusturmaktir. Diinya mal ve hizmet ticaretinin igerisinde tarim mallarinin pay1 oldukca diigiiktiir.
Tarimsal triinler ise diinya mal ihracatinda %11°lik paylara sahip olup yaklasik 2 trilyon dolardir.
Yakit ve maden tiriinleri ise yaklasik 2.5 trilyon dolar ile %14’liik orana sahiptir. Diger tirtlinler ise

%5°1ik oranla en diisiik paya sahiptir. Grafik 6’da ise diinya tarimsal tiriinlerin ihracat1 verilmistir.
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Grafik 6: Diinya Tarimsal Uriinleri Thracati, 2017
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Kaynak: WTO, 2018: 46

Diinya tarimsal iirtinlerinin ihracatinda, islenmis tirtinler en biiyiik tarimsal ticaret payini temsil
etmektedir.

v' Cikolata ve islenmis kahve gibi islenmis tarim iirtinleri geleneksel olarak diinya tarim
tirtinleri ihracatinda %44 oranla en biiyiik paya sahiptir.

v" Yagli tohumlu kek veya bitkisel yaglar gibi yari islenmis tiriinler, ihracatin %27°sini temsil
etmektedir.

v’ 2017 yilinda birincil toptan triinler (bugday, kahve gekirdekleri vb.) ihracatin %16’sim
olusturmustur.

v" Bahge tiriinleri (domates, muz vb.), ihracatin %13’iinii temsil ederek en diisiik paya sahiptir.
Tarimsal {iriinlerin var olmasi cografi kosullara ve iklime gore degismesinden dolayi iilkeler
i¢in tarimsal triinlerin ihracat1 ve ithalati oldukc¢a énemlidir. Tablo 4’te tarimsal triinlerin en biiyiik

10 ihracatgist ve ithalatcist verilmistir.

Tablo 4: Tarimsal Uriinlerin En Biiyiik 10 Thracatcisi ve ithalatgisi (2018, Milyar Dolar)

Ihracater | Deger Diinya Ithalate Deger Diinya
Ulkeler ihracatinda Ulkeler ithalatinda
Pay Pay
AB (28) 681 37.4 AB (28) 688 372
ABD 172 9,5 Cin 195 10,5
Brezilya 93 51 ABD 171 9,3
Cin 83 4,5 Japonya 83 4,5
Kanada 69 3,8 Kanada 40 2,2




Tablo 4: (Devam)

Ihracatci Deger Diinya ithalate Deger Diinya
Ulkeler ihracatinda Ulkeler ithalatinda
Pay Pay
Endonezya 46 2,5 Kore 39 2,1
Tayland 44 2.4 Rusya 31 1,7
Federasyonu
Hindistan 39 2,2 Meksika 31 1,7
Avusturalya 38 2,1 Hong-Kong 30
Meksika 35 1,9 Hindistan 28 1,7
Toplam 1301 71,5 Toplam 1335 71,8
Tiirkiye 17 0,9 Tiirkiye 18 1

Kaynak: WTO, 2019: 11

Tablo 4’¢ bakildiginda, 2018 yilinda diinya tarim tiriinleri ihracatinda en biiyiik on iilkenin pay1
%71,5 oldugu goriilmektedir. Diinya ithalatinda ise en biiyiik on iilkenin pay1 %71,8’dir. AB iilkeleri
hem ihracatta hem de ithalatta ilk siray1 almaktadir. Tiirkiye ise diinya ihracatinda %0,9’liik, diinya
ithalatinda %1°lik paya sahiptir. Tiirkiye’nin diinya tarim ticaretindeki pazar payini artirmasi i¢in
geleneksel ihrag tirtinlerinde organik tarima gegilerek katma deger potansiyeli daha yiiksek irtinlere

onem verilmesi gerekmektedir (Yavuz ve Dilek, 2019: 13).

Yukarida diinya mal ticareti ayrica tarimsal iiriinlerin ticareti iizerinde durulmustur. Bu kisimda

Tiirkiye’de dis ticaretteki degismeler ele alinmistir. Grafik 7°de Tiirkiye’ de ithalat ve ihracat hacmi

verilmistir.
Grafik 7: Tiirkiye’de Thracat ve ithalat Hacmi (Milyar Dolar)
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Kaynak: TUIK, Uluslararas1 Segilmis Gostergeler, 2020
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Grafik 7 incelendiginde, 1990 yilindan giiniimiize dis ticaret hacminde artislarin yasandigi
goriilmektedir. 1990 yilinda 13 milyar dolar olan mal ihracati, 2018 yilinda 168 milyar dolara
yiikselmigtir. 1990 yilinda mal ithalat1 ise 22 milyar dolarken 2018 yilinda 223 milyar dolara

ylikselmistir. Tiim donemlerde mal ithalati, mal ihracatindan deger olarak hep yiiksek seyretmistir.

Tiirkiye’de ihracatin sektorel dagilimi incelendiginde, kalkinma siirecinin ilk agamalarinda
tarim baskin bir konumdayken iken yillar i¢inde toplam ihracat i¢inde sanayi iiriinleri daha baskin
bir konuma gelmistir. Ancak yasanan bu geligme tarimsal {riinlerin nicelik olarak azalmasindan
kaynaklanmamaktadir. Bu durum, tarimsal tiriinlerin direkt ihraci yerine, kismen ya da tamamen
islenerek katma deger potansiyeli daha yiiksek tiriinler halinde iilke disina satilmasindan ve sanayi
tirtinlerinin mal ihracati i¢inde 6nemli bir paya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Orhan, 1999:
33).

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda tarimsal iiriinlerin ihracati, mal ihracatinin %80-%85’ini
olusturmaktaydi. 1970’li yillarda %60-70 arasinda seyreden tarimsal ihracat, 1980°li yillarin
basindan itibaren azalmaya baglamistir (Sahin, 1991: 11). 1990 yilindan sonraki degisimleri

incelemek i¢in Grafik 8’de Tiirkiye’de mal ihracatinin sektdrel dagilimi verilmistir.

Grafik 8: Tiirkiye’de Mal Ihracatimin Sektorel Dagilin (%)
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Kaynak: TUIK, Uluslararas1 Secilmis Gostergeler, 2020

Grafik 8’de goriildiigii gibi 1990 yilina gelindiginde gida ve tarimsal hammaddenin toplam
pay1 %20’lere diismiistiir. Tiirkiye’de mal ihracatinin sektorel olarak analizinde en biiyiik pay1 imalat
iriinlerinin olusturdugu goriilmektedir. 1990 yilindan 2000 yilina kadar on yillik siire¢ i¢inde gida

ithracatinda ciddi bir diisiis imalat {irlinlerin ihracatinda ise artis yasanmistir. Bu siire¢ i¢inde ihracatta
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yapisal degisim oldugu sdyleyebilir. 1990-2018 donemleri arasinda gida ve tarimsal hammaddenin

payinda siirekli azalma yasanirken diger sektorlerde genellikle artis yaganmustir.

1980 yilindan sonra kiiresellesen diinyada ekonomideki serbestlesme hareketlerinin etkisiyle
mal ithalatinda birtakim degisiklikler yasanmistir. Serbest ticaretle birlikte insanlarin tiiketim
tercihlerinin degismesiyle tarimsal iiriin ithalatinda da artiglar yaganmistir. Grafik 9°da Tiirkiye’de

mal imalatinin sektorel dagilimi verilmistir.

Grafik 9: Tiirkiye’de Mal ithalatinin Sektorel Dagilim (%)
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Kaynak: TUIK, Uluslararas1 Secilmis Gostergeler, 2020

Grafik 9 incelendiginde, 1990- 2018 yillar1 boyunca imalat iiriinleri ithalatinin en yiiksek paya
sahip oldugu goriilmektedir. Imalat iiriinleri ithalatinda bu siire¢ i¢inde azalmalar yasanmistir. Maden
ve metallerin pay1 ise genellikle artig gdstermistir. Akaryakitin payi ise 1990-2000 yillarinda yaklagik
%13 oranlarinda iken 2018 yilinda %9 oranina diismiistiir. ithalat iginde gida iiriinlerinin pay1 arti
gdsterirken tarrmsal hammaddelerin pay: ise azalis gostermistir. Ulkelerin ekonomik gelismislik
seviyesinin artmasiyla birlikte tarrmin GSYH igindeki payinin diismesi olagan bir gelismedir. Ancak
bu gelisme toplam ihracat ve ithalatta da benzerlik gostermelidir. Eger benzerlik gostermeyerek dis
ticarette ihracatin payr azalip ithalatin payr artiyor veya aym kaliyorsa tilkenin dis ticaret
politikasinda ciddi sikintilarin oldugu sdylenebilir (Aydin ve Aydin, 2018: 117). Tiirkiye’de yukarida
verilen veriler 1s18inda tarimsal Triinlerin dis ticaretinde sorunlarin yasanmaya basladigi
sOyleyenebilir. Tirkiye tiriin ¢esitligi yontinden oldukc¢a avantajli konumdadir. Tablo 5’te Tiirkiye’de

tarimsal drilinlerin ihracat1 ve ithalati verilmistir.
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Tablo 5: Tiirkiye’de Tarimsal Uriinler Thracat ve Ithalati (Milyar Dolar)

Uriinler | 1990 [ 2000 | 2010 | 2018

Tarimsal Uriinler Thracati
Ince ve Sert Kabuklu Meyveler 1,13 1,02 3,49 | 3,96
Meyve, Sebze ve Bitkilerden Elde Edilen Miistahzarlar 0,56 0,48 1,49 | 1,9
Hububat,Un, Nisasta ve Siit Uriinleri 0,30 0,71 0,85 | 1,74
Degirmencilik Uriinleri, Malt, Nisasta, Bugday Gluteni 0,21 0,11 0,72 | 1,23
Hayvansal ve Bitkisel Yaglar 0,35 0,15 0,45 | 0,99
Yenilen Sebzeler ve Bazi K6k ve Yumrular 0,47 0,26 1,10 | 1,08
Balikeilik Uriinleri 0,05 0,04 0,31 | 0,87
S}'it Uriinleri, Yumurtalar, Bal ve Yenilebilir Hayvansal 0,04 0,23 0,30 | 0,74
Urtinler " ]

Tarimsal Uriinler Ithalati
Hububat 0,77 0,39 1,05 | 2,02
Yagli Tohum ve Meyveler 0,27 0,27 1,55 | 1,89
Canli Hayvanlar 0,01 0,03 0,33 | 1,76
Hayvansal, Bitkisel Kat1 ve Sivi Yaglar 0,50 0,36 0,99 | 1,15
Yenilen Cesitli Gida Miistahzarlar1 0,07 0,10 0,37 | 0,65
Ince ve Sert Kabuklu Meyveler 0,06 0,06 0,31 | 0,56
Kakao ve Kakao Miistahzarlar 0,04 0,06 0,40 | 0,5

Kaynak: Yavuz ve Dilek, 2019: 103

Tablo 5’te goriildiigii tizere 2018 yil1 verilerine gore tarim triinleri ihracatinda ilk siray1 ince
ve sert kabuklu meyveler almistir. Meyve, sebze, hububat, un, nisasta ve siit tirtinleri gibi tirtinler
yaklagik ayni degerde ihra¢ edilmistir. 2018 yilina gore en fazla ithal edilen {iriinler ise tabloda
sirastyla verilmistir. Canli hayvanlar, verilen yillar arasinda en fazla artis gosteren kategori olmustur.
Canli hayvanlar ithalatinin yillar itibariyle sigrama gostermesi hayvancilik sektoriinde sorunlar

yasandigini gostermektedir. Genel itibariyle tiim iiriinlerin ithalatinda 6nemli artislar yaganmustir.

Tiirkiye yillar itibariyle 6nemli 6lgiide ithal hammaddeye dayali bir gida imal edicisi ve
ihracat¢ist konumuna doniismektedir. Diisiik katma degerli ve emek yogun gida sanayi Tiirkiye’de
yerlesmektedir (Ozkara vd. ty: 16). Tiirkiye nin dis ticarette avantajli konuma gelebilmesi i¢in ham
iiriinleri ithal ederek ve bunlar1 katma degeri yiiksek islenmis iiriinlere ceviren gida ve imalati
sektoriinii giiclendirerek ihracatin1 daha da iist seviyelere ¢ikarmasi gerekmektedir (Yavuz ve Dilek,
2019: 103). Tablo 6’da Tirkiye’nin tarimsal iiriinlerde en ¢ok ihracat ve ithalat yaptigi iilkeler

verilmistir.
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Tablo 6: Tiirkiye’nin Tarimsal Uriinlerde En Cok Thracat ve ithalat Yaptigi Ulkeler (2018)

Ihracat (Milyon Dolar) ithalat (Milyon Dolar)

Uriin Ulke Deger Uriin Ulke Deger
Bugday Irak 525 Sigir Brezilya 616
Findik Italya 272 Pamuk ABD 706
Uziim Birlesik Krallik 128 Bugday Rusya Federasyonu 1,506
Portakal | Rusya Federasyonu 201 Soya Fasulyesi Brezilya 545
Kayist Rusya Federasyonu 122 Misir Rusya Federasyonu 232

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, 2020

Tablo 6’da Tirkiye’de en ¢ok ihracati ve ithalati yapilan ilk bes iriintiniin, en fazla hangi
tilkelerle yapildig1 verilmistir. WTO 2017 yili verilerine gore tarimsal {irtinler ihracat ve ithalatinda
AB, Tirkiye’nin en O6nemli ticaret ortagidir. Tiirkiye’nin tarimsal iiriinler ihracatinda yaklasik
%50’lik pay ile AB ilk sirada yer almaktadir. ithalatta AB ve ABD’nin paylari yillar itibariyle
diiserken Rusya’nin payi artmaktadir. Tiirkiye’nin en fazla ihrag ettigi tarimsal iiriinler findik,
bugday, narenciye ve meyveler olup yaklasik olarak %35’ini olusturmakta ve ithal ettigi tiriinler ise
pamuk, canli biiylikbas hayvanlar, bugday, soya fasulyesi, misir yaklasik %40’1n1 olusturmaktadir.
Tablo 6 incelendiginde 2018 y1l1 verilerine gore hem ihracatta hem ithalatta Rusya Federasyonu en
¢ok dikkat ¢eken tilke olmustur.
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IKiNCi BOLUM

2. AVRUPA BIiRLIGI’NDE UYGULANAN TARIMSAL DESTEK POLITIKALARI

Bu boliimde dncelikle tarimsal destekleme politikalarin genel gercevesi, nedenleri, amagclari ve
araclari iizerinde durulmustur. Daha sonra Avrupa Birligi’nde Ortak Tarim Politikasinin olusumu,

ilkeleri, fiyat mekanizmasi, finansmani ve gegirdigi reformlar hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Tarmmsal Destekleme Politikalarinin Genel Cercevesi

Politika, belirlenen amaglar dogrultusunda hedefe ulagma stireci olarak tanimlanabilir. Politika
siireci birkag farkli asamaya dayanmaktadir. Ik asama, ekonomideki sorunlarin ortaya ¢ikarilarak
arka planin olusturulmasidir. Ikinci asama, belirlenen soruna yonelik hedefler belirtilerek polika
olusturulmasidir. Politika siirecinin ti¢iincli agamasi politikanin uygulanmasidir. Yoneticiler, gerekli
hedeflere ulagsmak igin politika araglarini tasarlayarak uygulamaya koymaktadir. Siiregteki son
asama ise, uygulanan politika etkinliklerini degerlendirmek i¢in politika mekanizmalarinin izlenmesi
ve degerlendirilmesidir (Hill, 2012: 18). Uygulanan politikalarin etkisi pozitif yonde olmazsa bu
stirecin tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir.

Tarim politikas1 ise ekonomik diizen zarfinda ve amaglanan hedefler kapsaminda tarim
kesimine yon verilmesi i¢in olusturulan uygulamalarin biitiiniidiir. Ayrica tarim sektoriiniin genel
ekonomideki yeri ne olmalidir? Tarimsal niifusun geliri ne diizeyde tutulmalidir ? ve buna benzer
sorular tarim politikasinin temelini olusturmaktadir (Ozgiiven, 1977: 219). Ancak son zamanlarda
tarim politikasi; iiretim, pazarlama, fiyat ve gelirler, kirsal kalkinma, arazinin kullanim1 ve kirsal

kesime baz1 hizmetlerin gétiiriilmesi gibi hususlari da igermektedir (Giirler, 2012: 251).

Tarim politikasi terimi genellikle eksik olarak kullanilmaktadir. Politika genellikle sadece
merkezi hiikiimet tarafindan uygulanan araclarm bir kismi olarak diisiiniiliirken aslinda tiim siire¢

anlamina gelmektedir.
2.2. Tarimsal Destekleme Politikalarimin Nedenleri
Kamu miidahalesi olmadan toplum, degerli kamu mallarimi kaybetme riskiyle karsi karsiya

kalabilir ve bazen kayiplarm geri doniisii dahi olmayabilir. Bu yiizden her iilke ekonomik yapisina

gore tarima miidahalede bulunmaktadir (Cooper vd., 2009: 63).



Tarima 6zel muamelenin en 6nemli nedenleri; tarimin bizzat hava kosullarinin insafina kalmis
olmasi, tahil ve hayvan hastaliklarinin ve baska birgok faktoriin insan denetimi diginda kalmasi ve
tarimsal arz ile talep arasinda kusursuz dengenin kurulmasinin zor olmasi sayilabilir (Moussis, 2004:
474). iklimsel olaylarin tarim etkilemesiyle tarimsal {iretim miktar1 siirekli degisebilmektedir. Buna
bagl olarak {iiriin fiyatlar1 ve iiretici gelirleri de siirekli degismektedir. Bu yiizden tarima miidahale

kaginilmaz olmaktadir.

Tarimi destekleme nedenlerinin birgogu ¢ift¢iyi koruma amaglidir. Tarim dig1 sektorlere gore
daha diisik gelir elde eden ciftcilerin refahi, olabilecek olumsuz etkilere karsi korunmasi
gerekmektedir. Hareketsiz kaynaklar ile beslenen ¢iftcilik kar ve zararlarim1 ekonomik giiglerin
gerektirdigi diizenlemelere karsi savunmak i¢in kamu miidahalesi her zaman gerekli olacaktir (Hill,
2012: 17).

2.3. Tarimsal Destekleme Politikalarin Genel Amaglari

Tarmmsal destekleme politikalarinin belli basli amaglar1 vardir. Tarimsal destekleme
politikasinin amagclari, genellikle yeterli gida kaynaklarinin saglanmasi, ¢iftlik gelirinin
dengelenmesi, tarimin ¢evresel performansinin iyilestirilmesi veya kirsal canliligin iyilestirilmesi
gibi genel terimlerle formiile edilebilir. Stratejik olarak da adlandirilan bu genel amaglarin daha sonra
spesifik sonuglar1 tanimlayan ve stratejik amaclarin gergeklestirilmesine katkida bulunan daha kesin
operasyonel hedeflere doniistiiriilmesi gerekir. Operasyonel amaglarda tanimlanan spesifik sonuglara
ornekler; temel gidalarda kendine yeterlilik, gida giivenligi, belirli bir sulak alanin restorasyonu,
alanin tanimlanmis bir payima organik tarimin benimsenmesi veya bir bolgede ¢iftlik istihdaminin
belirli bir diizeyde korunmasi sayilabilir (OECD, 2007: 18).

Tarimsal destekleme politikalarinin tarim kesimini genel ekonomi igine sokmak gibi amaci da
vardir. K&yliiniin geleneksel diinyadan modern diinyaya ge¢mesi kolay degil ama yapilmasi
gereklidir. Sanayi devriminden sonra kirsal yasam ile kentsel yasam standartlar1 arasinda
dengesizlikler meydana gelmistir. Bu bakimdan kesimler arasindaki dengesizligin giderilmesi i¢in
tarim kesminin gelirinin artilirlmas1 énemli amaglardan biridir (Ozgiiven, 1977: 220). Ayrica
tarimsal politikalarin tarim alanlarint korumak gibi amaci da vardir. Topragin islevselliginin
korunmasi, su kalitesinin korunmasi ve iyilestirilmesi, sera gazi emisyonlarindaki azalmay1 saglamak

icin tarimsal miidahalelere ihtiyac vardir (Cooper vd., 2009: 7).

Hiikiimetler, verimligi ve iiretim seviyesini artirmaya yardimeci olmak amaciyla sektdr ayrimi
yapmaksizin birtakim miidahalelerde bulunmaktadir. Hitkiimetlerin yapmis oldugu miidahalelerinin
amact, “ekonomik” oldugu kadar tiretici ve tiiketiciyi korumak gibi “sosyal’ bir amaca da yoneliktir.
Ancak devletlerin tarima ve tarim dis1 sektorlere yaptigi miidahalelerin nedeni birbirinden farkli

olabilmektedir. Hiikiimetler, tiriinlerin fiyatlar1 yiikkselmemesi i¢in tiiketiciyi koruma amagli 6nlemler
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alirken {iirtin fiyatlarinin genel seviyenin altina diismemesi i¢in iireticiyi koruma amaglh dnlemler
almaktadir (Ozdemir, 1990: 263). Tarimsal destekleme politikasinin genel amaglari ise asagida
siralanmistir (OECD, 2007: 18):

Tarimsal arz ve talep dengesini korumak,

Tarim sektoriine rekabet edebilirlik giicii saglamak,

Ureticiye fiyat destekleri saglanirken tiiketiciye de uygun fiyatli ve kaliteli {iriin saglamak,
Tarim kesiminde istihdam edenlerin gelir ve yasam standartlarini yiikseltmek,

Gida giivenligini saglamak,

Cevreyi korumak,

Kirsal kalkinmay1 saglamak,

Tarima dayali sanayinin gelistirilmesi ve yeni is alanlarinin yaratilmasi,

Diisiik maliyetle verimliligi yiikseltmek,

Tarimsal ithalat1 azaltarak ihracati artirarak doviz elde etmek

RN N N N N U R N NN

Aile isletmeciligini korumak.
2.4. Tarmmsal Destekleme Araclari

Hiikiimetler, belirli bir faaliyet, tiretim faktorii veya birey grubunu etkilemek igin hedefleri
dogrultusunda gesitli araglarla piyasalara miidahale etmektedir (OECD, 2007: 41). Bu araglar; yerli
ve yabanci tedarikgilerin tedarikini kontrol etmek veya iiriin fiyatlarim degistiren fiyat politikalari,
ciftgilerin karsilagtiklar1 maliyet seviyesini degistiren girdilere bagli siibvansiyonlar ve tiretimle

baglantili olmayan dogrudan gelir 6demeleridir (Hill, 2012: 336).

Devlet, yeterli besin kaynagi, iiretimde verimlilik, ekonomik istikrar1, déviz geliri, kirsal
kalkinma ya da gelir artis1 gibi 6nceden belirlenmis sosyoekonomik hedefler kapsaminda, iiretim ve
veya pazarlama asamalarina, dogrudan ya da dolayli olarak miidahalede bulunmaktadir (Sahinéz,
2010: 332). Tarimsal destekleme araglari ¢oktur ve bunlari; “Tarimsal Uriin Fiyatlarina
Miidahaleler”, “Dolayli Yonden Tarim Destekleri” ve “Dogrudan Uygulanan Gelir Destekleri”

olarak smiflandirmak miimkiindiir. Bu araglarin uygulamalarina iliskin bilgiler asagida verilmistir.
2.4.1. Tarmmsal Uriin Fiyatlarina Miidahaleler

Daha 6nce bahsedildigi gibi tarim kesimi, biiylik dalgalanmalar gosteren bir ekonomik faaliyet
alamidir. Bu nedenle tarimsal iiriin fiyatlari, endiistriyel iiriin piyasalarindan farkli seyretmektedir. Bu
bakimdan endiistride marjinal maliyetlerle marjinal gelir esitliginde saptanan fiyatlar ve iiretim
seviyesi tarim kesiminde miimkiin olmamaktadir. Ayrica tarimsal riinlerin fiyatlar1 meydana
gelirken iireticinin ve maliyetin etkisi ¢ok azdir (Giirler, 2012: 258). Ciinkii bir doneme ait tarimsal

iirtin fiyatlarini o yilin maliyetleri degil, toplam arzi belirlemekte ve tarimsal iiriin arzi ise siirekli
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degismektedir. Bu yiizden hiikiimet veya ilgili kamu kurumu, dogrudan veya dolayli olarak tarimsal

iiriin fiyatlarina miidahalelerde bulunmaktadir.

Tarimsal fiyat politikasi, genel itibariyle devletin veya kamu organlarinin bazen tiiketicileri
bazen de iireticileri korumak amaciyla tarimsal fiyatlarla ilgili olarak aldig1 onlemlerin tiimiidiir.
Fiyat politikasi, devletin aldig1 tedbirlerle kisa vadede cift¢inin gelirini arttirmada en basit, en etkili
ve destekleyici bir yoldur (Ozgiiven, 1977: 223). Tarimsal fiyat politikasinin amaglari asagidaki gibi
siralanabilir (Giirler, 2012: 258-259):

v' Kaynaklarin tarimin gesitli kollar1 ve isletmeler agisindan etkin dagilimini saglamak,

v Kaynaklarin en fazla getiriyi saglayacak diizeyde iiretim subeleri arasinda tahsisini
saglamak,

v Tarimsal triin fiyatlar1 arasindaki nispi fiyat dengesini kurmak ve korumak, iiriin
fiyatlarindaki siddetli dalgalanmalar1 gidermek,

v  I¢ ve dis piyasalarda fiyatlarin seyrini ve gerekiyorsa fiyat farklihgim iilke cikarlari
dogrultusunda ayarlamak ve {ilke tarimimin diger iilkelerle rekabette Ustiin duruma

gelmesini saglamak,

\

Ureticinin aracilar karsisinda pazarlik giiciinii artirmak,

\

Ureticilere uygun ve makul diizeyde gelir saglamak,

v" Tiiketici fiyatlarinin da kararli ve makul diizeyde seyrini gergeklestirmek.

Tarmmsal fiyat politikas1 kapsaminda yukaridaki amaclar1 gergeklestirmek igin fiyat destegi ve
destekleme alimlar1 araglar gibi iki yontemle tarimsal {iriinlerin fiyatlarina dogrudan veya dolayl
olarak miidahalede bulunulur. Tarimsal fiyat politikasinda ilk yontem olarak belli bagl triinlerde
fiyatlarin, ekonomi politikas1 hedefleri dogrultusunda belirlenen diizeyin altina inmemesi igin
fiyatlara dogrudan miidahale edilir. Yani oncelikle bir kisim iiriinler i¢in bir taban fiyat belirlenir.
Sonra da tirtinlerin piyasadaki fiyati, belirlenen taban fiyatinin altina diismemesi igin ¢aba gosterilir.
Bu uygulamada, belirlenen taban fiyat piyasa fiyatindan daha yiiksek belirlendigi i¢in desteklenen

iiriinlerde arz fazlasi sorunu yasanabilir (Giirler, 2012: 260).

Tarimsal fiyat politikasinda ikinci yontem olarak destekleme alimlar1 araci kullanilmaktadir.
Bu yontem daha c¢ok hiikiimet, fiyata dogrudan miidahale etmeden piyasa kosullarina gore dolayl
olarak diisiik fiyat politikas1 izleyerek piyasadaki arz fazlasi {riiniin arzim1 kismak igin
kullanmaktadir. Ayrica devlet gerektiginde belirlenen tarimsal {iriinlerin reklamin1 sahsen yaparak
talebi arttiric1 onlemler alir ve gesitli destekleme alimlari ile de piyasaya girmis olur (Arslan ve Solak,
2019: 797). Sonug olarak, talep arttirilarak miktar ve fiyat dengesi saglanmaya calisilir.
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Tarimsal fiyat politikas1 genellikle kisa vadede sonuglari alman bir aragtir. Kisa vadede
uygulanan politikalar iireticinin cebinin dolmasina, tiiketicinin ise daha uygun fiyattan {iriine erigim
saglamasina olanak saglar. Uzun vadeli politika ise, ekonomik istikrar1 saglama konusunda daha
etkilidir (Gaytancioglu, 2009: 31).

2.4.2. Dolayh Olarak Uygulanan Tarimsal Destekler

Dolayli olarak uygulanan tarimsal destekler, direkt olarak tarimsal {iriine ve fiyatina miidahale
etmeden maliyetleri azaltmayi, verimlilik ve iiretimde artis saglamay1 ve iireticilerin kararlarini
yonlendirmeyi amaglayan destekleme seklidir. Girdi politikasi, liretim kotasi, vergi politikasi, liretim
politikas1 gibi tarimda siirekliligi ve verimi artirmak i¢in uygulanan politikalar 6rnek olarak
verilebilir (Comaktekin, 2009: 26). Dolayli olarak uygulanan tarimsal destekler asagida

aciklanmugtir.

[lk olarak girdi politikas1; tarimsal iiretimi ve verimliligi artiric1 giibre, tohum, damizlik, yakat,
alet ve makineler, tarim sigortas1 prim destegi vb. gibi girdi fiyatlarinin diistiriilerek uygulanan
politika iiretim maliyetlerin asag1 ¢ekilmesi ¢iftgilerin karlarin1 ve gelir diizeylerini iyilesmesine
olanak saglamaktadir (Dinler, 2008: 284). Bu uygulama diinya fiyatlarinin iizerinde veya tiiketicinin
satin alma giicliniin Ustiinde tiretim maliyeti olan devletlerde, tarimsal iiriin fiyatinin azaltmasi ve
daha kaliteli, verimli iriinlerin tiretilmesi i¢in tireticiye verilen yardim olarak da ifade edilebilir
(Kiymaz, 2008: 58).

Bir diger politika ise iiretim kotasi, arz fazlasi olan tarimsal {iriinlerde artan stoklar1 azaltmak
amactyla uygulanan iretim vergisi gibi politikalarin amaca ulasilamamasi sonucu firetimde
kisitlamaya gidilmesidir. Hem bolge bazinda hem de iiretici bazinda tiriin kisitlanabilir (Kiymaz,
2008: 60). Benzer olarak uygulanan ekim yapmama yardimi, arz fazlasi olan iriinleri yetistirmek
yerine {iretimi az olan driinlerin yetistirilmesi, arazinin bos birakilmasi, nadasa birakilmasi veya
gerekli olan onaylar alindiktan sonra arazinin tamamen tarim dis1 amaglarla kullanilmasi halinde

tireticiye tazminat 6demesi yapilmasi da bir baska uygulamadir (Cesur, 2004: 18).

Uretim politikas1 ise tarimsal arzin i¢ ve dis talebe gére sekillendirilmesi igin arz1 arttirilmak
istenen {irlinlerin tiretimini 6zendirici O6nlemlerin alinmasidir. Ayrica 6zendirilen iriini iireten
ciftcilere diisiik tohumluk, damizlik, giibre, diisiik faizli kredi gibi olanaklar saglanabilir (Dinler,
2008: 285).

Bir diger politika olan vergi politikasi ise {iretici gelirini korumak i¢in bir kisim vergilerden
muaf tutulmasidir. Ayrica tarimsal iiriinlerin iilkeye girisini 6nleyici giimriik vergileri, tilkeye giris
fiyatinin saptanmasi ve diinya fiyatlar1 ile diinya fiyatlarindan daha yiiksek olan giris fiyatlan

arasindaki fark kadar ithalat1 kisitlayict uygulamadir. Bu politikadan amag triinlerin tilke igindeki
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fiyatlarinin diismesini 6nlemek ve tireticilerin gelir diizeylerini yiiksek seviyede tutmaya caligmaktir
(Kiymaz, 2008: 61; Dinler, 2008: 285).

Hiikiimetler ithalati 6nlemeye calisirken ihracati tesvik etmek amaciyla da vergi iadesi,
dolaysiz 6deme, disik faizli kredi, ucuz girdi temini, vergi muafiyetleri gibi ihracat destegi
uygulamaktadir (Gaytancioglu, 2009: 55). AB iilkeleri, arz fazlasi olan iiriinlerde stoklarini elden
cikarmak icin siklikla ihracat tesvikine bagvurmuslardir. Thracata destek verirken ithalata da engel

olmak amaciyla da ithalat kotalar1 uygulamiglardir (Kiymaz, 2008: 64).

Hiikiimetler diisiik maliyetle tarimsal iiretimi arttirmanin yani sira arastirma-gelistirme ve
yayim merkezleri kurarak tarimsal gelismeyi hizlandirmak iginde ¢esitli politikalar uygulamaktadir
(Sahindz, 2010: 335). Boyle politikalardan amag geleneksel tarimin yiiksek verimli modern bir tarim
haline getirilmesidir (Ozgiiven, 1977: 224). Tarimda makine kullanim1 veya farkli teknolojik alet
kullanim ile emek faktorii azaltilabilir. Ayrica toprak reformu, toprak toplulagtirilmasi, kredi
politikasi, girdi politikas1 ve Siibvansiyonlar, tiretim politikas1 ve iiriin Siibvansiyonlari, ticaret

politikasi, egitim politikasi gibi araglarla da tarimda yapisal doniisiimler saglanabilir.
2.4.3. Dogrudan Gelir Odemeleri Uygulamalar1 (DGD)

DGD, fiyat olusumu ve dis ticaret kararlari piyasaya birakilarak ¢iftci gelirlerini artirmak igin
ciftcinin yiriittigi tarimsal faaliyetlerle baglantili veya bagimsiz olarak dogrudan ddenen gelir
uygulamasi olarak agiklanabilir. Ayrica sadece iiretici gelirlerinde bir artis hedeflemeyip, iiretime
yon vermek isteniyorsa iiretimle iliskili 6demeler yapilabilir. DGD dis1 tarim politikas1 araglart,
iiretimde maliyetleri diisiirmeye veya lireticinin elde ettigi gayrisafi iiretim degerini artirma yoluyla
refahin artmasina olanak saglarken DGD dogrudan geliri arttirmaya yonelik tarim politikasi aracidir
(Eraktan vd., 2004: 25).

Genis anlamda DGD sistemi mevcut ve gelecekteki tiretim miktari, girdi kullanimi ve gelir
diizeylerinden bagimsiz yapilan 6demeler veya cesitli sartlar ¢ercevesinde telafi edici 6demeler
seklinde uygulanmaktadir. Bu demek oluyor ki dogrudan gelir demeleri iiretimden bagimsiz veya
tiretimle kismen bagimli olarak uygulanabilmektedir (Babacan, 1999: 2). Bu politika fiyatlara
miidahale etmedigi icin piyasayr bozucu etkisi bulunmamaktadir. Bu ylizden ticaret agisindan en
olumlu politika olarak gosterilebilir. DGD sistemi ilk ve yogun olarak ABD’de kullanilmistir
(Kiymaz, 2008: 55).

Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasiyla ticarette liberalizasyon yaklasimi, tarima destegin
piyasaya dogrudan miidahele seklinde yapilmasi yerine, tarimsal tiretim miktarindan iligkisiz olarak
dogrudan gelir 6demeleri seklinde yapilmasi 6n plana ¢ikmistir (Kiymaz, 2000: 11). Bu gercevede

tireticilere yapilan 6demeler, piyasa fiyatlarina miidahale edilmeden ve iiretimden bagimsiz bir
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sekilde belirlenmektedir. Bu sayede iireticiler iiretim kararlarin1 6n goriilen piyasa gelirlerine gore
belirlemektedirler (Babacan, 1999: 2). DGD sisteminin 6zelligi, iireticinin iiretim kararlarindan

bagimsiz oldugundan iiretici iiretim yapmasada ddeniyor olmasidir (Kiymaz, 2008: 56).

DGD sisteminin bagarili sonuglar vermesi i¢in bazi 6n kogullarin saglanmasi gerekmektedir.
En basta hedef gruplarin ve bolgelerin belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra tretici gelirlerini
etkileme, ¢evreye duyarli bir politika ve sosyal kriterler gibi hedef degiskenlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Son olarak sistemin ne kadar siire uygulanacaginin tespit edilmesi ve DGD’den
yararlanacaklarinin uymasi gereken sartlarin belirlenmesi gerekmektedir (Babacan, 1999: 3). DGD
sisteminin dayandirildigi temeller kisaca; seffaflik, hedefi olmasi, kosula bagli 6demeler,
harcamalarin uygun miktarda olmasi, 6nlemlerin esnekligi ve dengeli olmasi sayilabilir (Eraktan vd.,
2004: 29).

2.5. Avrupa Birligi’nde Ortak Tarim Politikasinin Olusumu

Avrupa Birligi, Ikinci Diinya Savasi’nin meydana getirdigi ekonomik ve sosyal sikintilarm
ardindan savasa son vermek amaciyla alti kurucu iilke (Belgika, Fransa, Almanya, Italya,
Liiksemburg ve Hollanda) onciiliigiinde olusturulmustur. 1951 yilinda kalic1 barisi saglamak igin
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasi ile Avrupa tilkelerini ekonomik ve politik olarak
birlestirme fikri yogun destek gormiistir. 1957°de Roma Antlasmasiyla, Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) veya Ortak Pazar’in olusturulmasi ve ortak bir tarim politikasinin kabul edilmesi
acikca belirtilmistir. Tamamen ekonomik bir sendika olarak baglayan olusum; iklim, ¢evre ve
sagliktan, dis iligkiler ve giivenlik, adalet ve go¢ gibi politika alanlarin1 kapsayan bir organizasyona

dontigmiistiir. 1993 yilinda ise toplulugun ad1 Avrupa Birligi seklinde degistirilmistir (Lea, 2004: 2).

Avrupa Birligi’nin olusturulmasindaki en dnemli sebeplerden bir tanesi, ikinci Diinya Savasi
sonrasi yasanan gida yetersizligidir. Bu ylizden 1960’l1 yillarda tarimsal liretimi artirmak ve ¢iftlik
gelirlerini desteklemek i¢in Ortak Tarim Politikas1 (OTP)’nin temelleri atilmistir (Lovec, 2016: 1).
OTP, ortak pazarda tarimsal ftrinlerin serbest ticaret yapilmasina izin vermek amaciyla
olusturulmustur. Avrupa Birligi’nin ortak pazar olusturmasi, OTP’nin baglamasi i¢in 6nemli bir
adimdir. OTP, alt1 ¢ok farkli ulusal tarim politikasinin ortak bir sisteme entegrasyonu ile ortaya
cikmustir (Garzon, 2006: 21). Hig kusku yok ki Avrupa biitiinlesme siirecinin en ileri gittigi ekonomik
sektor ‘Tarim’dir (Moussis, 2004: 472).

1957 yilinda Avrupa Birligi’ni olusturan Roma antlasmasmin 38-45. Maddeleri tarim
sektoriine ayrilmistir. Roma Antlasmasi’nin 38. Maddesi ortak bir tarim politikasinin kurulacagini
beyan ederken 39. Maddesi genel olarak amaglarini belirlemistir. Bu maddenin benimsedigi amaglar
(Garzon, 2006: 22):
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v Teknik ilerleme, tarimin rasyonel gelisimi ve iiretim faktorlerinin optimum sekilde
kullanilmast yoluyla tarimsal verimliligi arttirmak,

v Tarimla ugrasan kisilerin bireysel kazancimi artirarak tarimsal niifusa adil bir yasam
standardi saglamak,

v' Piyasalarda istikrar: saglamak,

\

Uriin arzint garanti altina almak,

v’ Tarum iirtinlerinin tiiketicilere makul fiyattan ulasmasini saglamak seklinde siralanabilir.

Yukarida siralanan amaglarin gergeklesmesine yonelik olarak 40. Maddesinde ise ortak bir
tarim pazarlart Orgiitii organizasyonun olusturulmasi 6ngoriilmistiir (Garzon, 2006: 22). Roma
Antlagmast’nin 40. Maddesi g¢ergevesinde “Ortak Piyasa Diizenleri (OPD)” meydana getirilmeye
baslanmstir. Oncelikle 14 Ocak 1962°de OPD kategorisine tahil, domuz eti, kiimes hayvan eti,
yumurta, meyve-sebze ve sarap eklenmistir. Daha sonra 1963 yilinda, siit tirtinleri, sigir eti ve piring
dahil edilmistir (Hennis, 2004). Boylelikle 1962 yilinda OTP uygulanmaya baslanmustir.

2.5.1. OTP’nin ilkeleri

Tarim {riinleri arzinin arttirilmasi, tarimla ugrasan kisilerin refah diizeyinin yiikseltilmesi,
piyasalarda istikrarin saglanmasi kisacast OTP’nin amaglarini yerine getirmek igin ii¢ temel ilke
ongoriilmiistiir. Bunlar; Pazar Birligi, Topluluk Tercihi, Finansal Dayanisma ilkeleridir (Moussis,

2004: 483). Belirtilen tig ilke asagida agiklanmustir.

i. Pazar Birligi ilkesi: OTP kapsamindaki tarimsal iiriinler icin tek bir pazar ile Topluluk
icinde tarim {iriinlerinin serbest dolasimimi amaclamaktadir (Grant, 1997: 68). Bu
gergevede, lye lilkeler arasinda OTP kapsamindaki tarim {irlinlerin ticareti ig¢in tiim engeller
(gtmriik vergileri, Kotalar ve siibvansiyonlar) asamali olarak kaldirilmig ve AB genelinde
ortak bir fiyat seviyesi gerektirdigi i¢in hedef fiyatlar olusturulmustur (Garzon, 2006: 24).

ii. Topluluk Tercihi Ilkesi: Topluluk iginde iiretilen iiriinlerin alim satimma &ncelik
verilmesidir. Bu ilkeyle topluluk i¢indeki tireticileri topluluk dis1 tireticilere kargi korunmasi
amaglanmigtir. Diger bir deyisle disiik fiyathh ithalata ve diinya fiyatlarindaki
dalgalanmalara kars1 ortak pazari korumak icin topluluk iriinlerinin ithal {iriinlere tercih
edilmesidir (Moussis, 2004: 483). Ancak Topluluk dis1 ithalata, AB ireticileri AB talebini
karsilayamadiginda izin verilmistir (Garzon, 2006: 24). Diinyaya yayilan bu ilke, ithalat ve
ihracat 6nlemleriyle hayata gegirilmektedir (Moussis, 2004: 483).

iii. Finansal Dayanisma Ilkesi: OTP kapsamindaki harcamalarin, ortak bir finansal sorumluluk
cercevesinde finanse edilmesidir (Grant, 1997: 68). Finansal dayanisma ilkesi uyarinca,
OTP gergevesinde alian vergiler ortak gelir kabul edilmekte ve harcamalar da ortak olarak
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karsilanmaktadir. Bu kapsamda, Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF)
kurulmustur (Garzon, 2006: 25). 2007 yilinda ise getirilen degisiklikle ATYGF, Avrupa
Tarimsal Garanti Fonu (EAGF) ve Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarimsal Fonu (EAFRD)

olmak iizere, iki ayr1 fon olarak diizenlenmistir.

2.5.2. OTP’nin Fiyat Mekanizmalar:

Daha oOnce bahsedildigi gibi OTP kapsamindaki firiinler icin ortak pazar kurulmasi
Ongoriilmiistir. OPD igerisinde var olan firiinler i¢in her yil ortak fiyatlar saptanmaktadir. Bu
kapsamda ortak fiyatlar, ortak pazar politikasinin merkezi bir bileseni olmakla beraber oldukc¢a
karmasik bir mekanizmadir. Bunun nedeni ise tarimsal fiyatlarin birbirinden farkli roller oynamasi
ve farkli pazarlardaki 6zel kosullara uyarlanmasi gerektigidir. Genel olarak ii¢ kurumsal fiyat,
AB’nin fiyatlandirma mekanizmalarinin temelini olusturmaktadir (Moussis, 2004: 485). Bunlar

asagida kisaca agiklanmustir.

a) I¢ Piyasaya Yonelik Ortak Fiyat Politikasi; hedef fiyat, miidahale fiyati, geri cekme fiyat:

ve satin alma fiyatlarindan olusmaktadir.

Hedef Fiyat: Ciftciye tatmin edici bir getiri diizeyi sunmak ve tiiketicileri asir1 fiyat
artiglarindan korumak i¢in saptanan fiyattir. Ayrica diger fiyatlarin tiiretildigi temel referans
noktasidir (Grant, 1997: 67). Topluluk i¢inde hedef fiyat sistemi iiriinlere ve sektore gore farkli
isimlerde alabilmektedir.

Miidahale Fiyati: Ulusal giftgilerin piyasaya sundugu iriinlerin piyasa fiyati, hedef fiyatin
altina diistiigiinde tretici i¢in garanti edilen fiyattir (Aysu, 2006: 50). Yani fiyatlarin siirekli
diismesini ve pazarlardaki dengenin bozulmasini 6nlemek ve ireticileri korumak i¢in uygulanan
taban fiyattir. Miidahale fiyat1 hedef fiyattan diisiik belirlenmektedir (Boz, 2003: 224).

Miidahale fiyat sistemi, liriinlerin miidahale kuruluslar tarafindan alinmasi durumunda gegerli
olmaktadir. OTP’nin ilk yillarinda dirlinlerin tiim{i, miidahale eden kuruluslar tarafindan
alinmaktayken maliyetlerin biitceye agir yiikler getirmesi sebebiyle iiriinlerin miktar1 ve kalitesi

onceden belirlenen iiriinlerinden alim yapilmaya baslanmistir (Kiymaz, 2000: 6).

Depolanamayan sebze ve meyveler icin ise geri ¢ekme fiyati ve satin alma fiyatlan
uygulanmaktadir. Uretici gruplar bir araya gelerek olusturduklar1 kuruluslar tarafindan piyasadaki
tirtin fazlasini azaltmak igin geri ¢ekme fiyati, iiretici gruplar yerine kamu kuruluglarinca ise satin

alma fiyat1 uygulanmaktadir (Boz, 2003: 224).
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b) Dis Piyasaya Yonelik Fiyat Politikast; esik fiyat, prelevman, ihracat iadesi, ihracat vergileri

gibi diizenlemelerden olusmaktadir.

Esik Fiyat; ithalat igin minimum giris fiyatlarin1 temsil eden ve hedef fiyatlarin
diisiiriilememesini saglayacak sekilde tasarlanan en diisiik fiyattir. Kisacasi, Topluluk disindan olan

tilkelerin triinlerine uygulanan Topluluga giris fiyatidir (Grant, 1997: 67).

Prelevman; OTP’ye iiye iilkelerin topluluk disi iilkelerden ithal edilen iriinlerin fiyatini esik
fiyat seviyesine yakinlastirmasi i¢in uygulanan ve diinya fiyati ile esik fiyat arasindaki farki temsil
eden bir nevi giimriik vergisidir (Avrupa Toplulugu Nedir, ty: 54). Ayrica Topluluk biitgesine katki

saglamaktadir.

Ihracat {adesi (Siibvansiyon); Topluluk igindeki tarimsal iiriin fiyatlarinin diinya fiyatlarindan
daha ytiksek oldugu durumlarda, iiriinlerin ihracatini tesvik etmek amaciyla ihracat yapan iireticilere

diinya fiyatlari ile i¢ piyasadaki fiyat arasindaki farkin 6denmesidir (Bayrag ve Yenilmez, 2004: 26).

Ihracat Vergileri; diinya fiyatlarmin Topluluk fiyatlarini astigi zamanlarda, Topluluk fiyatlar:
ile diinya fiyatlari arasinda olusan farkin vergi bi¢ciminde ihracat yapanlardan alinmasidir (Ingersent
vd., 1998: 1).

¢) Dogrudan Odemelere Yénelik Fiyat Politikas1; OTP nin ilk zamanlarinda fiyat desteginden
yararlanamayan bazi lriinler i¢in dogrudan 6deme biciminde cift¢ilere destek verilmistir.
Ciftgilere yapilan dogrudan 6demeler, OTP reformu basladiginda fiyat destek indirimlerin
tazminati olarak 6denmistir. Dogrudan 6demeler; toprak mahsulleri, hububat, zeytinyagi,
kuru bakliyat, keten, kenevir, muz, tiitiin, tohumluklar, piring, sigir ve dana eti, siit ve siit
tiriinleri, koyun ve kegi eti gibi lirlinleri kapsamistir. Dogrudan 6demeler her {irlin igin farkli
destek tiirii kapsaminda uygulanmigtir Destek tiirleri ise asagida agiklanmistir (Moussis,
2004: 486).

Uretim Destegi; Keten, kenevir ve ipek kozas1 gibi iiriinlerin iiretimini artirmak icin ekim alam

veya lretim miktar1 {izerinden verilen destek tiiriidiir.

Niteligini Degistirme Destegi; birtakim tarim iiriinlerinin islenerek pazara girmesi i¢in tirliniin

miktarina veya sekline gore farklilik gosteren destek tiirtidiir.

Uretim Kotalari; iiretim fazlasi olan iiriinlerde iiretimi kismak amactyla verilen destek tiiriidiir.
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2.5.3. OTP’nin Finansman Mekanizmalar1

Finansal dayanisma ilkesi geregince kurulan Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu
(ATYGF), OTP harcamalarini finanse etmektedir.1964 yilinda ise ATYGF, Garanti Bolimii ve farkli
kurallar tarafindan yonetilen Y6nlendirme Boliimii olarak iki gruba ayrilmistir. Garanti Boliimii,
piyasa ve fiyat politikalarinin uygulanmasindan kaynaklanan harcamalari tamamen finanse etmeyi
amaglamaktadir (European Parliament, 2019). Ayrica garanti boliimi tarimsal ¢evre gelisimi gibi
belli bolgelerdeki kirsal kalkinma 6nlemlerinin kismi finansmani i¢inde kullanilmaktadir (Moussis,
2004: 480).

Yonlendirme Boliimii ise yapisal politika ve kirsal alanlarin gelistirilmesini igeren
operasyonlarin finanse edilmesinde kullanilmaktadir (European Parliament, 2019). Ayrica
yonlendirme boliimii, LEADER olarak bilinen tarimsal gevresel Onlemler, erken emeklilik,
ormancilikla baglantili 6nlemleri vb. finanse etmektedir (Moussis, 2004: 480). Kirsal kalkinma
onlemleri, ciftcilerin ¢iftliklerini modernlestirmelerine ve daha rekabetci olmalarina yardimet
olurken tarim ve tarim dis1 faaliyetlerin gesitliligine ve kirsal topluluklarin canliligina da katkida

bulunmaktadir.

Mali anlamda 6zerk bir fon olmayan ATYGF, ortak biitcenin bir pargasini olusturmaktadir.
Ortak biitge, OTP’nin isleyisine dair anlagsmanin 311.maddesi geregince Topluluk’un 6z
kaynaklarindan finanse edilerek olusturulmustur. Biitgenin 6z kaynaklari ise geleneksel 6z
kaynaklardan (giimriik ve tarim vergisi), KDV ve GSYH paylarindan olugsmaktadir. Konsey, biitceye
yeni kaynak meydana ¢ikarma ve mevcut 6z kaynagi yok etme hakki anlasma dogrultusunda
yapabilecegini  Ongormiistir  (Giiveng, 2010: 515). Ayrica AB’de biitce kaynaklari
disinda(bor¢lanma) kaynaklardan harcama yapilamamaktadir (Bilici, 2013: 35).

1988 yilindan itibaren ise biitgeler Cok Yilli Mali Cergeve (MMF) igerisinde sunulmaktadir.
Bu mali planlarin olusturulmasindaki amag, en az 5-7 yillik siire i¢in 6deneklerin yillik tavanin
onceden belirlenmesidir. Ayrica bu planlar, sadece 7 yillik harcama planin1 gostermekle kalmayip
AB biitce harcamalarini seffaflagtirarak giivenirligini artirmaktadir (Olcay, t.y.: 106). Olusturulan
her mali plan az ya da ¢ok reform niteligi tasimaktadir. Ayrica ekonomik ve finansal hedefler
gergevesinde olusturulmaktadir. 2014-2020 mali planin olusturulmasinda ekonomik ve finansal
sikintilarin yan1 sira Topluluk’un biiylime, istihdam ve rekabet edilebilirligin artirilmasi gibi
hedefleri ortaya koyan Avrupa 2020 Stratejisi etkili olmustur (Olcay, 2015: 21). 2014-2020
donemine ait AB ¢ok yilli mali gercevesi altinda kabul edilen OTP miktarlar1 asagidaki tablo 7’de
belirtilmistir.
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Tablo 7: 2014-2020 Ongériilen OTP Harcamalar

2014-2020(Mevcut Fiyatlar) 2014-2020(2011 Fiyatlari)
Siitiin 1 (Piyasa Onlemleri ve
.. 312,74 277,85
Dogrudan Odemeler)
Siitiin 2 (Kirsal Kalkinma) 95,58 84,94
Toplam OTP 408,31 362,79

Kaynak: European Commission, 2013: 3

Komisyon, 2014-2020 i¢in OTP’nin iki siitunu i¢in nominal olarak tutarlarin 2013 yili
diizeyinde sabit kalacagini 6ne siirmiistiir. Reel olarak ise OTP fonlari cari doneme goére azalacaktir.
Komisyonun onerisiyle karsilagtirildiginda, siitiin 1 igin %1,8 ve siitiin 2 i¢in %7,6 azalmistir
(Yildinnm ve Dellal, 2014: 879). Tablo 7 incelendiginde, 2014-2020 i¢in toplam OTP harcamalari
362.787 milyar Euro oldugu goriilmektedir. OTP harcamalarin %76’lik kismi, dogrudan ddemeler
ve piyasaya bagli harcamalar1 kapsayan siitiin 1 i¢in ayrilmis ve %24’lik kismi ise kirsal kalkinma
harcamalarini olusturan siitiin 2 i¢in ayrilmistir. Bununla birlikte, 2014-2020 dénemi i¢in OTP
harcamalar1 AB biitgesinin %37,8’ini temsil etmektedir. Bu oran, iddiali bir tarim politikasina gii¢lii
bir destek vermeye devam ettigini gostermektedir (European Commission, 2018a). Grafik 10°da

yillar itibariyle OTP harcamalar1 verilmistir.

Grafik 10: OTP Harcamalar1 (Milyon Euro)
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Kaynak: European Commission, 2019a

*1970 yilina ait veri (Ingersent vd.,1998: 2)’den alinmistr.
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OTP’nin ilk yillarinda, tarimsal iiretimi arttirmak amaciyla ciftciye yiiksek fiyatlarla alim
garantisi sunulmustur. Bu durum kisa siirede AB’ de arz fazlasi yaganmasina ve biit¢e yiikii sorununa
neden olmustur. Grafik 10°da goriildigi gibi 1970 yilinda, OTP harcamalart AB biitgesi i¢inde
yaklasik %90 oranla ¢ok biyiik bir payr teskil etmekteydi. 1988°den itibaren ise OTP
harcamalarindaki artis1 azaltmak amaciyla mevcut fonlar ¢ok yillik bir tarim kilavuzunun (22
Haziran tarihli Kurumsal Anlasma ile eklenmis 88/377 / EC sayil1 Karar) getirilmesinin ardindan siki
biitge disipline tabi tutulmustur (European Parliament, 2019). 1980 yilindan sonra ise OTP
harcamalarinin AB biitgesi i¢cindeki pay1 azalmaya baglamistir. Ancak giiniimiizde OTP harcamalarin
pay1 yaklagik %40 seviyelerinde olmasi hala tarim sektorii i¢in 6nemli bir orandir. Asagidaki Tablo

8’de ise AB iiyesi iilkelere gore OTP harcamalari verilmistir.

Tablo 8: AB Uyesi Ulkelere Gore OTP Harcamalari (2018, Bin Euro)

Uye Ulkeler Dogrudan Odemeler | Piyasa Onlemleri | Kirsal Kalkinma | Toplam
Belgika 501.448 99.760 97.066 698.274
Bulgaristan 783.867 31.626 339.966 1.155.459
Cekya 834.152 18.533 343.033 1.195.719
Danimarka 827.450 8.426 153.125 989.001
Almanya 4.815.139 145.091 1.400.927 6.361.157
Estonya 122.582 1.823 125.553 249.957
frlenda 1.197.015 28.227 312.892 1.538.134
Yunanistan 2.043.838 69.120 701.720 2 .814.678
Ispanya 5.072.361 505.071 1.184.420 6.761.851
Fransa 7.193.522 605.291 1.668.304 9.467.117
Hirvatistan 240.476 8.733 282.343 531.552
Italya 3.675.692 640.307 1.495.584 5.811.582
Kibris 49.445 7.853 18.892 76.191
Letonya 228.119 5.548 157.237 390.903
Litvanya 462.509 19.850 230.472 712.831
Liiksemburg 33.080 473 14.415 47.968
Macaristan 1.279.638 40.358 488.027 1.808.023
Malta 5.106 172 13.893 19.171
Hollanda 720.300 50.307 118.226 888.832
Avusturya 691.337 26.380 564.085 1.281.802
Polonya 3.364.598 68.693 1.190.589 4.623.880
Portekiz 665.008 104.040 580.721 1.349.769
Romanya 1.774.566 35.957 1.184.725 2.995.248
Slovenya 134.876 7.461 120.033 262.251
Slovakya 438.445 9.488 215.106 663.039
Finlandiya 523.459 7.461 341.593 872.513
Isveg 685.650 11.586 249.552 946.787
Birlesik Krallik 3.132.843 48.437 754.400 3.935.680
Toplam 41.496.516 2.694.51 14.346.900 58.537.967

Kaynak: European Commission, 2019
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2018 yilindaki OTP harcamalarinin iilkelere dagilimini gésteren Tablo 8’ de goriildiigii lizere
en yiiksek pay1 Fransa, Ispanya, Almanya almakta ve Italya, Polonya onlar1 takip etmektedir. Malta,
Liiksemburg, Kibris harcamalardan en az yararlanan iilkelerdir. Destekleme araglarinda en fazla pay1

dogrudan 6demeler almakta, piyasa 6nlemleri hedeflendigi lizere en az pay1 almaktadir.
2.5.4. OTP Reformlarn

OTP sistemi ¢ok cesitli ¢ikarlari barindirdigi igin tarim politikasi degisikligi oldukca karmasgik
bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde degisen ekonomik kosullar ve kiiresellesme gibi etkenler, kamu
politikalarinin ve tarim sektoriiniin yeniden yapilandirilmasina yol a¢mistir. Ekonominin
kiiresellesmesi baglaminda politikalar gelistirilmistir (Hennis, 2004). Ayni zamanda reformlar,
tiketicilerin ve ¢evre gruplarimin elestirileri, devletin yeni ¢evre ve saglik diizenlemelerini

benimsemesinden dolay1 giindeme gelmistir.

Ilk zamanlarda OTP kapsaminda, tarimsal iiretimi artirmak icin ilgili kurumlar, iireticiye
belirlenen miidahale fiyattan alim garantisi sunmustur. Bu zamanlarda, iiretim artiglarina giiglii bir
tesvik verildigi i¢in kisa siirede tarim iiriinleri stoklarinin olusmasina sebep olmustur. Hatta AB tarim
ekonomisi literatiirii “tahil daglar1”, “siit gdlleri”, “et buzullar1”, “sarap irmaklar1” gibi kavramlarla
tamismustir (Sahindz, t.y.). Ayrica yiiksek fiyatlarla desteklenen {iretici, desteklerden daha fazla
yararlanabilmek i¢in verimlerini artirma g¢abalar1 sonucunda asir1 girdi kullanimina sebep olarak
cevreyi olumsuz etkilemistir. Aym1 zamanda, smirli sayida {riinde fiyat politikasinin
yogunlasmasinin bir sonucu olarak Topluluk iginde gelir esitsizligi de artnmstir. Ustelik, fiyat
desteginden daha biiyiik isletmeler yararlanmistir. OTP’de reforma gidilmesi sadece AB iginde
yasanan sikintilardan degil ayrica dis piyasalarinda etkisi olmustur (Eraktan, 2006: 55). Bu

sebeplerden dolay1 OTP’de reformlara gidilmistir.

Politika yapicilar, OTP’nin ciddi zorluklar gostermeye basladiginin farkinda olduklarindan
dolayr 1970-1980’lerde OTP’nin yapisal sorunlarim1 ¢6zmeye ¢alisan bir dizi degisiklige karar
vermislerdir. Kisaca reforma neden olan ana faktorler asagida siralanmistir (Garzon, 2006: 18):

v" Ekonomik faktorler,

v" Yiiksek fiyat politikasi, 1980’lerde ¢ift¢ilere garantili fiyatlar ve verimlilik kazanimlari,
iiretim artiglar1 fazla stoklarin birikmesine neden olmasi,

v" Uluslararasi baglam ve politikanin ticari sonuglari,

v' 1980’lerde, tarimi da etkileyen ve tarim politikasinin belirli yapilarina meydan okuyan
diinya ekonomisinin kiiresellesmesi.

v OTP’den kamuoyundaki memnuniyetsizligin artmasidur.
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2.5.4.1. Mansholt Plam (1968)

AB Tarim Komisyonu Uyesi Sicco Mansholt tarafindan 1968’de “Mansholt Plam” olarak
bilinen ilk reform girisiminde bulunuldu. OTP’nin reform girisiminin arka plani, ekonomik
genigleme, tarim sektoriiniin disindaki gelir artisi, Topluluk tiikketim diizeylerini ve ¢agdas ihracat
talebini agan bir tarimsal iiretim ile karakterize bir donemin yasanmasidir. Bu durum, OTP biitge
maliyetlerinin artmasina neden olarak OTP Krizini tetiklemistir (Bascou vd, 2006: 59). Bu dénemde
iki temel sorun tamimlanmistir. Bu sorunlardan ilki, ciftcilerin sosyal refah esitsizlikleri ve kamu
politikalarinin dengelenmesi gerektigidir. Diger sorun ise, artan sayida tarimsal triin dolayisiyla

rahatsiz edici tarimsal piyasalar ve bu sebeple artan tarimsal harcamalardir (Lynggaard, 2006: 87).

Tarim sektoriinde yasanan tarimsal iriin artiginin arka planinda ise yiiksek fiyat politikasi
vardir. Uriin limiti konulmaksizin uygulanan yiiksek fiyat polikatisi iiriinlerde arz fazlaligina sebep
olmustur. Arz fazlaliklari ise AB biitgesinde agir yiik haline gelmistir. Ayrica tiretim artig1 olmasina
ragmen genel sosyal refah artiglarindan faydalanamama sorunu, yash ¢ift¢i niifusu, diisiik egitim
seviyeleri, teknolojik uyum ag¢isindan diisiik uyumluluk gibi tarim sektoriiniin kendi i¢indeki yapisal
gelismeler de sorun olarak ortaya ¢ikmistir ( Kiymaz, 2000: 8). Meydana gelen sorunlar nedeniyle
ortaya ¢ikan Mansholt Planlarin amaci asagida siralanmistir (Grant, 1997: 70):

v" Tarim piyasalarinin dengesini iyilestirmek,

v" Tarim sektoriiniin yapisal yoniinii iyilestirmek,

v" Kisitlayier bir fiyat politikasi, alinacak 6nlemlerin tarimdaki ¢iftlik ve c¢aligan sayisinin
onemli Ol¢iide azaltilmasi,

v' Tarim piyasalarindaki seffafligin arttirilmasi ve tiretim disiplininin saglanmasi,

v" Tarim sektoriinii modernize etmek ve rekabet edebilirligini arttirmaktir.

Yukarida sayilan amaglar1 uygulamak igin “ihtiyatl bir fiyat politikasi” ve yapisal diizenlemeyi
tesvik etmeye yonelik tedbirler alinmaya baslandi. 1982°de, hububat, seker ve siit iiriinlerin de iginde
bulundugu cogu iirlinde yillara gore degisen maksimum iiretim miktarini gosteren “garanti esikleri”
getirilmistir. Uretimin belirlenen esikleri asmasi durumunda iireticiden, iiretim fazlaliginin
maliyetini paylagsmak i¢in “ortak sorumluluk vergisi ” alinmaya baglanmistir. 1984 yilinda ise tiretimi
kismak igin “siit kotalar:” uygulamasi devreye girmistir (Ingersent vd., 1998: 2).

Mansholt plani ¢ergevesinde, tarimsal iiretimdeki fazlaliklari azaltmak icin 5 milyon hektar
arazinin bos birakilmasi (set-aside), 5 milyon ¢iftginin tarimdan ayrilmasi ve tarimdan ayrilan
ciftcilere telafi edici 6demeler, tarimda kalanlar igin ise ¢iftlik iyilestirme Onlemleri ve ¢iftgilere
yardimci olacak bilgilendirme ve egitim hizmetleri dngdriilmistiir. Programin maliyetleri ise AB ile
Uye Devletler arasinda paylasilarak ve ATYFG Yo6nlendirme béliimii tarafindan finanse edilmistir.

1987 yilinda ise Delors Plani sunulmus ve biitge disiplinini saglamay1 amaglayan dengeleyici politika
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yirirliige koyulmustur. Ekim disi1 birakilan arazilere odeme yapilmasi ve erken emeklilik

imkanlarina bagvurulmustur (Acar ve Bulut, 2008: 8).

2.5.4.2. 1992 Macsharry Reformu

GATT Uruguay Turu miizakerelerinde tarim sektoriine miidahalelerin azaltilmas1 yoniindeki
gorilisleri dogrultusunda OTP’nin fiyat politikas1 o6zellikle ihracat iadesi, diinya piyasalarinda
elestirilerin artmasia yol agmustir (Cesur, 2004: 7). Elestiriler dogrultusunda ilk olarak Subat
1991°de Avrupa Komisyonu'nda yayimlanan MacSharry plani, Mayis 1992’de kabul edilmistir
(Ingersent vd., 1998: 3).

1992 Reformunda; daha once uygulanan politikalarin biitceye getirdigi yiik, Diinya Ticaret
Orgiitii anlasmalarina tarimin da alinmasi, Topluluk’un yeni iiyelerle genislemesi, artan {iretimden
gida kalitesinin de yasanan endiseler ve asir1 girdi kullanimi1 sonucunda ¢evreye verilen zararin
azaltilmasi tizerinde durulmustur (Aysu, 2006: 61). Bu donemde fiyat desteklerinden ziyade ¢iftci
dogrudan gelir yardimiyla desteklenmesi, ¢evreye daha duyarli politika igin kirsal kalkinma
politikalarina 6nem verilmesi ayrica yapisal fonlarla tarimdaki yapisal sorunlari iyilestirmeye
caligilmasi gibi programlar giindeme gelmistir. Bu yeni giindeme gelen programlarla CAP (Common
Agricultural Policy) terimi bile CARPE (Common Agricultural and Rural Policy for Europe) olarak
degistirilmistir (Ertugrul, 2002: 296).

MacSharry Plan1 kapsaminda radikal kararlar hububat ve sigir eti sektérlerine yonelik olup
ayrica yagli tohumlar, koyun eti, tiitiin ve siit sektorleriyle ilgili kararlar alinmigtir. Hububat ve yagl
tohumlarda yilda 92 tondan fazla hububat iiretimi yapan tireticiler i¢in arazilerinin (kiigtik 6lgekli
iireticiler muaftir) %15 civari ekim dis1 birakma zorunlulugu getirilmistir (Giinaydin, 2006: 96-
97). Sigir eti ve koyun etinde fiyat desteginin seviyesi diisiiriilerek diinya pazar seviyelerine daha
fazla yaklagsmasi ve ihracat siibvansiyon programinda tasarruf saglanmasi amag¢lanmistir (Kilit,
2012). Yagh tohumlar ve protein bitkilerinde fiyat politikalarindan vazgegilmis ve hektar basina
verim {lizerinden bolgesellestirilen “telafi edici odeme” adi altinda dogrudan gelir destegi sistemine
gecilmigstir (Cesur, 2004: 8).

1992°deki MacSharry reformunun en radikal unsuru ise vergi miikellefleri tarafindan finanse
edilen “Dogrudan Gelir Odemeleri” devlet desteginin temel araci olarak degistirilmesi olmustur
(Ingersent vd., 1998: 4). Yukarida bahseldigi tizere 1990’11 yillarda, ana iiriin gruplar i¢in fiyat
destekleri azaltilmistir. Bunun yerine, iireticilere tiretimden bagimsiz, alana ve yetistirilen hayvan
sayisina gore telafi edici 6demeler yani dogrudan gelir destegi saglanmistir (Bascou vd., 2006: 59).
Dogrudan 6demeler, sabit bir {iretim tabanindaki destek fiyat indirimleri i¢in ve ekilebilir araziyi

iiretimden ¢ikarmak icin olusturulmustur (Ovgiin, 2010: 95). Dogrudan 6demeler ile fazla iiretimin
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onii kesilmesi, gelir dagiliminda esitsizligin giderilmesi ve AB biitgesindeki OTP harcamalarinin

payinin azaltilmasi hedeflenmistir.

Reformun bir diger 6nemli unsuru ise kirsal kalkinma uygulamalaridir. Bu kapsamda, 55 yasin
tizerindeki ¢iftcilerin erken emekli olmasi, tarimsal dnlemler ve tarim arazilerinin agaglandirilmast,
Yapisal Fonlar catis1 altindaki gesitli amaglara ulagilmasi, tarimsal yapilarin ayarlanmasi, kirsal
alanlarin gelistirilmesi ve yerel diizeyde yenilik¢i faaliyetlerin olusturulmasi yer almistir (Garzon,
2006: 44). Ayrica Besinci Cevresel Eylem Programi kapsaminda gesitli tarimsal ¢evre 6nlemleri

alinmistir (European Commission, 1999: 6).

Bu donemde dis ticaretteki elestirileri azaltmak adina DTO Tarim anlasmasi cercevesinde;
Tiim tarife dis1 engellerin (prelevman, goniillii ihracat kisitlamalar1 vb.) sabit giimriik vergisine
dontstiiriilmesi, tilkeler arasinda haksiz rekabete sebep olan ihracat iadelerinin kullanimini belli

stireler iginde kademeli olarak azaltilmasi ongoriilmustiir (Karluk, 2005: 431).

2.5.4.3. Giindem 2000

MacSharry reforumu kapsaminda gerceklestirilen reformlara ragmen OTP’nin biitge iizerinde
yiik olusturmaya devam etmesi, deli dana hastaligi, iiriin kalitesi ve cevresel endigeler yeni bir
reformun diistincesini ortaya ¢ikarmistir (Olgun, 2005: 20). Giindem 2000 reformuyla 2006 yilina
kadar AB biit¢esinin mali ger¢evesinin olusturulmasi amaglanmigtir (Garzon, 2006: 45). Bu donemde
amaglanan biit¢e hedefleri i¢in fiyat politikas1 harcamalarinda kisitlamaya gidilmesi dogrultusunda
yeniden yapilandirma siirecine girilmistir (Ertugrul, 2002: 296). Giindem 2000 reformuyla
ulasilmaya ¢alisilan amaglar ise asagida belirtilmistir (Pezaros, 1998: 26):

v’ Gida giivenligi ve kalitesine odaklanmak,

v' Ciftgiler i¢in uygun yasam standartlarini garanti etmek,

v" Cevresel hedefleri OTP’ye entegre etmek,

v' Kirsal alanlarda alternatif gelir ve istihdam kaynaklari olusturmak,

v' AB tarim hukukunu basitlestirmek (mevzuat ve biirokrasiyi azaltici yaklagim) olarak

siralanmaktadir.

Yukarida sayilan amaglara ulagmak i¢in destekleme fiyatlarinin diisiiriilmesi, ¢evre dostu
tiretim tekniklerinin tesvik edilmesi, kirsal kalkinma yaklasiminin desteklenmesi ve gida kalitesi gibi
konular tizerinde yogunlasilmistir (Varol, 2003). Bu kapsamda; tahil, sigir eti, siit tirtinleri gibi bir¢ok
iiriin i¢in destekleme sistemlerinin yeniden diizenlenmesi ve telafi edici ddemeler yani dogrudan gelir
desteginin yayginlagtirilmasi iizerinde durulmustur (European Commission, 1999: 18). Bu
dogrultuda destekleme fiyatlarinda kisitlamaya gidilmistir. Ayrica azalan destekleme fiyatlarmin

telafi edilmesi i¢in verilen dogrudan gelir desteklerinden yararlanmak i¢in ¢evre kosullarina uyum
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saglanmasi sart1 getirilmistir (Aysu, 2006: 67). Bu demek oluyor ki bu donemde ciddi olarak gevreye

duyarl tarimsal faaliyet stirdiirmek hedeflenmistir.

Tahillar i¢in miidahale fiyatlar1 %15 oraninda azaltilmis ve telafi edici 6deme tutarlar1 %17
oraninda arttirilmigtir. Telafi edici 6demelerden yararlanmak igin ise ekilen arazileri %10 devre dis
birakma zorunlugu uygulamasina devam edilmistir. Sigir eti i¢in miidahale fiyatt %20 oraninda
azaltilmig ve telafi edici 6demelerde %55 oraninda artis yasanmustir. Siit icin uygulanan kota, 2006
yilina kadar uzatilmasi ve miidahale fiyatlarinda %10 oraninda kademeli bir diisiis ongoriilmustiir.
Miidahale fiyatlarinin diigiiriilmesi, Topluluk fiyatlariyla diinya fiyatlari arasindaki farki azaltarak
ihracat siibvansiyonuna olan ihtiyacin azaltilmasina olanak saglamistir (Varol, 2003). ihracat
siibvansiyonlarinin azaltilmasi hem Topluluk i¢i hem de Topluluk disi rekabetleri olumlu yonde

etkilemektedir.

Giindem 2000 reformunun en 6nemli yaklagimi ise hem ¢evreye saygi duyan hem de ¢evrenin
korunmasina ve gelistirilmesine katkida bulunan cevresel hedeflerin OTP ile biitiinlesmesini
saglamaktir. Ayrica OTP daha iyi yonetilebilmesi igin Siitun 1 ve Siitun 2 olarak iki siituna
ayrilmistir. Siitun 1, piyasa destegi ve dogrudan 6demeler i¢in ayrilirken Siitun 2 ise kirsal kalkinma
onlemleri i¢in ayrilmistir. Siitun 1 hemen hemen tiim ¢iftcilere, ihracat siibvansiyonlari, miidahale
alimi1, depolama destegi, dogrudan 6deme ve hayvancilikla ilgili 6demeleri igermektedir. Siitun 2 ise
¢evrenin korunmasina yonelik ekonomik faydalar saglayan ¢iftcilere siibvansiyonlari, daha az tercih
edilen alanlarda giftcilere gelir destegi, ¢iftlikte ve kirsal altyap: yatinm destegi, egitim ve teknik
destekleri icermektedir (Gay vd, 2005: 5).

OTP baglaminda nispeten yeni bir politika olan Kirsal Kalkinma (RD); tarimda yapisal politika
ile bolgesel kalkinma politikas1 arasindaki gii¢lii is birligi baglaminda ortaya ¢ikmis ve Gilindem
2000°de kapsaml1 bir politika olarak konsolide edilmistir. Avrupa’da kirsal ve kirsal olmayan alanlar
arasindaki asirt esitsizlik s6z konusu olmasindan dolay1 giindeme gelmistir (Mantino, 2010: 2).
Ayrica “Tarim ve Kirsal Kalkinma i¢in Ozel Katilim Programlar: (SAPARD)” ad1 verilen 6zel destek
programi olusturulmustur. SAPARD, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin kirsal kalkinmalarma
destek olmak ve uyum siirecini kolaylastirmak igin 2000-2006 yillar1 arasinda uygulanmis bir

programdir (Eraktan ve Oren, ty: 3).

Kirsal kalkinma politikalar1 ¢ergevesinde kirsal alanda tarimin gii¢lendirilmesi, ¢evrenin ve
peyzajin korunmasi lizerinde durulmus ayrica diger iktisadi sektorlerin de ¢evreye uyumlu sekilde
gelistirilmesi amag¢lanmigtir. Kirsal kalkinma politikalarina odaklanilmasi tarimda rekabeti olumlu
yonde etkileyen DTO kurallarina uyum sagladigindan Topluluk i¢in oldukca dnemlidir (Ertugrul,
2002: 299). Tablo 9°da kapsamli bir sekilde Kirsal Kalkinma dnlemleri verilmistir.
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Tablo 9: Kirsal Kalkinma Onlemleri

Tarimin Rekabet Edebilirligi, Arazi Yonetimi ve Cevre

Daha Genis Kirsal Kalkinma

* Ciftliklere yatirim

* Geng ciftcilere destek

* Mesleki Egitim

* Erken emeklilik

+ Isleme / pazarlamaya yatirim

* Arazi gelistirme

«Ciftlik yardim hizmetlerinin ayarlanmasi

«Kaliteli lirlinlerin pazarlanmasi

* Tarimsal su kaynaklar1 yonetimi

*Tarimla ilgili altyapinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi

* Tarimsal {iretim potansiyelinin geri kazanilmasi

» Kirsal ekonomi ve niifus icin temel
hizmetler

*Koylerin yenilenmesi ve gelistirilmesi
*Tarimsal faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi
*Turizm ve el sanatlar1 faaliyetleri icin

tesvik

Kaynak: Gay vd, 2005: 7

2.5.4.4. Fischler (2003) Reformu

Gilindem 2000 gercevesinde belirlenen hedeflerin daha iyi bir sekilde basarilmasi ve gézden
gecirilmesi baglaminda Haziran 2003 yilinda yeni bir reform donemi baglamistir (Garzon, 2006: 48).
Ayrica dis baskilar, AB biitge kisitlamalart ve AB genislemesinin baskisi gibi ¢esitli faktorlerde
reform siirecini etkilemistir (Sorrentino vd., 2011: 1). Fischler Reformunun ana unsurlari ise

sunlardir; dogrudan 6demelerin ayristirilmasi, ¢apraz uyumun saglanmasi ve kirsal kalkinma

politikalarinin modiilasyon yoluyla giiglendirilmesidir.

OTP’nin yeni reform yoluyla ulagilmasi gereken genel hedefleri ise asagida siralanmistir

(Garzon, 2006: 48; Tangermann ve Cramon-Taubadel ,2013: 20):

v" Piyasaya miidahale etmeden tarimsal liretim yaparak rekabetliligin artirilmasi,

v Yenilenen OTP’nin temel siirdiirtilebilirlik hedeflerini karsilamak,

v Kamu mallarinin saglanmasi, ¢iftgiler arasinda dogrudan yardimlarin daha adil dagitilmasi

yoluyla sosyal dengenin saglanmasi,

<

v Kirsal kalkinma politikasinin finansmammi artirarak ve kirsal bolgelere odaklanarak

giiclendirmek,

OTP destek sistemine ¢evresel, saglik ve hayvan refahi kaygilarin1 daha iyi entegre etmek,

v' Biitge harcamalarini diizenli ve yonetilebilir hale getirmek,

v OTP’yi daha da basitlestirmek.
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Yukarida siralanan hedeflere ulasilmak i¢in yeni reform doneminde dogrudan gelir desteginin
ayristirtlmasi, ¢apraz uyumluluk, mali disiplin ve modiilasyon gibi araglar giindeme gelmistir
(Bascou vd., 2006: 56). Asagida bagliklar halinde detayli bir sekilde agiklanmugtir.

a) Dogrudan Gelir Desteginin Ayristiriimasi

Komisyon Uyesi Fischler ve Fischer Boel, OTP reformuyla dogrudan ddemeleri iiretimden
bagimsiz hale getirmek i¢in yeni program ortaya koymuslardir (Tangermann ve Cramon-Taubadel,
2013: 18). Dogrudan Odemelerin iiretim seviyesine veya girdi kullanimina baglanmasindan
kaynaklanan {iretim bozulmalarim azaltmayr hedefleyen Tekli Odeme Program: (SPS)
olusturulmustur (Tangermann ve Cramon-Taubadel, 2013: 2). SPS, ciftcilere ddenen dogrudan
odemelerin iretimle arasindaki iliskiyi ortadan kaldirarak iiretimi daha piyasa odakli isleyisine
yonlendirmektedir (Abay, 2005: 31).

SPS’den yararlanmak isteyen ciftciler, arazilerini iyi tarimsal ve c¢evresel kosullarda tutmak
zorunda olup meyve- sebze ve sofra patatesleri harig, topraklarinda herhangi {irtin tiretme esnekligine
sahip olabileceklerdir (OECD, 2004: 10). Hububatlar, yagli tohumlar, proteinli bitkiler, keten gibi
tirtinler ise ekilen alan 6demeleri sisteminden yararlanmaktadir. Ayrica geleneksel durum bugday1
alanlarinda hektar basina kalite primi, sert kabuklu meyveler de prim destegi 6demesi yapilmasi
ongorilmistiir (Abay, 2005: 31-35).

Baz1 Uye Ulkeler, yeni 6deme programiyla iiretim bitme riskiyle kars: karsiya kaldiginda,
dogrudan Odemelerin belli oranlarda iiretimle baglh kalmasmna izin vermektedir. Dogrudan
Odemelerin tiretimle iliskilendirilecegi seviye, her sektor igin asagidaki gibi belirlenmistir (OECD,
2004: 10-11):

v' Tarla sektoriinde yapilan dogrudan 6demeleri, ekilebilir alan 6demelerinin % 25’ine, durum
bugday priminin % 40°1na,

v Sigir eti sektoriinde buzagilar i¢in  kesiminin %100’tine, siit inegi priminin ve kesim
priminin % 40’mna , sigir 6zel priminin %75’ine kadar,

v Az tercih edilen bolgelerdeki ek prim de dahil olmak iizere koyun ve kegi primlerinin
maksimum % 50’sine kadar iiretime baglh kalabilir.

v" Uye Devletler kaliteli iiretim ve pazarlama igin nemli olan organik tarmmi tesvik etmek igin
toplam SPS’nin en fazla % 10’unu bir kenara birakabilir.

v" En dis bolgelerdeki ve Ege Adalari’ndaki tahillar i¢in depolama yardimi, tohum yardimlari
ve dogrudan 6demeler 6ngorilmiistiir.

v" Protein bitkileri iiretim ile iliskilendirilmeye devam edilebilir ve nisasta patatesleri i¢in %
60’s1, piring igin %42’s1 {iretime bagl kalabilir. Tiitiin, zeytinyagi, pamuk, serbetci otu,
seker de SPS’ye eklenmistir (Abay,2005: 33).
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Dogrudan gelirlerin ayristirma siireci sayesinde piyasa bozukluklar1 azaltmis ayrica dogrudan
odemeler gevresel ve saglik sorunlarina daha kuvvetli bir sekilde baglanmistir (Cooper vd., 2009).
Ek olarak dogrudan desteginin ayristirilmasi, g¢ift¢ilerin {iretim kararlarin1 pazar fiyatlariyla
iliskilendirerek ¢iftci gelirini arttirmaktadir. OTP yiikiinii tiiketiciden vergi miikellefine kaydiran bu
degisiklikler, ciftlik gelirini desteklemenin ekonomik gerekcesini arttirmaktadir. Kirsal kalkinma
politikasini1 giiclendirerek, tarimsal desteginin daha politik olarak savunulabilir 6nlemlere dogru

yonlendirilmesine katkida bulunmaktadir.
b) Capraz Uyumluluk

Gilindem 2000 reformunda gevre standartlart gonilliiliik teskil ederken yeni reformla
zorunluluk haline gelmistir. SPS’nin ve diger dogrudan 6demelerin tam olarak verilmesi, belli sayida
yasal ¢evre, gida giivenligi, hayvan ve bitki sagligi ile hayvan refahi standartlara baglanmistir. Bu
capraz uyumluluk, daha 6nce kararlagtirllmis olan {i¢ ana unsurla ifade edilmektedir. Birincisi,18
yasal Avrupa standardina uyulmasidir. Ikincisi, iiye devletler toplam kalict mera alaninda 6nemli bir
diisiis olmamasimin saglamalidir. Ugiinciisii ise dogrudan &demelerden faydalananlar, tiim tarim
arazilerini iyi tarim ve ¢evre kosullarinda tutmak zorunda yoksa 6demelerde diistisle yiizlesmekle
yikiimli olmasidir (Yiiksel vd., 2011: 43). Bu nedenle dogrudan 6deme almak isteyen c¢iftciler

tarimsal faaliyetlerini ¢evre sartlarin1 g6z dniinde bulundurarak gerceklestirmek zorundadirlar.

OTP reform kapsaminda, ¢ift¢ilerin ¢apraz uyum sorumluluklarimi gergeklestirilmesine olanak
saglayan bir Ciftlik Danisma Sistemi 6ngoriilmiistiir. Bu sistemle 2006 yilina kadar istege bagli daha
sonra ise zorunlu bir hizmet olan giftgilere geri bildirim seklinde standartlarin ve “iyi uygulamalarin”

tiretim boyunca nasil uygulanacagi hususunda 6neriler verilmesi amaglanmistir (Abay, 2005: 31).
c) Mali Disiplin

Avrupa Komisyonu’nun Ekim 2002’deki Briiksel Zirvesi’nde belirlenen biitce tavanlarina
paralel olarak OTP harcamalarini stirdiirmek i¢in bir “mali disiplin” sistemi uygulanmustir. Biitge
tahminlerinin piyasa onlemlerine ve dogrudan o6demelerine ait harcamalarin fazla oldugunu
gostermesi durumunda, dogrudan 6demelerin azaltilmasi kararlastirilmistir (OECD, 2004: 14). Mali
disiplin, dogrudan 6demeleri ve piyasa onlemlerini kapsayan biitgenin garanti boliimiinii kontrol
altina almak i¢in uygulanmistir. Siitun 2 olarak belirlenmis olan kirsal kalkinma bileseni

(yonlendirme boliimii) mali disiplinine tabi tutulmamistir (Kelch ve Normile, 2004: 8).

Mali disiplin bir¢ok pazar organizasyonunda da degisikliklere neden olmus ve bu degisiklikler
ozellikle siit ve piring sektdrlerinde agirlik gostermistir. Siit sektorii icin Konsey kota sistemini 2015
yilina kadar uzatmaya, kota hacmini arttirmaya ve tereyagi ve yagsiz siit tozu miidahale fiyatim

sirastyla %25 ve %15 oraninda azaltmaya karar vermistir. 2007°de piring i¢in miidahale fiyat1 %50
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oraninda disiiriilmiis ve SPS’nin bir pargasi olan dogrudan 6demelerde (52 € / ton'dan 177 € / ton'a)
o6nemli bir artigla telafi edilmistir (Olper, 2008: 86). Siit ve siit iirtinleri, hububat, durum bugday,
proteinli iiriinler, piring, kabuklu yemisler, enerji bitkileri, patates nisastasi, kuru yem, kurutma
yardimlari, tiitiin, zeytinyagi, pamuk, serbet¢i otu gibi ortak piyasa diizeni i¢inde piyasa ve fiyat
politikalarinda degisikliklere gidilmistir (Bas, 2004: 23-29).

d) Kirsal Kalkinmanin Giiclendirilmesi Modiilasyon Yoluyla Politikalar

Bu donemde kirsal kalkinma politikasina ekstra 6nem gosterilmis ve Kirsal kalkinmanin

giiclendirilmesi i¢in asagida a¢iklanan uygulamalar 6ngoriilmiistiir.

v’ Modiilasyon; Giindem 2000 reformuyla giindeme gelen kirsal kalkinma, her dénem igin
Onemini korumus fakat ¢aligmalarin yetersiz kaldigi 6ngoriilmiistir. Bununla birlikte, kirsal
kalkinma kapsamindaki desteklerin finanse edilmesi amaciyla modiilasyon ad1 verilen uygulama 6n
gorlilmiistiir. Modiilasyonun tanitilmasiyla, kirsal kalkinma politikalarini giiclendirmek ve iki siitun
arasindaki finansal dengeyi saglamak amaglanmistir. Bu ¢ergevede, Siitun 1 fonlarindan bir kismini
Siitun 2’ye aktarilarak kirsal kalkinma politikasi gliglendirilmeye ¢alisilmigtir (Sorrentino vd., 2011:
14). Modiilasyon kapsaminda, tireticilere verilen telafi edici 6deme miktar1 5.000 Euro’nun {istii igin
2005 yilinda %3, 2006 yilinda %4, 2007-2012 yillarinda %5 kesinti yapilarak kirsal kalkinma
harcamalarinin finansmanma aktarilmistir (Giinaydin, 2005). AB-15’te yapilan tahminlere gore,
telafi edici dogrudan 6demelerin yaklasik %20°sinin kirsal kalkinma biitgesine eklenmesi konusunda

modiilasyon 6nemli bir rol oynamustir ( Sorrentino vd., 2011: 14).

v Ciftgiler I¢in Yeni Kalite Tesvikleri; tarimsal iiriinlerin kalitesini ve kullanilan iiretim
stirecini iyilestirmek i¢in tasarlanmig programlara katilan ve bu konularda tiiketicilere giivence veren
ciftgilere tesvik 6demeleri saglanmasidir. Bu destek, maksimum 5 yillik bir siire boyunca ve belirli
bir y1l i¢inde her bir isletme i¢in maksimum 3.000 Euro’ya kadar 6denme yapilmasini ngérmiistiir.
Uretici gruplarina, tiiketicileri bilgilendirmek igin uygulanan kalite programlar kapsaminda iiretilen

tirtinleri tanitmak amaciyla yapilan faaliyetler igin destek saglanmistir (OECD, 2004: 13).

v Ciftcilerin Standartlar1 Karsilamalarina Yardimer Olacak Yeni Destek; iiye devletler,
ciftcilerin gevre, halk, hayvan ve bitki sagligi, hayvan refahi ve is glivenligi ile ilgili heniiz ulusal
mevzuatta yer almayan AB mevzuatina dayanan zorlu standartlarin getirilmesine uyum
saglamalarina yardimer olmak i¢in gegici ve tegvik edici destek sunmuslardir. Destek sabit bir oran
izerinden azami 5 yi1l boyunca, belirli bir yil i¢in azami 10.000 Euro kadar 6deme 6ngériilmiis ve

uygulama siiresi boyunca azaltilabilmektedir (OECD, 2004: 14).

v'Yeni Ciftlik Danigma Sistemi; iiye devletlere 2006 yilina kadar géniillii bir uygulamayken

2007°den itibaren {iye devletler ¢ift¢ilerine danigmanlik sistemleri sunmalar1 zorunlu hale gelmistir.
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Ciftcilere, ¢iftlik danisma hizmetlerini kullanma maliyetlerinde yardimci olmalari icin destek
saglanmistir (OECD, 2004: 14).

v Yeni Ormancilik Onlemleri; tarim dis1 arazilerin agaclandiriimasi ve tarim arazileri {izerinde
ilk tarimsal ormancilik sistemlerinin kurulmasi dahil ormancilikla ilgili yeni 6nlemler alinmistir (Gay
vd., 2005: 43).

v'Iyi Hayvan Yetistiriciligi Uygulamasi; giftcilerin sahip olduklari ¢iftlik hayvanlarin refahimin
tyilestirilmesi i¢in ugrasan ciftcilere yapilacak yardimlari igeren uygulamadir. Bu uygulamay1

gerceklestiren ciftcilere hayvan basina azami 500 Euro’luk yardim 6ngdriilmiistiir (Bas, 2004: 31).

Yukarida bu donemde alinan onlemler ve hedefler belirtilmistir. Ancak reformlarin ¢ok az
katkida bulundugu veya hi¢ katkida bulunmadigi 6nemli alanlar vardir. Ornegin, toplam ciftlik
destegi, reformlardan yalnizca marjinal olarak etkilenmis ve temelde Oncekiyle ayni1 seviyede
kalmistir. Ayni zamanda Stitun 1 ve Siitun 2 arasindaki dengede yalnizca marjinal bir degisiklik
yasanmistir (Olper, 2008: 87).

2.5.4.5. Saghik Kontrolii

2008 yilinda Komisyon tarafindan onerilen “Saglik Kontrolii” (HC), 2003 reformlarinin
degerlendirilmesi ve OTP’nin basitlestirilmesi i¢in giindeme gelmistir. Saglik Kontrolii, OTP i¢in bir
reform degil ancak piyasa ve diger gelismelere paralel olarak etkisini artirmak igin diizenlenmistir.
Bununla birlikte, 6zellikle merkezi olan pazar ve piyasa destek mekanizmalarinin zayiflatilmasi gibi

kapsamli kararlar igermektedir (Edwards, 2007: 6; Timmerman, 2009: 3).

Saglik kontrolii kapsaminda; tiretimle bagimsiz dogrudan desteklerin artirllmasi amaglanmis
ve capraz uyum ile gida giivenligi, ¢evre, hayvan sagligi alanlarinda belirlenen standartlara uyum
mecburi olmustur. Ayrica kiiresellesen diinyada ihracat siibvansiyonlarma son verilmesine,
topraklarin bos birakilmasinin azaltilmasina, siit kotalarinin artirilmasina ve 2015 yilinda tamamen
kaldirilmasina fakat 2009/10 ve 2013/14 yillar1 arasinda her yil kotalar1 %1 oraninda artirarak
“yumusak inis” saglanmasina iliskin belli bagli 6nlemler 6ngoriilmiistiir (Edwards, 2007: 6).

Modiilasyon yoluyla da cift¢ilere verilen yiiksek tutarlardaki dogrudan gelir miktar1 azaltilarak
kirsal kalkinma fonuna finansal aktarim amaglanmistir. Dogrudan 6demelerden kirsal kalkinmaya
finansal aktarimi, dogrudan 6demelerde 5.000 Euro’dan fazla alan tiim ¢iftgilerin 6demeleri %5
oraninda azaltilarak kirsal kalkinma fonuna eklenmesiyle saglanmistir. Bu oran 2012 yilinda %10’a
yiikseltilmistir. Bu sekilde elde edilen fonlar, tiye devletler tarafindan iklim degisikligi, yenilenebilir
enerji, su yonetimi, biyolojik ¢esitlilik gibi alanlardaki programlari giiglendirmek i¢in ayrilmistir
(Cantore vd., 2011:5).
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HC doénemi kisaca, daha onceki reformlarin degerlendirilmesi ve 2013 sonrasi igin radikal
degisime zemin hazirlama siirecidir (Olcay, 2016: 104). Yani bu siire¢ bir reform niteliligi

tagimamakla beraber OTP’nin ihtiyaglarina gore yapilan reformlarin yeniden gézden gegirilmesidir.

2.5.4.6. 2013 Sonrasi ve 2020’ye Dogru OTP

Nisan 2010 yilinda Tarim ve Kirsal Kalkinma Komiseri Dacian Ciolos, 2014-2020 doneminde
OTP’nin reformu i¢in kamuoyunda bir tartigma baslatmistir. Komisyon, ¢iftci gelirlerinde daha fazla
risk, verimlilikte bir yavaslama ve girdi fiyatlarinda artis 6ngérmesi nedeniyle marj sikisikligt
yasanacagi gibi diisiinceleri ortaya atmistir. Ayrica yasanan sikintilar; ekonomik (gida giivenligi ve
kiiresellesme, azalan verimlilik artig hizi, fiyat oynakligi, yiiksek girdi fiyatlar1 nedeniyle {iretim
maliyetleri iizerindeki baskilar ve giftcilerin gida tedarik zincirindeki kétiilesme durumu), ¢evresel
(kaynak verimliligi, sera gaz1 emisyonu, toprak ve su kalitesi, habitatlara ve biyolojik ¢esitlilige
yonelik tehditlerle ilgili) ve bdlgesel (Kirsal alanlarin niifus sayimi ve is yerlerinin taginmasi dahil
olmak iizere demografik, ekonomik ve sosyal gelismelerle kars1 karstya oldugu yerler) olmak iizere
siniflandirabilir (Nazh ve Kiiden, 2012: 95). Bu dogrultuda, Avrupa 2020’ye iddial1 iklim ve enerji
hedeflerine ve biyolojik gesitlilik stratejisine ulasma ¢abalarimi artirmak igin tarim ve kirsal alanlara
odaklanmay1 amaglamistir (Djawara, 2014: 44). 21. yiizyil i¢in yeni bir nefes getiren 2020

stratejisinin onemli dncelikleri ise “akilli biiytime”, “stirdiiriilebilir biiyiime” ve “kapsayici biiyiime”

olarak belirlenmistir (Sener, 2015: 7).

Tarim ve Kirsal Kalkinma Komiseri Dacian Ciolos’un yeni OTP igin 6n gordigia temel

noktalar asagida siralanmistir (European Commission, 2018a:11; Kog vd., 2015: 39):

v Gida giivenligini artirmak igin AB topraklar1 genelinde uygulanabilir ¢iftlik geliri ve
esnekligini desteklemek,

v" Arastirma, teknoloji ve dijitallesmeye daha fazla odaklanma da dahil olmak {izere pazar
yoOnelimini arttirmak ve rekabet edebilirligi artirmak,

v" Dengeli gida zincirinin olusturulmas,

<

Iklim degisikliginin azaltilmasi ve adaptasyonuna katkida bulunmak,
v' Su, toprak ve hava benzeri dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kalkinmasini ve etkili yonetimi

tesvik etmek,

<

Biyogesitliligin korunmasina katkida bulunmak, ekosistem hizmetlerini gelistirmek,

<

Geng ciftciler kazanmak ve kirsal alanlarda istihdam yaratmak,
v' Biyo-ekonomi ve siirdiiriilebilir ormancilik da dahil olmak tiizere kirsal alanlarda istihdam,
bliylime, sosyal icerme ve yerel kalkinmayi tesvik etmek,

v" Giivenli, besleyici siirdiiriilebilir gida ve hayvan refahinin arttirilmas,

<

Siirdiirebilir tarim i¢in “yesil 6deme” sistemi,
v" Daha basit ve etkin OTP.
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Yeni OTP, yeni zorluklar1 ve hedefleri karsilamak igin gegmisteki reformlar1 6rnek almistir.
OTP 20 yildan fazla bir siire boyunca gelir destegi ve giivenlik ag1 mekanizmalar1 saglayarak tarimsal
rekabetliligi artiran basarili reformlar ge¢irmistir. Tarim alanlarinda gevresel entegrasyon saglanmis
ve AB genelinde kirsal kalkinmaya yonelik destekler giiglendirilerek devam edilmistir (European
Commission, 2013: 2). OTP igin belirlenen yeni hedefler ise kisaca giivenilir gida tiretimi, dogal
kaynaklarin ve iklim politikalarinin istikrarli yonetimi, bolgesel gelisme olarak belirtilmistir
(Kruzslicika, 2014: 94).

Bu uzun vadeli amaglara erismek ig¢in mevcut OTP araglarinin yeniden yapilandiriimasi
gerekmekteydi. Bu nedenle reform, tarim sektoriiniin rekabet giiciinii ve uzun vadede
stirdiiriilebilirligini artirmak igin tasarlanmis daha etkili politika araglart hedeflemistir. Tablo 10°da

uygulanan araglar 6zetlenerek verilmistir.

Tablo 10: OTP Reformu I¢in Komisyon Onerilerinin Ozeti

Dogrudan Odemeler

Piyasa Onlemleri

Kirsal Kalkinma

e Uye iilkeler arasinda dogrudan
o0demelerin birlestirilmesi.

e Tekli Odeme
degistirmek i¢in yeni Temel

Programini

Odeme

e Dogrudan Odemelerin yeni
“yesil” bileseni
e Yararlanicilarin  daha  iyi
hedeflenmesi

e Birlestirilmis 6demeler igin
yeni kurallar

e Degisen ¢apraz uyum kurallart

o Siit kotalarinin, seker kotalarinin
(bir yul
ermesinin ~ ve

gecikmeli)  sona

asma ekim
yasaginin onaylanmasi

e Besin  zincirinin  isleyigini
iyilestirmeye yonelik 6nlemler

o Kaliteli dretimi destekleyecek

Onlemler

e Mevcut eksenlerin yerine

yeni kirsal  kalkinma
oncelikleri

eDiger AB fonlariyla daha
iyi koordinasyon
eSiitun 2 fonlarim iye
devletlere tahsis etmede

yeni kriterler

¢ Desteklenen tedbirleri
basitlestirme

oGelismis risk ydnetimi
arag seti

e Avrupa Inovasyon
Ortaklig1

eizleme ve degerlendirme

Onerileri

Kaynak: Matthews, 2011: 3

Reform, tarimin hem AB biit¢esindeki paymin azaltilmast hem de diriinlerin niteligini ve
verimliligini artirmak i¢in kirsal kalkinmayi iyilestirilme hedefi dogrultusunda biit¢eye yeni araglar
eklenmesine neden olmustur. Giiglii ve rekabetgi tarima benzer olarak, c¢evresel standartlarin

geligtirilmesi ve uygun yasam standartlarinin saglanmasi igin birtakim ara¢ ve amagclar
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ongorilmistir (Olcay, 2018: 3070). Asagida dogrudan 6demeler, piyasa Onlemleri ve Kirsal

kalkinma araglar1 detayli olarak verilmistir.
a) Dogrudan Odemeler

Avrupa Birligi giftgileri; insan ve hayvan saglhigi ve refahi, bitki sagligi ve gevre ile alakali kati
kurallara uymalar sartiyla dogrudan ddemeler seklinde destek almaktadirlar. Dogrudan 6demeler,
iirettikleri miktarlarla baglantili olmayip AB giftcilerine degisken piyasa fiyatlarina karsi bir glivenlik
ag1 saglamak i¢in tasarlanmigtir. Dogrudan 6demeler, Avrupa Birligi genelinde yaklasik 7 milyon
ciftlige fayda saglamakta ve cogu zaman tarimsal gelirlerinin 6nemli bir kismini temsil etmektedir
(ortalama olarak, son on yildaki giftgilerin gelirinin neredeyse yarist bu dogrudan destekten
saglanmistir). Ayrica 2013 sonrasi reformla dogrudan 6demelere, ¢evresel korumanin Gtesine gegen
tarim yontemleri i¢in yesil ddeme denilen ek 6demeler de eklenmistir (European Commission, 2017:
1).

2013 sonrasi dogrudan 6demeler kapsaminda; harcamalarda esitligi, kaliteyi ve katma degeri
artirmak ve vergi miikellefleri bakimindan daha basit, seffaf ve anlasilir olmasi igin 6demelerin
yeniden dagitimi, tasarimi ve hedeflere daha iyi odaklanmasi gerektigi iizerinde durulmustur
(Caligkan, 2011: 153). Bu bakimdan, dogrudan 6demeler “iiretimden bagimsiz destek” anlayisindan
“hedeflenmis destek™ anlayisina dogru kaydirildigi soylenebilir. Bu anlayis dogrultusunda, ‘“‘aktif
ciftgi” tamimlanarak tarimla ugragmayan ancak toprak sahibi oldugu igin destekten yararlanan
kisilerin ayristirtlmasi hedeflenmistir. Ancak aktif ¢iftgiyi tanimlamak yerine aktif ¢iftginin kim
olmadigin1 tanimlamak daha kolaydir. Aktif olmayan ¢iftgi; hayvan otlatmaya veya islemeye
elverigli arazisi iizerinde iiye iilkeler tarafindan belirlenen asgari faaliyetlerde bulunmayanlara
denmektedir (Akder, 2018: 286). Dogrudan gelir desteginin kimlerin hak ettigi belirlenmeye
calisilmustir.

Uretimden bagimsiz dogrudan ddemeler ciftciler igin ana gelir kaynagi meydana getiren
giivenlik ag1 diizenegi olup zorunlu ve goniillii olmak iizere uygulanmistir (Caliskan, 2011: 153).
Asagidaki Tablo 11°de dogrudan 6demelerdeki degisim kisaca 6zetlenmistir. Zorunlu uygulamalar
kapsamimda Temel Odeme Plani, Yesil Odeme Plan1 ve Geng Ciftci Odeme Plani yer almaktadur.
Géniillii uygulamalar kapsaminda ise Kiiciik Cift¢i Odeme Plani, Dogal Kisitlamalar Destegi ve

Birlestirilmis Destek yer almaktadir.
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Tablo 11: Yeni OTP Reformuyla Gelisen Dogrudan Odemeler

Onlemler Tanimi Ana hedefler

. . * Biyogesitlilik, sera gazi
e Zorunlu mahsul ¢esitlendirme, )
emisyonu azaltimi,
o Kalici otlaklarin korumasi
e Cevre, toprak ve

Yesil Odeme Plam e Ciftliklerdeki ekolojik odak i ) .
ekosistemlerin esnekliginin
alanlar1 o .
tyilestirilmesi
e Zorunlu, uygun hektar bagina o Sosyo-ekonomik

ulusal veya bolgesel sabit oran

. tiye devletler arasindaki boslugun
Temel Odeme Plam
dogrudan 6deme kisminin

yeniden dagitilmasi

B . e Zorunlu, dogrudan 6deme )
Geng Cift¢ci Odeme Plam . e Sosyo-ekonomik
fonunun %2'sine kadar

. ¢ Sosyo-ekonomik,
Dogal Kisitlamalar Destegi o Goniilli, ] o
o Biyogesitlilik

o Goniilld, dogrudan 6deme .
o Sosyo-ekonomik,

Birlestirilmis Destek fonunun %5'ine (veya%210'una ) o
Biyogesitlilik
kadar)
e Goniilli, dogrudan 6deme
Kiiciik Ciftci Odeme Plam fonunun %210'una kadar; ¢iftlik

] ) e Sosyo-ekonomik
basina maksimum 500 ila 1000

Euro

. o Etkinligi artirmak,
e Yeni iyi tarim ve gevresel ]
sadelestirme
kosullar
T o Sulak alanlarin ve karbon
e Su Yonetimi ]
Capraz Uyum Reformu L i bakimindan zengin
o Pestisitlerin stirdiiriilebilir
) topraklarin korunmasina
kullanim1 hakkinda yonetim

daha fazla odaklanma

Kaynak: Westhoek vd., 2012: 9

v’ Yesil Odeme Plani; iklim ve gevre politikasi hedeflerini ele alan giftgilerin izleyecegi zorunlu
uygulamadir. Yeni reform, bir dizi degisiklik icermekte ancak dogrudan &demelerin
“yesillestirilmesinden” muhtemelen daha fazla bir degisiklik olmamustir. Yesil 6deme; ¢evre ve iklim
konularini igeren OTP araglarina, ¢apraz uyumluluga ve goniillii kirsal kalkinma 6nlemlerine 6nemli
yeni bir arag olarak eklenmistir. Uye devletler, dogrudan 6deme fonlarmin %30 unu bu yesillendirme

6demesine tahsis etmek zorundadir (European Commission, 2017: 8).
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Avrupa Komisyonu’nda dogrudan 6demeler i¢in onerilen diizenlemelere gore OTP’nin iklim
degisikliklerine ve dogal kaynak bozulmasina karsi miicadelesinin artirabilmesi amaglanmaistir.
OTP’yi daha yesil hale getirmek i¢in iiriin ¢cesitliliginin saglanmast, kalict otlaklar: tutma ve ekolojik
odak alanlarimin korunmasi olarak {i¢ unsur ongorilmistir (European Commission, 2017: 8).

Asagida bu ii¢ unsur agiklanmistir.

Uriin ¢esitlendirme uygulamasinin temel amac1, monokiiltiirlii ciftlikleri daha siirdiiriilebilir ve
cevre dostu hale getirmektir. Bu c¢ercevede; 10 hektardan fazla ekilebilir araziye sahip olan
ciftliklerin en az iki {irlin yetistirmesi gerektigini dngoriirken, 30 hektardan fazla ekilebilir alana
sahip ciftlikler i¢in en az {i¢ iiriin yetistirilmesi zorunlulugu getirilmistir (Djawara, 2014: 48). Fakat
cogu ciftei zaten {i¢ veya daha fazla mahsul yetistirmekte oldugu i¢in uygulamanin, tarima elverisli
alanlarin sadece %2’sini etkileyecegi tahmin edilmektedir. Bu nedenle, bu yesillendirme 6nlemi
tarim uygulamalarinda 6nemli degisiklikler getirmeyecegi ongorilmiistiir (Westhoek vd., 2012: 4).
Bu durum, tarim arazilerinin biyolojik ¢esitliligi ve sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi tizerindeki

etkisinin ¢ok sinirli olacagi anlamina gelmektedir.

Kalici otlaklar, dogal olarak veya diger otsu yemleri yetistirmek i¢in kullanilan ve bes y1l veya
daha uzun siire boyunca mahsul rotasyonuna dahil olmayan bir arazi olarak kabul edilmektedir.
Kalic1 otlaklarin korunmasi i¢in iyi bir tarimsal ve ¢evresel kosulun 4 zorunlu sart1 otlatma, bigme,
calilarin / bitkilerin ¢ikarilmasi gibi islemler i¢in minimum siireler ve sikliklar belirlenmistir. Bu
onlemle, otlaklarin etrafta dolagsmamasini ve sera gazi emisyonlarinin artmamasini Ve besin

salinimina neden olmamasini saglamak amaglanmistir (Downing, 2013: 15-16).

Tarimsal faaliyetleri ¢evreye daha saygili hale getirmek igin Komisyon, AB genelinde 15
hektar1 asan ekilebilir araziye sahip olan ciftciler, arazilerinin %5’ini (2017 yilindan sonra %7’ye
kadar cikarilabilir) biyogesitliligi korumak ve gelistirmek amaciyla Ekolojik Odak Alanlari (EFA)
olarak muhafaza etmesini 6nermistir (Kruzslicika, 2014: 97).

v’ Kiiciik Cift¢i Odeme Plani, rekabet edebilirligi ve kirsal alanlarda canliligin arttirilmast igin
uygulanmaktadir. Kiigiik ¢ift¢i ddemesi, liye devletler tarafindan 500 Euro ile 1.250 Euro arasinda
sabit bir y1llik 6deme seklinde uygulanmaktadir (European Parliament, 2016: 29).

v" Destegin Yeniden Dagitilmasi; biiyiik isletmelerden kiigiik isletmelere kaynak aktarimi
saglama amaci giiden goniillii uygulamadir (Akder, 2018: 290). Kiigiik ciftciler i¢in iiye devletler,
ulusal biitgelerinin %30’unu ilk uygun 30 hektar i¢in yeniden dagitma uygulamasina tahsis
etmektedir. Yani 30 hektardan biiyiik olan isletmeler destekten yararlanamamaktadir. Bu destegin
amac ise biiyiik-kiigiik-orta ciftliklere daha odakli ve adil bir sekilde destek saglamaktir (Sener,
2015: 26).
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v" Geng Cift¢i Destekleri; jenerasyonun yenilenmesini tesvik etmek igin yeni katilime1 geng
ciftcilere (40 yasin altindakiler) maksimum 5 yillik siirede dogrudan 6demelerinin %25 oraninda ek
destek uygulamasidir. Yaglanan bir tarim niifusu ile kars1 karsiya olan Avrupa Birligi, geng ¢iftcileri
tesvik etme cabasi icinde girmistir. Uye devletler, dogrudan 6deme fonun %2’sine kadar finanse
edilmekte ve tiim tiye devletler i¢in zorunlu uygulamadir (Tezcan, 2015: 21).

v’ Temel Odeme Plan1 ve Tavan Uygulamasi; ¢apraz uyum standartlarina uygun iiretim yapan
cifteiler i¢in sabit oranda temel gelir destegi saglanmasidir. Bu plan, iiretimle iliskisiz temel dogrudan
odemeyi ulusal veya bolgesel tiim tireticilere benzer diizeyde mecburi bir destegin uygulanmasini
kapsamaktadir. Ayrica biiyiik isletmelere yonelik dogrudan destek odemelerine bir st limit
belirlenerek tireticiler arasinda gelir dagilimi adaletsizligini azaltamaya yonelik tavan uygulamasi

ongoriilmiistiir (Caliskan, 2011: 154). Yeni iiye iilkeler temel 6deme planini uygulamaktadir.

v Goniilli Birlestirilmis Destek; sinirli bir miktarda tiretimle baglantili desteklerdir. OTP’nin
2003 teki reformunun ardindan, genel bir kural olarak, dogrudan bir 6demenin alinmasi ile belirli bir
driiniin tretimi arasindaki baglantilar asamali olarak kaldirilmistir. Ancak iiye devletler belirli
driinlerde sinmirli miktarda dogrudan 6demeyi iiretime baglamaya (ya da birlestirmeye) devam
etmislerdir. Bu tiir bir destegin amaci, bazi bolgelerde ya da zorluk ¢eken sektorlerde, sosyal ya da
cevresel nedenlerle Gzellikle énemli olan tiretim diizeyini korumaktir. Finansman miktari ve
kapsanan sektorlerin kapsami bir iilkeden digerine biiyiik olgiide degismekle birlikte, tiim tiye
devletler (Almanya hari¢) bu plan1 uygulamaktadir. Uye devletlerin goniillii birlestirilmis destege
adayabilecekleri dogrudan Gdemelerin payi, bazi istisnalar olmasina ragmen genellikle %8 ile

stirlidir (European Commission, 2017: 9).

v'Dogal Kisitlama Destegi; dogal kisitlari oldugu alanlarda tarimin siirdiirtilebilir kalkinmasini
tesvik etmek amaciyla bu bolgelerdeki ciftcilere dogrudan 6deme fonun %5’i oraninda ek gelir
saglamaktadir. Dogal kisitlarin oldugu alanlarda uygulanan bu destek alan temelli 6demeler seklinde
olmas1 ve Siitun 2 g¢ercevesinde verilen destekleri tamamlayict sekilde yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir (Caliskan, 2011: 154). Goniilli olarak uygulanan bu destegin amaci kirsal gelisimi

saglamaktir.

Bu donemde, capraz uyuma iliskin degisiklikler de yapilmigtir. Bu gergevede cevre, gida
giivenligi, hayvan ve bitki saglig1 ve refah1 hakkinda 13 yasal standart 6ngoriilmistiir. Bu donemde
ayrica iyi tarim ve cevre standartlar1 kapsaminda toprak koruma ve bakimi, topraktaki organik
madde, topragin yapisi, su yonetimi ve olagan yagam kosullarinin degismesinin engellemesi ile ilgili
standartlar 6ngorilmiistiir (Akder, 2018: 292).
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b) Piyasa Onlemleri

Yeni reformla piyasa onlemleri kapsaminda kamu miidahalesi araglarmin kademeli olarak
azaltilmasin1 ve cift¢ilerin ongoriilemeyen piyasa dalgalanmalarindan korumayr amaglayan kriz
yonetim araglar1 olusturulmustur (Atilgan, 2013: 13). Onceki reformlarin da hedefi olan ciftcilerin
iiretim kararlarini piyasa sinyallerine gore sekillendirilmesine, bu donemde yeni 6nlemler alarak
devam edilmistir. Komisyon bu yeni énlemleri “yeni kriz yonetimi araglar1” olarak tanimlamaktadir
(Downing, 2013: 4-5).

Yeni kriz yonetimi araglari kapsaminda; kamu sektorii, piyasadaki istikrarsizliklari garanti
altina almasi gerektigi durumlarda yani yalnizca gercek bir kriz aninda piyasa miidahale araglariyla
miidahale etmesi gerektigi bir kriz rezervinin saglanmasi amaglanmigtir (Downing, 2013: 5). Kriz
rezervini finanse etmek igin ise dogrudan 6demeleri yillik olarak azaltilarak olusturulmus “400
milyon Euro bir kriz rezervi” kurulmustur. Ayrica piyasa odakli yapimin devami i¢in 2015 yilinda
stit kotalarinin, 2017 yilinda ise seker kotalarinin sona erdirilmesi gibi etkili 6nlemler alinmistir
(Acar ve Aytiire, 2014: 32).

Yeni piyasa onlemleri kapsaminda ayrica gida zincirindeki etkinliklerinin artirilmasi ve tiretici
orgiitlerinin ve kuruluslarin (profesyonel kuruluslar) ciftciler i¢in potansiyeli olan tiim sektdrlere
taninmasinin yayginlastirilmasi amag¢lanmistir (Caligkan, 2011: 155). Ayrica daha duyarl ve verimli
olmasi i¢in mevcut kamu miidahale ve 6zel depolama yardim sistemlerinin gozden gegirilmesi, Okul
Meyve Diizeni ve Okul Siit Diizeni genisletilmesi, baz1 kiigiik veya kullanilmayan programlarin
kaldirilmas1 amaglanmigtir (Downing, 2013: 5). 2013 sonrast OTP reformu piyasa onlemleriyle,
ciftcinin iiretim kararlarini piyasa sinyallerine gore sekillendirilmesi, piyasa mekanizmasini bozan
miidahale araglarmin kaldirilmasi gibi 6nlemlerle AB tariminin piyasa yonelimini gelistirmek

amaglanmugtir,
¢) Kirsal Kalkinma Destekleri

OTP’nin ikinci siitununu olusturan kirsal kalkinma destekleriyle; tarimin rekabet edebilirligini
tesvik etmek, dogal kaynaklarin ve iklim eyleminin siirdiiriilebilir yonetimini saglamak, istihdamin
olusturulmasi ve istikrar kazandirilmas1 da kapsamak iizere kirsal ekonomilerin ve topluluklarin
dengeli bir bolgesel kalkinmasin saglamak amaclanmigtir. Akall, siirdiiriilebilir ve kapsayict bir
biiylime i¢in Avrupa 2020 stratejisi kapsaminda kirsal kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesinde

asagidaki alt1 oncelik belirlenmistir (Official Journal of the European Union, 2013):

i. “Tarim, ormancilik ve kirsal alanlarda bilgi transferini ve yenilik¢iligi tesvik etmek”. Bu
oncelik kapsaminda kirsal alanlarda yenilik, is birligi ve bilgi tabanimin kuvvetlendirilmesi

amaglanmistir. Ayrica gevresel yonetim ve performansin iyilestirilmesi amaciyla tarim, gida iiretimi
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ve ormancilik ile aragtirma ve yenilik arasindaki baglar1 gliglendirmek bunlara ek olarak tarim ve

ormancilik sektorlerinde dmiir boyu 6grenme ve mesleki egitimi tesvik edilmesi hedeflenmistir.

ii. “Tiim bolgelerdeki her tirlii tarim tiriniin ¢ifilik varliginmi siirdiirmek ve rekabet
edebilirligini arttrmak ve yenilikgi ¢iftlik teknolojilerinin ve ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimini
tesvik etmek ”. Bu oncelik kapsaminda, tarimsal ¢esitlendirme ve pazar katilimimni artirmak amaciyla
tiim ¢iftliklerin ekonomik performansin iyilestirmek ve giftliklerin yeniden yapilandirilmasini ve
modernizasyonunu kolaylastirmak hedeflenmistir. Ayrica yeterince vasifl ¢iftgilerin tarim sektoriine

girmelerini kolaylastirmak hedeflenmistir.

iii. “Tarimsal tiriinlerin iglenmesi ve pazarlanmasi, tarimda hayvan refahi ve risk yonetimi dahil
olmak iizere gida zinciri orgiitlerini tesvik etmek ”. Bu 6ncelik kapsaminda, birincil iireticilerin kalite
programlar1 yoluyla tarim-gida zincirine daha iyi entegre edilmesi, tarimsal iiriinlere deger katma,
yerel piyasalara yonelik tesvikler ve diiretici orgiitlerin tesvik edilmesi yoluyla rekabet¢iligin
arttirilmasi hedeflenmistir. Bunlara ek olarak ciftlik riskinin 6nlenmesi ve yonetimini desteklemek

de hedeflenmistir.

iv. “Tarim ve ormanculik ile ilgili ekosistemleri yenilenmesini, korunmasini ve giiclendirilmesini
tesvik etmek”. Bu oOncelik kapsaminda, Natura 2000 bolgelerinde, dogal veya diger belirli
kisitlamalarla kars1 karsiya kalan bolgelerde ve yiiksek doga degerine sahip olan tarim alanlarinda
biyogesitliligi korumak ve gelistirmek hedeflenmistir. Ayn1 zamanda su ve toprak yonetiminin
iyilestirilmesiyle toprak erozyonunu énlemek amaglanmstir.

V. “Kaynak verimliligini tesvik etmek ve tarim, gida ve ormancilik sektorlerinde diisiik
karbonlu ve iklime direngli bir ekonomiye gegisi desteklemek”. Bu dncelik kapsaminda, tarimda su
kullaniminda verimliligi artirmak, tarimda ve gida islemede enerji kullaniminda verimliligi artirmak
hedeflenmistir. Biyo-ekonomi amaciyla, yenilenebilir enerji kaynaklarinin tedarikini ve kullanimini
kolaylastirmak, tarimsal sera gazi ve amonyak emisyonlarini azaltmak ayrica tarim ve ormancilikta

karbon korunumu ve tutumu tesvik etmek hedeflenmistir.

Vi. “Kirsal alanlarda yoksullugu azaltmak ve ekonomik kalkinmay: tesvik etmek”. Bu oncelik
kapsaminda; kii¢iik isletmelerin ¢esitlendirilmesi, yaratilmasi ve gelistirilmesinin yani sira is
imkanlarinin yaratilmasinin  kolaylastirilmasi hedeflenmistir. Ayrica kirsal kesimlerde yerel
kalkinmanin ytiksetilmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin erisilebilirligini, kullanimini ve kalitesini

artirmak bu oncelik kapsamindadir.

Tim bu Oncelikler; yenilik, ¢evre ve iklim degisikligi azaltma ve c¢apraz uyuma yonelik
hedeflere katkida bulunacaktir. Kirsal Kalkinma politikas1 hem tarim sektoriiniin hem de tarim dist

sektorlerin ekonomik direncini, is kurma, is gelistirme ve g¢esitlendirme, bilgi birikimi olusturma,
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yatirim yapma, altyapt ve hizmet kurma (ve bunlarla baglantt kurma) gibi hedefleri
giiclendirmektedir. Yukarida ifade edilen oncelikler dogrultusunda, 2014-2020 Kirsal Kalkinma
Programlarinda yer alan 6nlemler ise asagida belirtilmistir (European Commission, 2018a):

v' Bilgi transferleri, egitim yeri ve dayanigma hizmetleri,

v" Desteklenecek 15.000 is birligi projesi,

v" Yeniden yapilanmaya veya modernlesmeye yatirim yapmak igin 331.000'den fazla isletme,
v Geng ¢iftgiler ve kiigiik isletmeler igin is gelistirme ve yatirimlar,

v’ Kaliteli triin planlari, kisa tedarik zincirleri, yerel pazarlara veya tretici gruplarina /
orgiitlerine destek,

Risk yonetimi programlari, Natura 2000, dogal veya 6zel kisith alanlara yonelik yatirimlar,
Hayvan, bitki hastaliklari, pestisitler ve ¢evresel felaketlere yonelik ortak fonlar,

50 milyon kirsal vatandagin gelismis hizmetlerden yararlanmast,

LEADER yaklasimi (Kirsal ekonomi ve kalkinma eylemleri arasindaki bag)

Uye iilkeler, yukarida siralanan onlemleri kendi kirsal ihtiyaglarma yénelik
belirleyebilmektedir. Ancak iiye iilkeler, AB biitcesi i¢indeki ulusal kirsal kalkinma fonlarinin
minimum %30’ unu toprak yonetimine yonelik tedbirlere ve iklimin bozulmasina karsin miicadele ile
ilgili bazi tedbirler igin ise en az %5’i LEADER yaklasiminda harcamak zorundadir (European
Commission, 2018a: 90).
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE UYGULANAN TARIMSAL DESTEKLER VE AVRUPA BIiRLIiGi
ILE KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekler iizerinde durulmus ve
Tiirkiye’de 2009-2018 donemleri arasinda uygulanan tarimsal desteklerin bitkisel ve hayvansal
iretim miktart iizerindeki etkileri analiz edilmeye c¢aligilmigtir. Daha sonra AB ile Tiirkiye’de
uygulanan tarimsal destekler kargilagtirilmistir. Son olarak Tiirkiye’nin yapisal sorunlarina

deginilmistir.
3.1. Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destekler

Tiirkiye’de tarim sekt6rii hem ekonomiye sagladigi katkilardan hem de niifusun 6nemli bir
kismini biinyesinde barindirmasi nedeniyle Cumhuriyetin kurulus yillarindan beri 6nem verilen bir
kesim olmustur. Daha once de belirtildigi gibi tarim sektdrii birgok riskleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bu yiizden ¢ogu tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de belli amaglarla farkli bigim ve
diizeylerde tarima miidahale edilmektedir (Oztiirk, 2008: 77).

Tiirkiye’de hiikiimetler, 1930’lu yillarin bagindan itibaren tarima fiyat politikalariyla miidahale
etmistir. 1990’11 yillar sonuna dogru ise AB’ye tam iiyelik miizakereleri dogrultusunda OTP’ye
uyum ve DTO anlasmalarmin etkisi sonucunda tarimsal destekleme araglarinda reforma gidilmistir.
Bu yiizden Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleri 2000 yili dncesi ve 2000 yili sonrasi olmak

uzere iki donemde incelemek miimkindiir.
3.1.1. 2000 Yili Oncesi Tarim Politikalar:

2000 yili 6ncesinde uygulanan tarim politika araglari olarak; fiyat destegi ve destekleme
alimlar, girdi destekleri, tarimsal kredi faiz slibvansiyonlari, tiriin tesvik primi, dogal afet ddemeleri
gibi nakdi 6demelerle birlikte arastirma, yayim ve kontrol, egitim gibi genel hizmetler, tarimsal alt
yap1 yatirimlari, ithalat korumalari ve ihracat tegvikleri kullanilmistir. 2000 yilindan 6nce uygulanan
tarim politikalar1 1923-1960, 1960-1980 ve 1980-2000 olmak iizere 3 donemde ele alinabilir.



3.1.1.1. 1923-1960 Donemi

Cumhuriyetin ilk yillarinda tarim kesiminin ciddi sorunlari bulunmaktaydi. Bu sorunlarin
basinda; savastan yeni ¢ikmis iilkede geng erkek niifusunun azalmasi ve arag-gerecin biiyiik dl¢iide
kaybedilmis olmasi ve tarimsal tretimin disiik seviyelerde gerceklesiyor olmasi gelmektedir
(Parasiz, 2004: 30). Yasanan sikintilardan dolayr bu donemde tarimsal {iiretimi artirmak

amaglanmistir.

Atatiirk, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agilis konugmasinda, milletimizin ¢ift¢i oldugunun
altim ¢izmis ve ciftlikteki emegin modern ekonomik yontemlerle maksimum diizeye ¢ikartilmasi
gerektigini, bu nedenle ¢iftginin tiretim yapmasin gelistirecek, daha faydali hale doniistiirecek bilgiyi
sunmak, teknik araglarin kullanilmasini saglamak icin gerekli ekonomik tedbirlerin alinmasi
gerektigini belirtmistir (Yildirim, 2006: 212-213). Bu kapsamda 1923 yilinda Izmir iktisat
Kongresi’nde ¢ift¢i kesiminin istekleri dogrultusunda; asar vergisine son verilmesi, tiitiin rejisinin
kaldirilmasi, Ziraat Bankasi’nin g¢iftciye kredi vermesi, ulasim olanaklarinin saglanmasi, tarim
kesimini ilgilendirecek 1slah ¢alismalarinin yapilmasi ve egitim kurumlarinin hayata gecirilmesi gibi
kararlar alinmistir (Yildirim, 2006: 215). Alinan kararlarla tarim kesiminde verimliligi arttirmak

amaclanmistir.

Tarimsal tiretimde verimliligi artirmak amaciyla 1924 yilinda tarimda makinelesme tesvik
politikasi uygulanmaya baglanmigtir. Makinelesme tesvik politikasinda ti¢ 6nemli unsur goze
carpmaktadir. i1k olarak, makine kullanabilen ciftilerin askerlikten muaf tutulmasidir. ikinci olarak,
makinelerde kullanilan akaryakita ve kimyevi girdilere giimriik muafiyeti uygulamasidir. Son olarak
ise hiikkiimete ait traktorlerin makine alamayan biiyiik ciftgilere uygun sartlarda kiralanmasidir

(Biilbiil, 2010: 111). Boylelikle daha modern tarim igin ilk adimlar atilmigtir.

Bu donem igerisinde toprak 6zel miilk olarak kaydedilmis ve 1927-1929 yillarinda topraksiz
koyliiniin giliglendirilmesi igin toprak sahibi olmayan koyliiye toprak dagitimi yapilmistir (Parasiz,
2004: 68). Bununla birlikte donem siiresince iireticiye tarimsal kredi imkani veren Ziraat Bankasi’nin
yeniden diizenlemesi ve kredi olanaklarinin arttirilmasi gibi gelismelerde yasanmistir. Tarimsal kredi
alaninda bir bagka gelisme ise 1929’da kabul goren bir kanunla Tarim Kredi Kooperatifleri’nin
kurulmasidir. Ayrica tarimdaki egitim ve verimi artirmak igin tarim teknigi okullart agilmis ve rnek

ciftlikler, deney istasyonlar1 gibi yontemler uygulanmistir (Kepenek, 2012: 44).

Yukarida bahsedilen tesviklerle devletin ekonomiye ¢ok fazla miidahalede bulunmadigi
anlagilmaktadir. Ancak 1929 Ekonomik Buhran’dan sonra olusan fiyat dalgalanmalarindan dolayi
1932 yilinda Ziraat Bankasi aracilifiyla bugday alimlari igin fiyat politikas1 uygulanmaya
baslanmigtir (Kepenek, 2012: 378). Boylelikle devlet ekonomide aktif rol almaya baglamistir. Fiyat

politikast kapsaminda devlet, piyasada olusan fiyata karsi kendi Ongordiigii fiyat1 belirler ve
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belirlenen fiyattan alim yaparak hem {ireticiyi hem de tiiketiciyi degisken fiyatlardan korumayi
amagclamistir (Gaytancioglu, 2009: 30). Bu amaci gergeklestirmek i¢in 1932 yilinda Ziraat Bankasina
tabi olan ve 1938 yilinda 6zerk bir kurum haline doniistiiriilen Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)
gorevlendirilmistir. Ayrica desteklenen {iriin kategorileri (hububat, bakliyat, yagli tohumlar)
genisletilmistir (Sahin, 1991: 65).

1940°tan sonra ise Tekel Genel Miidirliigi tiitiin, 1940-1971 arasi ¢ay, Seker Fabrikalari
Anonim Ortaklig1 pancar, Siimerbank pamuk ve Tarim Satig Kooperatifleri Birlikleri de kendi
alanlarinda tarimsal iriin aliminda bulunmustur (Kepenek, 2012: 378). 1945 yilinda az veya
topraksiz ¢iftgileri topraklandirmak, verim alinamayan genis arazileri bolerek daha etkili
kullanilmasinit saglamak i¢in Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu yayimlanmistir. Bu sayede ekim
arazilerinde artis gozlenmistir. Ancak tarim arazilerinde artigin asil etkeni 1948 yilinda Marshall
Planinin yiriirliige girmesiyle tarim sekt6riinde makinelesmenin hizlanmasidir. Bu donemde, traktor
sayist 1955 yilina kadar 40 bini agmistir. Bununla birlikte bitkisel iretimde 1953’e kadar hava
sartlarinin da elverisli gitmesiyle yiikselme yasanmistir (Sahin, 1991: 113).

1946-1960 doneminde, tarim sektdriinde koruma ve destekleme alimlart devam etmistir.
Bunlara ek olarak tarimsal verimi arttirmaya yonelik sulama yatirimlari, traktor, giibre, tohum, ilag
gibi girdilerin kullanimi da hiz kazanmistir. 1950 yillarinda uygulanan politikalarin sonucu,
enflasyon artmis ve diinya fiyatlar piyasa fiyatlarin altina diismesiyle ihracata tesvik uygulamalari
da giindeme gelmistir. Tiiketiciyi artan fiyatlarin etkisinden korumak i¢in hayvansal iiriinler, piring,

ekmek ve yag gibi tarimsal iiriinlerin fiyatlarina miidahalede bulunulmustur (Gaytancioglu, 2009:
85).

1950-1960 yillar1 arasinda tarimsal tiretimi artirmaya yonelik girdilerin kullanimi oldukca
artmistir. Ancak bu donem igerisinde kullanilan girdilerin arasinda Marshall yardimlarinin etkisiyle
en fazla artis traktor sayisinda yasanmigtir. Fakat ne koyliiniin teknik bilgisi ne de diger girdiler ayni
stiratle artis gdstermistir. Bu nedenle smirli diizeyde verim artist yasanmustir. Eger tarimda
makinelesme diger girdilerle birlikte daha dengeli yiiriitiilebilseydi siiphesiz daha yiiksek verim artis1
saglanabilirdi (Sahin, 1991: 116).

3.1.1.2. 1960-1980 Donemi

1960-1980 doneminde, bugday ile baslayan destekleme alimlarina yeni triinler eklenmistir.
1962 yilinda kuru iiziim, kuru incir, 1965 yilinda findik, 1966 yilinda zeytinyagi, pamuk, tiftik, 1968
yilinda antepfistigi gibi triinler destekleme alim kapsamina eklenmistir. 1975 yilinda desteklenen
iriin sayisi 19 olmustur. Desteklenen iiriin sayisi arttig1 i¢in donem iginde destekleme fonlarinin
tarimsal iiretim degerine orani1 da artmistir (Kazgan, 2003: 381). Hashas ve tiitiin gibi tiriinlerin

tiretiminde sinirlama ve planlama yoniinde politikalar uygulanmigtir. Hayvancilik sektoriine yonelik
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olarak ise 1952 yilinda EBK, 1956 yilinda YEMSAN ve 1963 yilinda TSEK faaliyete gegmistir
(YYavuz, 2005: 47).

Bu donem igerisinde, 1963 yilindan itibaren beser yillik kalkinma planlar yiiriirliige
koyulmustur. Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, tiretici kesiminin 6rgiitlenmesi amaglanarak
kooperatiflesmeye yonelik bir yapimin kazandirilmasina énem verilmistir. ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin ilk Gi¢ y1linda tarim tiretiminde yeterli gelisme olmamustir (Parasiz, 2004: 265).
Bununla birlikte devletin istegi iizerine “siki iretim” dénemi baslamis ve iriinler modern
uygulamalarla desteklenmistir. Bu kapsamda devlet, siibvansiyon desteklerine dayali olarak
kimyasal giibre, tarimsal ila¢, tohumluk gibi verimliligi etkileyen araglarin kullanimina 6nem
vermistir. Yani fiyatlara miidahale yerine tarimsal verimi gii¢clendirecek politikalar uygulanmistir.
Ayrica devlet bu dénemde disiik faizli kredi imkan1 sunmustur (Esiyok, 2004: 12-13).

Ucgiincii Kalkinma Plan: siiresince ise yiiksek fiyat politikasiyla desteklenen tarimsal {iriinlerin
yurtigi fiyatlart ile diinya fiyatlar1 arasinda ciddi farklar olusmustur (Yavuz, 2005: 47). Ancak
tireticiyi i¢ dis talebe uyumlu olarak yonlendirecek bir politika olusturulamamistir. Bununla birlikte
uireticiler yiiksek fiyat politikasindan daha fazla yararlanabilmek igin asir1 liretime neden olmuslardir.

Ornegin, tiitiin, cay ve findikta iiretim fazlaliklar1 yasanmstir (Giirler, 2012: 372-373).
3.1.1.3. 1980-2000 Donemi

1980 sonrasinda, disa acilma ve tam serbestlesmeyle birlikte disa agik politikalar 6n plana
cikmigtir. Ayrica tarim sektdriinde yeniden yapilanma politikalart uygulanmigtir. Yapilanma
politikalar1 ¢ergevesinde; siibvansiyon miktarlari azaltilirken tarim kredisi faizleri arttirllmis ve
destekleme kapsamindaki {iriin miktar1 digiiriilmistiir (Esiyok, 2004: 13). 1982 yilinda “Destekleme
Cercevesi Kararnamesi” ile destekleme fiyatlarimin ilandaki gecikmeleri Onlemesi amaciyla
destekleme fiyatlarinin belirlenmesinde “Ekonomik Isler Kurulu”, alim kosullarinin belirlenmesinde
“Para Kredi Kurulu” yetkilendirilmistir (Giirler, 2012: 374).

1983-1988 yillar1 arasinda iireticinin emeginin ve liriiniin reel dlglilerde degerlendirilmesi ve
enflasyonist baskilardan korunmasi amaciyla kademeli destekleme fiyat1 uygulamasi baslatilmigtir.
Fakat bu uygulama kisa siirede kaldirilarak yerine {iriinler i¢in tek bir fiyat belirleme uygulamasi
getirilmistir. Ayrica kimyasal giibrelerin perakende satis fiyatlar1 serbest birakilarak giibrelerin
tedarikinin, pazarlanmasinin ve dagitimin genisletilmesi amaglanmasiyla birlikte verimliligin
artirllmasi hedeflenmistir. 1985 yilinda uygulanmaya baglanan tohum destegi, vasifli tohumlarin
yayginlagsmasina ve kaliteli tohum iiretimi ve kullaniminin ilerlemesine pozitif etkilerde bulunmustur
(Kose, 2000: 46). Bu siirece kadar uygulanan politikalar biitceye yiik olmaya baglamustir.
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24 Ocak 1990 istikrar tedbirleriyle 1980-1982 donemi destekleme alimlarinin biitgedeki yiikii
hafifletilmesi amaclanmustir. Bu kapsamda, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu kurulmus ve tarimsal
girdilerin desteklenmesi ve fiyat istikrarin saglanmasi amaglanmistir. Ayrica kamu iktisadi
tesebbiislerin biitgeden aktarilan paylar1 azaltigmis ve desteklenen f{iriin sayisi azaltilmigtir. 1980

yilinda destekleme kapsamindaki {iriin sayisi 22 iken 1990 yilinda 10 iiriine diistiriilmiistiir (Kdse,
2000: 36).

1989-1991 yillarinda 24 Ocak Kararlari sonrasinda popiilist uygulamalardan dolayr 1991
yilinda desteklenen {iriin sayis1 10’dan 24’e ¢ikarilmistir. Bu dénemde artan {iriin sayis1 nedeniyle
tarimsal desteleme alimlarin biitge i¢erisindeki payi tekrar artis gostermistir (Kose, 2000: 55). Diinya
Bankasi ve IMF’nin istekleri dogrultusunda kamu sektoriiniin ekonomideki roliiniin sinirlandiriimasi
ve tarim sektoriinde faaliyette bulunan KiT’lerden bir kisminin &zel sektdre birakilmasi giindeme
gelmistir. 1984 yilinda tarimsal {iriinlerin ithalatin1 6nlemek i¢in uygulanan vergi ve harglar ciddi
oranlarda indirime gidilmistir. Bu politikalarin uygulanmasi ile birlikte hayvancilik sektorii ve et
iiretimi olumsuz etkilenmistir. 1980 yilindan sonra uygulanan politikalar, tarim sektoriinde kriz
yasanmasina neden olmustur. 1980 yilindan oOnce Tiirkiye kendi kendine yeten bir iilke
konumundayken daha sonra tarimsal iirlin (6zellikle canli hayvan) ithal eder konuma gelmistir
(Esiyok, 2004: 17).

1994-1997 yillarinda tarimsal destekler kamu finansman agigma neden olmustur. Ekonomide
yasanan sikintilar sebebiyle ise ekonomiye yon vermesi amaciyla 5 Nisan 1994 kararlari ile birtakim
degisiklikler ongoriilmiistiir. Buna bagli olarak 1994 yilinda desteklenen iiriin sayist hububat, seker
pancari ve tiitiin ile sinirlandirilarak 20°den 8’ e diisiiriilmiistiir. 1995 yilindan sonra alim satim yapan
kuruluslarin finansman ihtiyaglari, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonundan (DFIF) Ziraat Bankasi
aracigryla kredi saglanarak karsilanmaya baslanmistir (Kose, 2000: 112).

Bu dénemde ilk defa pamuk iiriinii i¢in destekleme alimlarinda diinya fiyatlarin1 géz oniinde
bulundurulan prim 6demeleri (fark 6demesi) sistemi uygulanmistir. Ayrica tarimsal {iriin yerine
dogrudan treticiye verilen girdi desteklemeleri arttirilmistir. 1997 yilina kadar tiitiin tiretimine kota
getirilmis ve cay bahgelerin 1slaht ve iiretim miktarinin azaltilmast i¢in ekim alanlarinin
sinirlandirilmasi tegvik edilmistir. 1995 yilinda ise findik iiretimini azaltmak i¢in ekim alanlarinda

azaltmaya gidilerek yeni {irinlerin yetistirilmesi tesvik edilmistir (Kose, 2000: 112).

Tiirkiye’de bu donem sonuna kadar tarimsal desteklerde ¢ok fazla bir degisiklik olmadigi
goriilmektedir. 1930°1i yillarin bagindan 1990’11 yillarin sonuna kadar agirlikli olarak fiyat politikasi
uygulanmaktaydi. Fakat bu donemin sonlarina dogru i¢ piyasada yasanan sikintilar ve dis

dinamiklerin etkisiyle tarimda yeni bir donem baglamistir.
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3.1.2. 2000 Y1l Sonrasi Tarim Politikalar:

1980 yilindan sonra ¢ogu lilke, disa agik ekonomik biiylime stratejisi izlemis ve bu siirecte
uluslararas1 anlagmalar iilke ekonomilerine yon vermeye baslamistir. Tarim sektorii igin ise 1994
yilinda Uruguay Round sonrasi Tarim Anlagmasi imzalanmis ve 1995 yilinda ise Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) tarafindan tarim sektorii izlenmeye devam edilmistir. DTO, iilkelerin uyguladig
tarimsal destekleme politikalarin uluslararasi sikintilara neden oldugunu savunmustur. Bu yiizden
DTO anlasmalar1 kapsaminda; piyasaya miidahalede bulunan tarim politikalarmin smirlandiriimasi
(gimriik vergilerini ve ihracata saglanan siibvansiyonlarin azaltilmasi), uluslararasi piyasalarda
rekabet giiciiniin arttirilmast ve i¢ kesimde miidahalecilige kisitlama getirilmesi gibi oneriler
Ongoriilmiistiir (Sahindz, 2000: 289-290).

1996 yilinda ise Tiirkiye ile AB arasinda giimriik birligi olusturulmustur. Ancak Tiirkiye nin
tarim politikasi, OTP’ye uyumlu olmadigi saptanmistir. Ayrica Tiirkiye’de uygulanan tarimsal
destekleme politikalari, amacina yeterince ulasamamis hatta yapisal ve ekonomik sorunlara yol
agmustir. Uygulanan fiyat politikasiyla bazi tirlinlerde asir1 iiretim bazi iiriinlerde ise yetersiz iiretim
sikintis1 yasanmigtir. Bununla birlikte desteklenen {iriin sayisi siyasi kaygilar dogrultusunda hizla

artmis ve yiiksek maliyetlere neden olmustur (Oztiirk, 2008: 82).

Yukarida bahsedildigi iizere DTO anlasmalar1, OTP’ye uyum ve daha 6nce uygulanan tarimsal
politikalar sonucu ortaya ¢ikan sikintilardan dolay1 tarim politikalarinda reform kagilmaz hale
gelmistir. Bu dogrultuda, 1999 yilinda IMF’ye sunulan niyet mektubunun “Tarim Reformu”
bolimiinde yeni tarim politikalarinin genel hatlar1 olusturulmustur. Niyet mektubu kapsaminda;
tarimsal fiyatlar, krediler ve girdi siibvansiyonlari gibi li¢ destekte onemli degisikler 6ngoriilmiistiir
(Sahindz, 2000: 291). Ug 6nemli degisiklik ise; destekleme fiyatlari diinya fiyatlarina uyumlu hale
getirilmesi, tarimsal kredi ve girdi siibvansiyonlarin kademeli olarak kaldirilmasi ve giftgiyi
dogrudan destekleyen “dogrudan gelir destegi” sistemine gecisin saglanmasi olarak siralanabilir
(Oztiirk, 2008: 85).

Tiirkiye’ de tarim politikalarinin reformu igin en mithim hamle Diinya Bankasi ile imzalanan
“Ekonomik Reform Kredisi Anlagsmasi” ¢er¢evesinde uygulanmaya baslanan Tarimsal Reform
Uygulama Projesi (ARIP)’dir (Tan vd., 2010: 972). ARIP’1n temel amaci; hiikiimetin destekleme
alimlar1 ve girdi siibvansiyonlarini 6nemli 6l¢iide azaltmay1 amaglayan tarimsal reform programinin
uygulanmasina ve tarimsal iireticilere ve tarimsal sanayi tesviklerini saglayacak bir destek sisteminin
kullanilmasina yardimci olmaktir. Ayni zamanda proje, siibvansiyonun kaldirilmasinda ortaya
¢ikacak kisa vadeli olumsuz etkilerini azaltmak ve verimli iiretim modellerine gegisi kolaylastirmak
icin tasarlanmistir. Ayrica uygulanacak reformlarla mali istikrarin saglanmast da amaglanmistir.

Hiikiimet, tarim politikas1 reform programini, Tarimsal Destek Politikalar1 Reformu Stratejisinde
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aciklamistir. Hiikiimetin bu proje tarafindan desteklenecek stratejik hedefleri asagida siralanmistir
(IBRD, 2001: 3):

v’ Hiikiimet; orantisiz bir sekilde biiyiik ¢ift¢ilere fayda saglayan giibre, kredi ve fiyat
destekleri gibi politikalarin kaldirilmasi, kisa vadedeki muhtemel negatif etkilerinin
minimuma indirilmesi ve etkin {retim yontemlerine gegisin basitlestirilmesini
amaclamistir. ARIP, Hiikiimet’e basit ve seffaf sekilde tiim gift¢iler i¢in birlesik bir ulusal
dogrudan gelir destegi programi (DGD) sunmasinda yardimci olmustur. Ayrica dogrudan

gelir destegiyle AB sistemi kapsamindaki OTP’ye uyum saglanmasi da amaglanmuistir.

v' Arz fazlasi tiriinlerde, ciftcilerin alternatif faaliyetlere gegme maliyetleri karsilanarak farklh
tiriinlerin yetistirilmesi amaglanmistir. Boylelikle ihtiyaca yonelik tarimsal {iriin modelleri

olusturulmas1 hedeflenmistir.

v' Daha o6nce destek fiyatlarim1 yonetmek igin kullanilan satis kooperatifleri, yeniden
yapilandirma ve Ozellestirme siirecine girmistir. Boylelikle hiikiimetin tarim iriinlerinin

pazarlanmasi ve islenmesinde payinin azaltilmasi amaglanmistir.

2000 sonrasi tarim politikasinda yasanan reform siirecinde tarimsal politikalarin
sekillenmesinde Tarim Strateji Belgesi de etkili olmustur. Belgenin asil hedefi; kaynaklarin etkin
kullanim1 gergevesinde ekonomik, sosyal, gevresel ve uluslararasi capta orgiitlii, rekabet giicii
yiiksek, sirdiriilebilir tarim sektorii olusturmaktir. Bu amaglar dogrultusunda; “DGD, fark
odemeleri, hayvancilik destekleri, cevre amacgl tarimsal alanlarin korunmast (CATAK) programi
destekleri, alternatif iiriin destegi, tiriin sigortast 6demeleri, kirsal kalkinma ve diger destekler” gibi
destekleme araglar1 Ongoriilmiistiir (Tarim Stratejisi Belgesi, 2004). Ancak temel tarimsal

destekleme araci olarak DGD sistemi uygulanmustir.

Tarim Strateji Belgesi’nin onaylanmasiyla belge kapsaminda yer alan hedeflere ulusmak ve
yasal ¢ercevesini olusturmak i¢in tarim politikalariyla ilgili olarak 2006 yilinda 5488 sayili Tarim
Kanunu g¢ikarilmistir. Tarim Kanunu’nda belirtilen desteklerden gift¢ilerin yararlanabilmesi ve tarim
isletmelerin kaydedilmesini saglamak igin tarimsal veri tabani olarak da adlandirilan Cift¢i Kayit
Sistemi kurulmustur. Bu sistemle tarima verilen desteklerin izlenmesi amaglanmistir (Tarim Kanunu,
2006).

3.1.3. 2000 Y1h Sonrasi Uygulanan Tarimsal Destek Araglar

2000 y1l1 sonrasinda yasanan gelismeler dogrultusunda tarim destekleme araglarinda reform

yasanmigtir. Bu dogrultuda uygulanan destekleme araclar1 asagida verilmistir.
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3.1.3.1. Dogrudan Gelir Destegi (DGD)

En basit tanimiyla dogrudan gelir destegi, bagimsiz ya da bir dlgiide tiretime bagli olan gelir
O0demelerini ifade eder. Dogrudan gelir destegi sistemi piyasa fiyatlarmi etkilemeden, tiretimden
bagimsiz bir sekilde ¢ift¢iye yapilan sabit destek olarak da ifade edilebilir. DGD siteminin genel
amact; iireticiler i¢in dogrudan gelir saglamak, daha 6nce uygulanan biit¢eye getirilen asiri finansman
yiikiinii azaltmak, fiyatlarin piyasa sartlarina gére olusmasini saglamak, sistemin seffaf bir sekilde

hedef kitleye daha adaletli bir sekilde gelir dagilimini saglamaktir (Yavuz, 2005: 51).

Piyasa fiyat1 destegini belirli oranlarda birakarak daha fazla uygulama alani bulmaya baslayan
dogrudan gelir destegi, tarim triinlerinin fiyatlarina miidahale etmeden ireticileri desteklemeyi
amaglamaktadir. Bu uygulamada iiriin fiyatlar1 piyasada olusur boylece piyasanin ihtiyacina goére
tiretim belirlenir ve arz ile talep arasindaki iligskinin zor kurulmasindan kaynaklanan fiyat bozulmalari

minimuma indirilebilir.

Tiirkiye’de bu sistem, 2000 yilinda 6ncelikle 4 ilde deneme olarak daha sonra iilke diizeyinde
uygulanmigtir (Yavuz, 2005: 51). Tirkiye’de dogrudan gelir destegi, 2001 yilinda cift¢ilerin
isledikleri arazi biiyiikliigii 200 dekara kadar olan c¢iftgilere dekar basina 6deme yapilmistir. 2002
yilinda ise arazi biiytikliigii 500 dekara ¢ikarilmistir. Yani tiretimden bagimsiz arazinin biiytikliigiine
gore parasal 6deme yapilmistir. Ayrica giftgilerin tarimsal destekleme politikalar: hedefleri ve ¢evre
koruma sartlarina uygunlugunu basitlestirmek i¢in 6deme miktarlar1 degisik oranlarda belirlenmistir.
Tiirkiye’de bu sistemin dmrii ¢ok uzun stirmemis ve 2009 yilinda uygulamadan kaldirilmistir. Ancak
bu sistemin en onemli katkisi giftgileri kayit alinmasinmi sagalayan ¢ift¢i kayit sistemi olmustur
(Kepenek, 2012: 385; Tarim Kanunu, 2006).

3.1.3.2. Girdi Destegi (Siibvansiyon)

Tarimsal tretimin verimliligini, tiriin kalitesini ve arzini artirmaya yonelik kullanilan girdi
destegi kapsaminda; motorin, kimyevi giibre, zirai miicadele ilaci, tohum, yem, tarimsal kredi ve
sulama yer almaktadir. Bu girdilerin kullaniminin iyilestirilmesine yonelik destek, yatirim ve
miidahalelere tarimsal girdi politikasi denilebilir (Yavuz ve Dilek, 2019: 80). Girdi desteklerinin en

o6nemli amaci tarimsal faaliyet yapan cift¢inin maliyetini azaltmaktir.

Tarimsal iiriinlerin hem kalitesini hem de veriminin {ist seviyelere ¢ikartilmasi i¢in uygulanan
giibre destegi, tarim kesiminde genellikle kimyasal ve organik giibreler olarak iki sekilde
kullanilmaktadir. 1974 yilinda patlak veren petrol krizinin giibre fiyatlarinda ani artisa sebep
olmasindan dolay1 ilk kez giibre destegi uygulanmistir. Bu kategoride en fazla pay1 kimyasal giibreler
olusturmustur. Elektrik, zirai miicadele ilac1 gibi girdiler ise tamamen kaldirilmistir (Sahinéz, 2000:
300).
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Girdi destegi kapsaminda olan tohumluk destegi, ilk zamanlarda 6zellikle bitkisel iiretimin
temel kaynagi gibi diistiniilirken giiniimiizde bitki sagligi ve gida giivenliginin yap1 tas1 olarak
nitelendirilmektedir. Ulkemizde ilk olarak 1963 yilinda Tohumculuk Kanunu cikarilmis, 1982
yilinda tohum fiyatlar serbest birakilmis, 1984 yilinda tohumluk ithalati serbest birakilmis, 1985
yilinda tohumluk tesvik kararnamesi cikarilmis, 1986 yilinda Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi
Dernegi (TURK-TED) kurulmustur. 2001 yilinda ise tarim reformu dogrultusunda uygulamadan
kaldirilmistir. Ancak 2006 yilinda, Yeni Tohumculuk Kanunun ¢ikmasiyla gelisimini siirdiirmeye
devam etmistir (Celen vd., 2016: 3).

2003 yilinin sonlarindan itibaren diinya ¢apinda ortaya g¢ikan fiyat artiglarimin olumsuz
etkisinden iireticiyi korumak igin alan baz alinarak olusturulan iiriin gruplarma gore farkli oranlarda
CKS’de kaydi olan iireticilere; 2003 yilinda mazot, 2005 yilinda ise giibre ve toprak analizi destegi
6denmeye baslanmigtir (TAGEM, 2018: 40). Mazot ve giibre destegi 500 dekar1 gegmeyen arazilerde
dekar basina, DGD ciftci kayitlarina gore 6deme yapilmaktadir. Kimyasal giibre ve mazot destegi,
dekar basina verildiginden dolayr DGD olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk, 2008: 88).

Girdi desteklerinin igerisinde tarimsal yatirim ve igletmecilik giderlerinin saglanmasi amaciyla
diisiik faiz oranli tarimsal kredilerde verilmektedir. 2003 y1il1 6ncesi cari faiz oranlar1 %70’lerde iken
son yillarda %8-10’lara diismiistiir ayrica son on bes yilda bircok tarimsal faaliyet faizsiz kredi
kapsamina alinmistir (Yavuz ve Dilek, 2019: 83). Sulama girdi destegi, ¢iftcilerin kamu veya 6zel
sulama sebekelerinden gelen su iicretini 6dememe seklinde olmaktadir. Sulama konusunda sikinti
yasanan bolgelere suyun ulagmasi i¢in ¢esitli yatirnmlara hibe ve faizsiz sulama kredisi sunulmustur
(Oztiirk, 2008: 87).

3.1.3.3. Fark Odeme Sistemi (Prim Destekleri)

Fark ddemeleri, dogrudan devlet ddemelerinden olusmaktadir.Odeme orani, saptanan hedef
fiyat ile driintin piyasada olusan fiyati arasindaki farki temsil etemektedir (Russo, 2007: 4).
Finansmani vergi miikelleflerinin iizerinden elde edilmektedir. Uretici gelirlerini giivence altina alan
fark 6deme sisteminin asil amaci ise arz agigi olan trlinlerde yeteri kadar iiriin elde etmektir. 2009
yilinda yasanan degisiklikle birlikte “Tiirkiye Tarim Havzalarmin Uretim ve Destekleme Modeli”
olarak yeni bir destekleme politikas1 uygulanmaya baslamistir. Bu sistemle, iilkede ekolojik olarak
benzer 6zelliklere sahip havzalar olusturulur ve bu havzaya uygun olmayan iiriinii yetistiren ¢iftciye
destek verilmemektedir (Giiresinli, 2015: 74).

Fark 6deme sistemi ilk olarak 1993 yilinda pamuk ile baglamistir. 1998 yilina kadar sisteme
ara verilmis ancak 1998 yilinda ise yeniden baslatilmistir. 1999 yilinda destek kapsamina aycicegi
ve soya eklenmig, 2003 yilinda ise iiriin sayis1 6’ya yiikseltilmistir (Yavuz vd., 2016: 26).

Giintimiizde ise 17 {irlin destek kapsamindadir.
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3.1.3.4. Telafi Edici Odemeler (Alternatif Uriin Program)

ARIP kapsaminda uygulanmaya baglanan alternatif iiriin programi, iiretim fazlasi olan
tirtinlerdeki asir1 tiretimi azaltilmak ve treticileri arzi az olan triinlere dogru yonlendirmek igin
uygulanan tesviktir. Bu tesvik, iireticilerin alternatif {iriin liretmekten kaynakli olusacak gelir
kayiplarinin olusmamas icin verilmektedir. Odenecek tutar, iireticinin alternatif {iriinii yetistirdigi
arazinin biiylkligi ile birim 6deme miktariin garpilmasiyla tespit edilmektedir (Tarim Kanunu,
2006). Bu tegvik arz fazlasi olan findik ve tiitiin {iretiminde vazgegip farkli iiriin tireten {ireticiler igin
uygulanmistir (Tarim ve Koy Isleri Bakanhig [TKB], 2008: 13). Patates sigili destegi ve ¢ay budama

tazminati destekleri bu 6demelere 6rnek olarak verilebilir.
3.1.3.5. Hayvancilik Destekleri

Tiirkiye’de tarim sektdriinde son zamanlarda olumsuz gelismeler yasayan hayvancilik
piyasasinda; hayvanciligin gelistirilmesi, hayvansal arzin artirilmasi ve hayvan saglina dikkat
edilmesi, yem bitkilerinde arz agiginin kapatilmasi i¢in yem bitkilerinin tiretimini tesvik etmek, suni
tohumlama ile genetik 1slah1 yaygin hale getirmek, belgeli damizlik kullaniminin tesvik edilmesi gibi
amaglar dogrultusunda 6nlem alinmaktadir (Arslan ve Solak, 2019: 796). Ayrica su iriinlerinin
tiretimi, avciligin kontrolii ve desteklenmesi de amaglarinin arasindadir (Tarim Kanunu, 2006).

Hayvancilikta Tiirkiye’nin rekabetini artiracak politikalar uygulanmalidir.
3.1.3.6. Tarim Sigortas1 Destegi

Tarim sektoriinde sel, don, heyelan, orman yangini gibi olaylardan sonra ortaya ¢ikan kayiplar
karsilamak amagl sigorta 6demeleri yapilmaktadir. Tarim sigortasi destegi, iilkemizde ilk defa 1957
yilinda bitkisel {irlinlerin dolu riskine karsi verilmistir. 2005 yilinda “Tarim Sigortalar1 Havuzu”
kisaca TARSIM kurulmus ve “tarimda risk ydnetimi” yeni bir boyut kazanmustir (Arslan ve Solak,
2019: 797). Tiirkiye’de tarim kesimi bitkisel tretiminin daha yogunlukta olmasi dolasiyla doga
olaylarindan oldukca etkilendigi icin tarimsal sigorta uygulamasi 6nemli bir gelisme olarak
goriilmustiir. 2006 yilinda ilk defa hayvan hayat sigortasi ve 90 ilgede pilot olarak don sigortasi
uygulanmustir (Oztiirk, 2008: 89).

3.1.3.7. Cevre Amagh Tarimsal Alanlarin Korunmasi (CATAK) Program

Diinyada kiiresel iklim degisikligi, ¢evre kirliliginin artmasi, ekolojik diizenin bozulmasi,
niifusun artmasi gibi sorunlar tarimda gerekli unsurlar1 (toprak, su, hava) olumsuz etkilemekte ve
tarimda stirdiiriilebilirliginin arttirilmas1 gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Cevre amagli destekler; doga
olaylarinin etkisinin azaltilmas, siirdiirebilir bir tarim, dogal bitki ortiilerin korunmasi, toprak ve su

kalitesinin korunmasi amactyla belirli bolgelerde uygulanan tarimsal bir destektir. CATAK
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programi, ireticilere gelir dagilimi saglamasinin yani sira gevreyi goz Oniinde bulunduran
uygulamalar1 yaygin hale getirmek ve bu uygulamalar iireticilere kabullendirerek tutumlarini

degistime amaci giitmektedir (Hasdemir ve Hasdemir, 2016: 497).

3.1.3.8. Kirsal Kalkinma Destekleri

Kirsal Kalkinma Destekleri; kirsal gelirlerinin iist seviyelere tasinmasi ve is imkanlarinin
yaratilmasi, kirsalda sosyo-ekonomik yapmin kuvvetlendirilmesi, dogada bulunan kaynaklarin
muhafaza edilmesi ve iyilestirilmesi, kirsalda egitim diizeylerinin artirilmasi ile kirsal teknolojilerin
yogun bir sekilde kullanilmas1 amaciyla ortaya ¢ikan maliyetlerin bir kisminin devlet tarafindan hibe

veya kismen kredi seklinde sunulan uygulamadir (TKB, 2008: 12).

Kirsal kalkinma destekleri, Tiirkiye’nin OTP’ye uyum siirecinde hiz kazanmistir. Avrupa
Birligi ise aday {ilkelerinin kirsal kalkinma alanini1 desteklemek i¢in Tarimsal Kirsal Kalkinma
desteklerinin  temeli Kirsal Kalkinma Yatirimlarimi Destekleme Programimi (IPARD)’na
dayanmaktadir. IPARD; kirsal kalkinma ile tarimsal iiretimi artirmak, gelir seviyesini yiikseltmek,
aday tilkelerin tarim ihracatini AB ¢ergevesinde istenilen seviyeye tasimay1 hedef etmektedir. Ayrica
Tarimsal Strateji (2006-2010)’nde yer alan bir hibe programidir. IPARD’1n hibe biit¢esinin; %75’
AB, %25’1 Tiirkiye tarafindan karsilanmaktadir (T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, ty.:
51).

AB, aday iilkelerinin kirsal kalkinma alanini desteklemek i¢in birgok programa sahiptir. Bu
programlardan bir tanesi IPARD ile ayni amaglari tasiyan, 2000-2006 donemleri arasinda uygulanan
SAPARD programidir. Ancak Tiirkiye bu programdan yararlanamamistir (Kog ve Giray, 2015: 325).
Bu yiizden AB, tiim aday iilkeleri kapsayan Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) gergevesinde;
bireylerin topluma kazandirilmasi, ekonomide reform uygulanmasi, kadin ve erkek denkliginin
saglanmasi, Sivil toplum kuruluslarinin tesvik edilmesi, orgiitlenme ve is birliginin saglanmasi,
kalkinmanin istikrarli hale getirilmesi, fakirligin minimuma indirilmesi, kamu politikalarinin
diizenlenmesi vb. destek alanlar1 yer almaktadir. 2004 yilinda AB’ye tam adaylik statiisii kazanan
Tiirkiye, IPA programi kapsaminda 2007-2013 déneminde kirsal kalkinma i¢in toplam 854,6 milyon
Euro destek almustir (Ciit¢ti ve Telli, 2019:102-103).

Tiirkiye’de kirsal kalkinma kapsamindaki uygulamalarm hayata gecirilmesi i¢in 4 Mayis 2007
tarih ve 5648 sayili Kanunla Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) kurulmustur.
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin ilgili kurulusu olan TKDK, kamu tiizel kisiligini haiz, idari
ve mali 6zerklige sahip, 6zel biitgeli bir kamu kurumudur (T.C Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligy,

t.y.: 52). TKDK, IPARD programinin uygulanmasindan sorumludur (Ugar ve Vuran, 2016: 76).
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TKDK, 2007-2013 doénemi IPARD I kapsaminda 42 ili kapsayarak kirsal turizm ve kiiltiir
balikgiligi, aricilik, hayvancilik, siit ve siit {irlinleri, su iiriinleri, meyve ve sebze islenmesi ve
pazarlamasi, et ve siit besiciligi, siis bitkisi yetistiriciligi vb. tarimsal faaliyetler i¢in 2016 yilina kadar
hibeler verilmistir. 2016 yilinda “Kirsal Kalkinma Destekleri Kapsaminda Tarima Dayali
Yatirimlarin Desteklenmesine Iliskin Karar” ile desteklerin 81 ili kapsamasi i¢in adimlar atilmistir
(Giilgubuk vd., 2016: 2).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan hazirlanan 2014-2020 dénemi IPARD
programi ise 2015 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan onaylanmistir. IPARD I devami olan
IPARD Il programi kapsaminda gida, tarim ve hayvancilik alanlarinda faaliyet gerceklestiren veya
bu alanlarda ticaret yapmay1 diisiinen girisimciler ile kirsal alanlarda yerli iiriinlerin yetistirilmesi,
kirsal turizm, kiltlir balik¢iligi gibi gesitli alanlarda faaliyet gostermeyi talep eden iireticilere
dogrudan hibe destegi ongoriilmiistiir. Ayrica yeni dénem programi kapsaminda, kirsal kesimlerde
“yerel iklim eylem girisimleri” ve ¢evreye duyarli 6nlemler de 6zellikle desteklenecektir (Giilgubuk
vd., 2016: 2). IPARD destekleri 2012 yilinda daha etkin sekilde verilmeye baslanmistir. Bu donemde,
GAP ve DAP gibi projeler kapsaminda iireticileri tesvik etmek icin bdlgesel olarak uygulanan
onlemler, IPARD programiyla ortiismektedir (IPARD Programi, t.y.: 53).

IPARD projelerinde “yapim isleri, makine-ekipman alimi, hizmet alim1” gibi cari harcamalari
olan dort harcama kalemine hibe verilmektedir. IPARD kapsaminda, ekonomik sektorlerde
yatirimlar, tarimsal altyapi yatirimlari, makine ve ekipman alimlar1 gibi desteklerle kirsal alani
gelistirmeye calisilmistir. Bu programdaki hibe desteginden faydalanmak isteyenler zorunlu olarak
yatirim plani sunmalart gerekmektedir (T.C Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgy, t.y.:51).

Tirkiye’de mevcut durumda kirsal kalkinma basligi altinda birgok proje bulunmaktadir.
Bunlar; “Kirsal Kalkinma Destekleri Kapsaminda Geng Ciftgileri Desteklenmesi Programi, Kirsal
Kalkinma Yatirrmlarinin Desteklenmesi Programi, Kirmizi Et Uretimi ve islenmesinde Isbirligi
Siireclerinin  Analizi Projesi(2017-2018), Tarimsal Amacli Kooperatif Projeleri, Ardahan-Kars-
Artvin Kalkinma Projesi, Diyarbakir Batman Siirt Kalkinma Projesi, Tarimsal Amagli Kooperatif
Projeleri, Kredi Yonetimi, Kooperatif Miilkiyetinde Projeler, Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi,
Hayvancilik Projesi, Diger Kooperatif Projeleri” dir.

3.1.3.9. Diger Destekler
AR-GE, tarimsal yayim destegi, pazarlama destekleri, 6zel depolama yardimi, kalite destegi,
piyasa diizenlemeleri destegi, organik iiretim destegi, imha destegi, iiriin isleme destegi, gerektiginde

bazi girdi destekleri ile tarim havzalari1 destekleri gibi destekleme araglar1 diger destekler baslig

altinda sayilabilir (Tarim Kanunu, 2006). Ciftlik muhasebe veri ag1 sistemine katilim destegi ve tarim

71



danigmani destegi gibi dolayli olarak uygulanan destekler bu kategoride sayilabilir (Giirliik ve Turan,
2013: 94).

3.2. Tiirkiye’”de DGD Oncesi ve DGD Sonrasi Uygulanan Tarimmsal Desteklerin

Karsilastirilmasi

Tiirkiye’ de daha dnce de bahsedildigi tizere tarimsal {lirlinlerde destekleme siireci, 1932 yilinda
bugdaya uygulanan fiyat politikasiyla baglamistir. 2000 yilina kadar agirlikli olarak fiyat politikasi
uygulanmustir. Fiyat politikas1 kapsaminda yer alan taban fiyat ve destekleme alimlariyla destek
kapsaminda olan iiriinlerin ¢ift¢i elinde kalmamasinin garantisi verilmistir. Bu yiizden fiyat politikasi
tarrm sektdriinde hem ekonomik hem de yapisal sikintilara neden olmustur. Ureticiler, fiyat
politikasiyla kendilerini giivence altinda goérerek iiretimlerini artirma ¢abalarina girmis ve lretim
kalitesine 6nem vermeden iiretim yapmislardir. Ayrica fiyat politikasi, desteklenen iriinlerde asirt
iiretime, desteklenmeyen {iriinlerde ise yetersiz iiretime neden olmustur. Artan iiretim ise devletin
daha fazla {iriin desteklemesine neden olarak devlet biitcesine ekstra yiik getirmistir. Tiiketiciler
acisindan ise devletin fiyatlara miidahalesi sonucu fiyatlarda artis meydana gelmistir (Gaytancioglu,
2009: 42). Tirkiye’de 2000 yilinda hem i¢ hem de dis etkilerden dolayi tarimsal destekleme
politikalarinda reforma gidilmistir. Bu dogrultuda 2000-2008 yillar1 arasinda dogrudan gelir destegi

uygulanmasina gegcilmistir.

DGD sistemi ise fiyat politikasinin aksine iretimden bagimsiz olarak {ireticiye verilen
dogrudan gelir transferidir. Bu sistem kapsaminda piyasa etkilenmeden fiyatlar olagan bir sekilde
olusmaktadir. Alan bazli oldugu i¢in 6nceden ne kadar 6deme yapilacagi da bellidir. Bu yiizden DGD
sistemi fiyat politikalarindan daha seffaftir. Uygulanan politikalar farklilik gdstermistir. Ancak
Tiirkiye’de tarim destekleme politikalari; iiretici gelirlerini artirmak ve gelirlerinde istikrar saglamak,
tarimsal tretimi artirmak ve iilke igin yeterli gida gilivenligini saglamak gibi genel amagclar
dogrultusunda uygulanmaktadir. Bu dogrultuda, fiyat politikasi ve DGD sisteminin iiretici gelirlerini

ve tarimsal iiretimi nasil etkiledigi asagida agiklanmaya calisilmistir.

Ureticinin gelirlerini tarimsal fiyatlar belirlemektedir. Ilk olarak taban fiyat politikasi ile
destekleme alimlarinin tarim tiretimi yapan tireticilerin gelirlerini ne dl¢iide etkiledigini anlamak igin
verilen destekleme fiyatlar ile enflasyon oranlarinin incelemesi gerekmektedir. Destekleme alimi
fiyatlarindaki artis oranlari, enflasyon oranlarmin altinda kaliyorsa iireticilerin satin alma giicleri
diismiis tam tersi durumda ise treticilerin satin alma giicii artmistir (Karakaya, 2013: 89). 1980
sonrasi destekleme alimlar1 ekonomi politikalar1 uygulamasinda ikincil plana atilmigtir. Bu yiizden
tarim kesiminde fiyat artiglar1 genel fiyat artislardan daha az olmustur. Destekleme 6demeleri artmis
fakat enflasyon oranmin altinda kaldig1 icin tarim kesimi igin gelir boliislimii zarar1 olmustur
(Kepenek, 2012: 380). Asagida Grafik 11° de enflasyon oranlari ve destekleme alim fiyatlarindaki

artis Ooranlar1 verilmistir.
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Grafik 11: Enflasyon Oranlar: ve Destekleme Alim Fiyatlarindaki Artis Oranlar:
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Kaynak: Karakaya, 2013: 89

Grafik 11 incelendiginde destekleme fiyatlarindaki artis oram1 1984, 1989 ve 1996 yillan
disinda diger yillarda destekleme alim fiyatlarindaki artis orani enflasyon artis oranlarinin altinda
kalmigtir. Bu demek oluyor ki {iretici gelirlerini arttirma amaglarina istenilen sekilde ulagilamamastir.
Bunlara ek olarak, 1970’lerde enflasyon Ve faiz oranlarinin yiiksek oldugu donemlerde destekleme
O6demelerin ge¢ 6denmesi iireticinin alim giiclinii zarara ugratmistir. Fakat kirsal alanin goreli gelir
paymin belli diizeyde tutulmasinda destekleme alimlarinin olumlu katkis1 da vardir. Bazi yillarda
destekleme alimlar1 kirsal kesimin gelirini arttirmasi ve belli tirtinlerde {iretimi artirmasi gibi etkilere
de sebep olmustur. Bundan dolayi destekleme alimlari uzun donemli politika olmadigi kanisina
varilabilir (Kepenek, 2012: 380).

OECD tarafindan tarim sektoriine yapilan desteklerin iilkeler arasinda karsilastirilabilmesi i¢in
Uretici Destegi Tahmini (PSE), Tiiketici Destegi Tahmini (CSE) ve Toplam Destek Tahmini (TSE)
olarak 3 tiir hesaplama yapilmaktadir. PSE gostergesi, tiiketicilerin ve vergi miikelleflerinden
ciftcilere verilen briit parasal transferlerin toplamini olusturmaktadir. Ayrica, PSE c¢iftgilerin toplam
gelirlerinin ne kadarinin devlet desteklerinden kaynaklandigimi gdstermektedir. PSE gostergesinin
yiiksek olmasi yurtici iireticilerinin devlet destekleri tarafindan korundugunu ifade etmektedir
(Civan, 2010: 133-134). Grafik 12°de Tirkiye’de iiretici destek tahmini oranlarinin degisimi

gosterilmistir.
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Grafik 12: Tiirkiye’de Uretici Destek Tahmini (% PSE)
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Kaynak: OECD, 2020

Grafik 12 incelendiginde 1990-2000 yillar1 arasinda PSE oranlarinin oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu donemde c¢iftci gelirlerinin yaklasik 1/3 oranini devlet destekleri olusturmustur.
2001-2008 yillar1 arasinda ise tarimsal desteklerin tiretici gelirine etkileri 1990-2000 dénemine gore
diisiik gergeklesmistir. Bu dogrultuda iiretici gelirlerini, 1990-2000 yillar1 arasinda agirlikli olarak
uygulanan fiyat politikasinin 2000 y1l1 sonrast uygulanan DGD sisteminden daha fazla etkiledigi
soylenebilir. Ancak 2001 yilinda gergeklesen krizden Tiirkiye’de etkilendigi i¢in degerlendirmenin
disinda tutulabilir. Ayrica 2000 yilindan sonra yasanan tarimsal reformdan dolay1 2001 yilinda destek
orani ciddi sekilde diistigii goriilmektedir. DGD sistemi, ¢iftgi gelirlerini istenildigi diizeyde

etkilemedigi yorumu yapilabilir.

DGD sistemi, her iireticiye esit miktarda gelir kaynagi saglayamamistir. Bazi bolgelerdeki
ciftgiler, arazi biiyiikliigiinden ve kadastro galigmalarindaki aksakliklardan dolay1 6nemli miktarda
gelir kaynagi elde etmislerdir. Kiiciik isletmeler ise DGD sisteminden yararlanmak i¢in édemek
zorunda olduklar1 masraflari bile karsilamamislardir. DGD sitemi, gelir dagilimindaki adaletsizligi
azaltmak yerine arttirmistir. Bu sistem yoksul ¢iftciden ziyade zengin giftgiye olumlu etkileri
olmustur. Ayrica Avrupa Birligi DGD sistemini iiretimin asir1 oldugu donemde tiretimi kismak igin
uygulamustir. Bu yiizden DGD sisteminin Tiirkiye’de uygulanmasi, lilkedeki ¢iftciyi tembellestirmis
ve tretimin diismesine neden olmustur (Kandemir, 2011: 108). Asagidaki Grafik 13’ te Tiirkiye’de

tahil ekilen tarim alani verilmistir.
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Grafik 13: Tiirkiye’de Tahil Ekilen Tarim Alani (Dekar)
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Kaynak: TUIK, Temel statistikler, 2020

Grafik 13 incelendiginde, 1990-2000 yillar1 arasinda ekilen tarim alani genellikle artig
gostermistir. Ancak 2000 yili sonrasi ekilen tarim alanlarinda ciddi azalmalar yasanmistir. Bu
dogrultuda, 2000 yili sonras1 uygulanmaya baslanan DGD sistemi, ¢iftlerin {iretim kararini olumsuz
etkiledigi soylenebilir. DGD sistemi, kirsal kesimde hayatinm1 siirdiiren giftgiyi tarimdan
uzaklastirmstir. Ayrica TUIK Hayvansal Uretim Istatistikleri 2009°a verilerine gére ise 2000 y1linda
35.693.000 olan kii¢iikbas hayvan sayis1 2009 yilinda %25 azalarak 26.877.793’e diigsmiistiir. 2000
yilinda 10.907.000 olan biiyiikbas hayvan sayisi ise 2009 yilinda 10.811.165’e diismiistiir. Hayvan
sayisinin azalmasi, tiretimin azalmasina 6zellikle de kirmizi et tiretiminin ciddi miktarda azalmasina

neden olmustur. Diisen {iretim sonucunda ise tarimsal iriin fiyatlarinda énemli artiglar olmustur.
(Kandemir, 2011: 108).

Tarimsal {iriinlerde iiretim diisiikliigii ve i¢ ve dis pazar diizensizlikleri ge¢imini tarimdan
saglayan ciftcilerin yasam kosullarin1 zorlamaktadir. Ayrica Kirsal refahi artirmaya yonelik
politikalar bir biitiinliik i¢inde uygulanmamistir. Tarim kesimi ilkel {iretim yapisiyla serbest piyasa
mekanizmasina terk edilmesi verimliligi arttirmamis aksine disa bagimliligi arttirmistir (Kepenek,

2012: 385). Asagidaki Grafik 14’te FAO tarafindan hesaplanan besin yeterliligi degerleri verilmistir.
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Grafik 14: Tiirkiye’de Besin Yeterligi Degerleri (%)
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Tiirkiye’ de 1990-2008 yillar1 arasinda uygulanan tarimsal desteklerin gida giivenligine etkisini
olgmek i¢in FAO tarafindan hesaplanan besin yeterliligi degeri olgiit aract olarak kullanilabilir.
Grafik 14 incelendiginde 1990-2000 yillar1 arasinda besin yeterliligi degeri ortalama 159,5°tir. 2001-
2008 yillar1 arasinda ise yaklagik 153’tiir. Bu degerler, Tiirkiye’nin her iki donemde de beslenme
ihtiyacini karsilayacak tarim iiretimini gergeklestirdigini gostermektedir. Fakat 1990 yilindan 2008
yilina kadar degerlerde diisme yasanmistir. Bu durum tarim iiretimini arttirict politikalarin
etkinliginin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. DGD sisteminin tarimsal iiretimi olumsuz

etkiledigi sdylenebilir.

Tarim sektoriiniin etkinligi ve verimliligi tizerindeki etkileri degerlendirmek icin yapilan bir
fonksiyonel analiz sonuglarina gore 1980-2009 donemde tarim sektoriinde kimyasal giibre ve enerji
kullaniminin yetersiz oldugu ve bu girdilerin kullanimimin arttirilmasi yoluyla tarimsal GSMH nin
artirilabilecegi ortaya konulmaktadir. 2000 yili 6ncesinde, Tiirkiye’nin tarim sektdriinde {iretim
faktorlerinin yeterince etkin kullanilmadig1 ve zaman i¢inde yapilan reformlar etkinlik ve verimliligi
bir 6l¢iide arttirmakla birlikte etkilerinin yeterli diizeyde olmadig: ifade edilebilir. Sonug olarak
Tiirkiye’de 1980-2009 yillar1 arasinda tarim sektoriinde uygulanan desteklemeler verimliligi ve
etkinliligi olumlu yonde etkiledigi ancak yetersiz oldugu kanisina varilmistir (Eroglu, 2011:75- 76).

Kisacasi, Tiirkiye’de uygulanan fiyat politikast ve DGD sistemi tarim kesimini hem olumlu
hem de olumsuz sekilde etkilemistir. Fiyat politikasi kisa donemde {iretimi tesvik etmek igin
kullanilabilir ancak uzun dénemde ekonomik ve yapisal sorunlara yol agmaktadir. DGD sistemi
Odemelerinde ise tretimin dikkate alinmamasi ve destekleme Odemelerin birim alana gore

hesaplamasi gelir dagilimi1 adaletsizligine neden olmustur. Tarim alami biiylik olan ciftgiler
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desteklerden daha fazla yararlanmislardir. Tarim alani kiiclik olmasina ragmen daha fazla {iretim
yapan ¢iftciler desteklerden daha az yararlanmiglardir. Bu durum, DGD sisteminin gelir dagiliminda
adaleti saglama amaciyla g¢eligmistir. Ayrica DGD sistemi, kiiciik isletmeli iireticilerin {iretimden

vazgecmesine neden olmustur.

DGD sistemin en dnemli katkisi ise ¢iftgiyi kayit altina almak i¢in olusturulan Cift¢i Kayit
Sistemi olmustur. Kayit sistemiyle islenen arazi biiyiikliikleri, {iretim miktarlar1 vb. bilgiler kayit
altina aliarak Tiirkiye’nin tiretim yapisinin takibi kolaylagmistir (Egri, 2014: 93). Ancak 2009 yilina
gelindiginde DGD sistemi kaldirilmis ve tekrardan tiretime bagh fark 6deme destekleri (prim
6demeleri) uygulanmaya baglanmigtir (Sahindz, 2010: 341). Ayrica DGD sistemi gelismis iilkelerde
ozellikle tiretim fazlaliklarmin yasandigi donemde uygulaniyor olmasi ile Tiirkiye gibi birtakim
irtinlerde tiretim sikintis1 olan iilkede baskin politika araci olarak uygulanmasi tezatlik olusturmustur
(Demirdégen ve Olhan, 2017: 8). DGD sisteminden beklenen amaglara ulasilamadigi i¢in tekrar fark

O0deme desteklerine doniis yapilmistir.

3.3. Tiirkiye’de Mevcut Tarimsal Destekler

Tiirkiye’de mevcut donem i¢inde tarimsal tiretimi istikrarli hale getirmek, verim ve kaliteyi tist
seviyeye ¢ikarmak, tiretim maliyetlerini minimuma indirmek, tarimda stirdiiriilebilirligi saglamak,
tarimin kayit altina alinmasini saglamak ve cevreye saygi duyan alternatif tarim yontemlerinin
yayilmasini saglamak gibi amaglar dogrultusunda ciftcilere destekleme yapilmaktadir. Belirlenen
amaglara ulagmak i¢in fark 6demesi destegi, alan bazli destekler, hayvancilik destekleri ve diger
tarimsal amagli destekler gibi tarimsal destekleme araglari kullanilmaktadir. 5488 sayili Tarim
Kanununun 19. maddesi geregince 24/10/2019 tarihinde kararlastirilan 2019 yilinda yapilacak
tarimsal desteklemeler asagidaki Tablo 12° de verilmistir.

Tablo 12: Mevcut Tarimsal Destekler

1.Alan Bazh Destekler
e  Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi
e Organik Tarim
e lyi Tarim Uygulamalari Destegi
e Bitkisel Uretim Yapan Kiiciik Aile isletmesi Destegi
e Findik Ureticilerine Alan Bazli Gelir Destegi
2.Fark Odeme Destekleri

e Yaglk Aycicegi
e  Kiitlii Pamuk
e Soya Fasulyesi

e Kanola
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Tablo 12: (Devami)

e Aspir
e Dane Misir
e Bugday, Arpa, Yulaf, Cavdar, Tritikale
e Celtik
e  Kuru Fasulye, Nohut, Mercimek
e Zeytinyagi
e YasCay
3.Hayvancilik Destekleri

e  Yem Bitkileri Uretim Destegi

e Buzagi/Malak/ Manda Destegi

o Ipekbdcegi Destegi

e  Aricilik Destegi

o Atik Destegi

e  Hastaliktan Ari Isletme Destegi

o  Asi Destegi

e Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele Destegi
e Su Uriinleri Destegi

e Hayvan Gen Kaynakli Destegi

o  Geleneksel Kiy1 Balik¢iliginin Kayit Altina Alinmasi ve Desteklenmesi

4.Diger Tarimsal Amach Destekler
e Yurt i¢i Sertifikali Tohum Kullanim Destegi
e Yurt i¢i Sertifikali Fidan/Fide ve Standart Fidan Kullanim Destegi
e Yurt i¢i Sertifikali Tohum Uretim Destegi
e Yurt i¢i Sertifikali Fidan Uretim Destegi
e CATAK Destegi
e Tarimsal Yayim ve Danigsmanlik Destegi
e AR-GE destegi
e  (Ciftlik muhasebe veri ag1 destegi

Kaynak: T.C. Cumhurbagkan1 Karari, 24.10.2019, 2019/ 1691

Tablo 12°’de yer alan destekleme araglar1 sirasiyla kisaca asagida agiklanmistir. Alan bazl
destek kapsaminda bes ana destek baslig1 yer almaktadr. i1k baslik kapsaminda 2019 yilinda Tiirkiye
Tarmm Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli kapsaminda olan iiriinler igin farkli miktarda verilen
Mazot ve Giibre Destegi ayrica Toprak Analizi Destegi yer almaktadir. Mazot fiyatlarinda artis
olmasi durumunda belirtilen mazot destekleri artirilarak uygulanabilir. Cift¢i Kayit Sistemine kayitl
cifteilerin yararlandigi Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi; siis bitkileri, orman emvali, 6zel
cayir, mera alanlari, hububat, sebze, meyve, yumru bitkiler, yem bitkileri, baklagillerin yetistigi

alanlar, yagl tohumlu bitkiler ve endiistri bitkileri alanlarinda verilmektedir. Toprak Analizi Destegi,
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asgari 50 dekar ve iizeri tarim arazilerinde, her 50 da araziye kadar bir analiz i¢in Tarim ve Orman
Bakanlhiginca yetkilendirilmis Toprak analiz laboratuvarlarina analiz basma 40 TL olarak
yapilmaktadir (T.C. Cumhurbaskani Karar1 , 24.10.2019, 2019/ 1691).

Ikinci baslikta yer alan Organik Tarim Destegi uygulamasi 4 kategoriye ayrilarak her kategori
icin farkli miktarda 6deme yapilmaktadir. Organik hayvancilik destegi kapsaminda olan arili kovan
icin kovan bagina 10 TL édeme yapilmaktadir. Meyve, sebze, siis bitkileri, tibbi aromatik bitkiler,
orttialti, geltik, su triinleri sertifikali bireysel ve grup olarak iki ayr kategoride farkli miktarlarda
6deme yapilmaktadir (T.C. Cumhurbaskani Karar1 , 24.10.2019, 2019/ 1691).

Ugiincii bashk ise Iyi Tarrm Uygulamalari Destegidir. Tarimsal faaliyetleri cevreye duyarl,
daha kaliteli bir sekilde gerceklestirmeyi amag eden iyi tarim uygulamalar1 destegi kapsaminda;
sebze-meyve, tibbi aromatik bitkiler, siis bitkileri, ¢eltik, su tirtinleri, 6rtiialt1 iiriinler, alabalik, ¢ipura,
levrek gibi tirtinlere belirlenen fiyatlar gergevesinde destekleme yapilmaktadir (T.C. Cumhurbaskani
Karari , 24.10.2019, 2019/ 1691).

Dordiincti baglikta yer alan bitkisel iiretim yapan kiigiik aile isletmelerinin desteklenmesi
uygulamalarinda dekara 100 TL 6denmektedir. Son olarak ise Findik iireticilerine alan bazl gelir
destegi, 22/11/2001 tarihli 2001/3267 sayili Findik Alanlarinin Tespitine Dair Karar ile belirlenen ve
ruhsat verilen alanlarda findik iiretimi yapan fiireticilere Tiirkiye Tarim Havzalari Uretim ve
Destekleme modeli kapsaminda belirtilen havzalarda dekara 170 TL 6deme yapilmaktadir (T.C.
Cumhurbagkan1 Karari1 , 24.10.2019, 2019/ 1691).

Fark 6deme destegi, 2009 yili itibariyle Tiirkiye’nin temel destekleme aracidir. Fark 6deme
destegi, arz1 artirilmak istenen bitkisel iiriinler i¢in kullanilmaktadir (Tarim Kanunu, 2006). Ayrica
fark 6demesi desteginden yararlanmak igin ¢iftgiler alim satim belgesi (fatura, miistahsil makbuzu
vb) gostermeleri gerekmektedir. 2018 yilinda, 17 {irtin (yaglik ay¢igegi, kiitlii pamuk, soya fasulyesi,
kanola, aspir, dane muisir, bugday, arpa, yulaf, cavdar, tritikale, geltik, kuru fasulye, nohut, mercimek,
zeytinyagi ve yas ¢ay), 2019 yilinda ilk defa dane zeytine de prim 6demesi verilecektir (T.C.
Cumhurbagkani Karar1 , 24.10.2019, 2019/ 1691). Alan bazli destek ve fark 6demesi destegi, bitkisel
rtinleri desteklemek i¢in kullanilmaktadir.

2019 yilinda hayvancilik alan1 kapsaminda olan siibvansiyonlar ise ; buzagi-malak destegi,
coban istihdam destegi, GAP, DAP,DOKAP ve KOP kapsamindaki illerde e-islah veri tabanina
kayith sigirlara 6deme, koyun-kegi destegi, tiftik iiretim, sit primi, 1Slah amagl siit kalitesinin
desteklenmesi, ipekbocegi, aricilik, su tirtinleri, balik¢r gemi destegi, yem bitkileri, hayvan hastalik
tazminatlari, hayvan basi 6deme, as1 destegi, atik destegi, hayvan gen kaynaklari, besicilik erkek sigir
destegi, biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi, ¢ig siitiin degerlendirmesi alaninda destek
verilmektedir(T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).
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Diger amagl tarimsal destek kapsaminda ise Yurt i¢i Sertifikali Tohum Kullanim, Yurt I¢i
Sertifikali Fidan/Fide ve Standart Fidan Kullanim, Yurt I¢i Sertifikali Tohum Uretim, Yurt i¢i
Sertifikali Fidan Uretim Destekleri i¢in belirlenen kategorilerde farkli miktarlarda 6deme yapalir.
Ciftlik muhasebe veri ag1 sisteminin 81 ilde uygulanmasina devam edilmektedir. Ayrica 2017 yilinda
kayit altina alinan 6000 isletmede isletme basina 600 TL olarak 6denir. Bakanligin ve tarim
sektoriliniin ihtiya¢ duydugu dncelikli konulara iligkin bilgi ve teknolojilerin gelistirilmesi ve bunlarin
ciftciler ile tarimsal sanayicilere aktarilmasi amaciyla uygun goriilen arastirma gelistirme projelerine
destekleme 6demesi yapilir (T.C. Cumhurbaskan Karar1 , 24.10.2019, 2019/ 1691).

3.4. Tiirkiye’de Uygulanan Tarim Desteklerinin Etkinligine fliskin Literatiir Taramasi

Tiirkiye’de tarima miidahalelerin bagladigi donemden beri uygulanan tarim politikalariin
sektorde ne gibi degismelere etki ettigini analiz etmek igin bircok c¢alisma yapilmistir. Bu
calismalarin bazilar1 secilmis tarim politikalarin tarimsal iiriinlerinin arzini nasil etkiledigi bazilari
kirsal alanlar da etkisini bazilar ¢ift¢i refahini analiz etmeye calismistir. Asagida yakin gecmiste
yapilan ¢aligmalarin bazilar1 verilmistir. Bu ¢alismalarin geneli iiriin arzimi etkileyip etkilemedigi

sorusuna cevap bulmak igin yapilmaistir.

Erdal ve Erdal (2008) tarafindan yapilan galismada, 1980-2006 donemini kapsayan yillarda
pamuk, aycicegi, soya, kanola, misir ve aspir {irlinlerine yapilan prim 6demeleri ile {iretim alanlari
arasindaki iliskiyi nedensellik analizi ile aragtirllmigtir. Caligma sonuglarina gore pamuk, aygicegi
ve soya iriinlerinde {iretim alanlar1 ve prim dédemeleri arasinda nedensellik iliskisi bulunamazken
kanola iiretim alan1 ve prim 6demesi arasinda tek yonlii, misir iiretim alani1 ve prim 6demesi arasinda
ise ¢ift yonlii bir iligki tespit edilmistir. Yani bu {irlinlerin {iretim alanlarinin artmasinda ¢ift¢inin
eline gegen fiyatlarin Onemli diizeyde etkisinin oldugu soylenebilir. Ayrica yapilan prim

O0demelerinin {ireticileri piyasa fiyatlarina karsi korumada etkili oldugu tespit edilmistir.

Kandemir (2011) tarafindan yapilan ¢aligsmada, Tiirkiye’de dogrudan gelir destegi 6demeleri,
kirsal kesimde yoksullugu artirarak kentlere gog siirecini hizlandirdigi, 6zellikle hayvan sayisinda
azaligsa neden olarak kirmizi et fiyatlarinda artisa neden oldugu ve tarimsal tiriinlerde ithalat artigina

neden oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Terin vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, 1990-2012 yillar1 arasinda tarim sektdriindeki
biliylimeyi etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Calismanin
sonuglarina gore, tarim sektoriine yonelik yapilan sabit sermaye yatirimlari ve tarimsal desteklerin

tarimsal biiylimeyi pozitif etkilerken istihdam diizeyini ise negatif etkiledigi sonucuna varilmustir.

Dogan (2014) tarafindan yapilan calismada, 1995-2012 yillarii kapsayan donemde havza

iretim ve destekleme politikasinin arpa, bugday, misir, ayg¢igegi, nohut {irlinlerinin panel regresyon
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yontemi ile arz duyarlilig1 analiz edilmistir. Calisma sonucunda destekleme politikas1 arpa, ay¢icegi
ve nohut liretiminde anlamli bulunmusgtur. Ayrica fiyat faktoriiniin tarimsal iiretimin planlanmasinda
dikkate alimmasi, teknolojik gelismelerin tarimsal iiretim boyutunda iiretici ile bulusturulmasi,
destekleme politikasinin gerek uygulama agisindan gerekse destekleme miktar1 bakimindan ulusal
ve uluslararast dinamikler géz oniinde bulundurarak reel anlamda tiretime yansimasinin saglanmasi,
iireticilerin geleneksel tutumlarinin diretim deseni iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi 6neriler

olarak degerlendirilebilir.

Oziidogru ve Miran (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de pamuk iiretiminin yaridan
fazlasinin yetistirdigi Sanlurfa, Aydin, Adana, Hatay ve Diyarbakir illerinde pamuga verilen fark
O0demesi destekleri ve diger destekleme politikalarinin pamuk arzi tizerindeki etkisi arastirilmigtir.
Calisma sonucuna gore ireticilerin pamuk fiyatindaki artisa dogrusal hareket sergiledikleri, ikame
iriin fiyatlarindaki artisa tepki olarak dogrusal olmayan hareket sergiledikleri belirlenmistir. Bir
diger sonug, ireticilerin farkli destekleme hedef fiyat politikasinin pamuk arzini etkiledigi hatta

pamuk arzin1 %2,9 artiracagi sonucuna ulasilmastir.

Aktas vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, OECD tarafindan sunulan veriler kullanilarak,
tarimsal destekleme araglarindan pazar destegi ve girdi desteginin, farkli iilkelerde 1995-2010
yillarinda etkin panel veri analiz teknikleriyle incelemistir. Calisma sonuglar1 genel olarak pazar fiyat
destegi ve girdi desteginin, tarimsal ¢iktiy1 arttirdigr belirlenmistir. Tiirkiye i¢in ise pazar fiyat ve

girdi destegiyle istenilen sonuglara ulagilamamastir.

Demirdégen vd. (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, tarim politikalarinin ¢iftlik arazileri
tahsisi lizerindeki etkilerini degerlendirmektedir. Calismada belirli iirlinlerden elde edilen ciftlik
gelirini arttiran ¢kt destegi ve belirli ¢iftlik girdilerini siibvanse eden girdi destekleri
karsilastirilmigtir. Calismanin sonunda girdi desteginin ¢ikti desteklerine gore daha etkili oldugu

bulgusuna varilmistir.

Hasdemir vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, belirlenen iriinler igin fark 6demesi
desteginin etkisi aragtirllmigtir. Calisma sonuglarma goére belirlenen triinlerde destekleme
politikalari i¢in vurgulanan unsur yiiksek fiyat ve bununla beraber girdi desteklerinin verim artiric
unsur oldugu kanisina varilmistir. Bir diger sonug ise nohut ve kuru fasulye iiretimi yapan ¢iftciler
hedef fiyat destegini, kirmizi mercimegi iireten ciftciler ise tek 6deme destegini tercih etmektedirler.
Son olarak istenilen {iiriinlerde arzi optimal seviyeye getirmek igin fark odeme desteklerinin

artirtlmasi gerekmektedir.

Eroglu ve Bozoglu (2016) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, destek politikalarinin 1980-
2009 doneminde Tiirkiye tarminin verimliligine ve toplam faktor verimliligine olan etkilerini

aragtirmaktir. Destek politikalarinin gogunlukla piyasa mekanizmasima uyumlu oldugu 2000 yilindan
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sonra kaynaklar onceki déneme gore daha verimli kullanilmistir. Her ne kadar 2000’lerde tarim
sektoril toplam faktor verimliligi 1980°1i yillara gore %3,6 oraninda azalmasina ragmen, 1990’1
yillara goére %27 oraninda artmus ve verimlilik artis1 tamamen teknolojik degisimden
kaynaklanmigtir. Tarim sektoriinde teknik verimliligi ve toplam faktor verimliligini arttirmak igin
tarim piyasalarindaki rekabet kosullarinin iyilestirilmesiyle birlikte sunulan yeni teknolojilerin

uyarlanmasi gerekmektedir.

Yavuz vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, belirlenen iiriinler i¢in fark 6demesi desteginin
etkisi arastirilmigtir. Calisma sonuglarina gore belirlenen iiriinlerde destekleme politikalar1 igin
vurgulanan unsur yiiksek fiyat ve bununla beraber girdi destekleri verim artiric1 unsur kanisina
varilmistir. Bir diger sonug, bugday, dane misir ve celtik iireticileri fark 6demesi tercih etmelerinde
prim miktarinin etkisi yiiksektir. Son olarak fark 6demesi desteginin bugday ve dane misir arzini

etkilemedigi, ¢eltik iiretiminde arzi olumlu yonde etkiledigi sonucuna vartlmustir.

Yildiz (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada, tarimsal desteklemelerin tarimsal iiretim diizeyi
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Analiz, 2006: Q1 —2016: Q4 donemi igin esbiitiinlesme analizi,
hata diizeltme modeli (VECM), nedensellik testi, VAR modeline dayali etki-tepki fonksiyonlar1 ve
varyans ayristirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Calismanin sonucuna gére merkezi yonetim
biitgesinden yapilan tarimsal destekleme 6demeleri ile tarimsal tiretim diizeyi arasinda uzun dénemli

iliski bulunmustur.

Cobanoglu ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, 1986-2015 donemlerinde
tilkemizde tarim sektoriine verilen gesitli destekleme araglarinin tarimsal tiretim degerine etkisi
analiz edilmistir. Calismada, OECD tarafindan hazirlanan veriler kullanilmistir. Calismanin
sonucunda pazar fiyat destegi, degisken girdi kullanimi, pazarlama ve tanitim desteklerinin etkisinin
pozitif yonde, diger desteklerin negatif yonde olarak tarimsal iiretim degeri tizerinde 6nemli oldugu
tespitine varilmistir. Geriye kalan diger desteklerin ise istatiksel olarak tarim tiretim degeri lizerinde

etkisi yoktur.

Isik ve Bilgin (2017) tarafindan yapilan g¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de uygulanan farkli
tarimsal destek programlarinin etkilerini incelemektir. Bu sebeple degiskenler arasindaki iligki 1986-
2015 donemine ait yillik veriler kullanilarak incelenmistir. Tarimsal {iretimin verilen desteklerden
olumlu yonde etkilendigi goriilmiistiir. Tilrkiye’de de piyasa fiyat1 olarak verilen desteklerin

digerlerinden daha etkili oldugu goériilmektedir.

Karli vd. (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, 1982-2017 déneminde musir iiretimine yapilan
desteklemelerin misir ekim alanlar {izerindeki etkisi incelenmistir. Calismanin sonucunda, TMO
alim fiyatlari, motorin-giibre desteginin misir ekim alanlar1 arasinda pozitif, dogrusal bir iligki oldugu

bulunmustur.
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Dogan vd. (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirkiye’de hububat grubu icerisinden segilmis
bugday, arpa ve misir ekilig alanlar1 {izerinde fark 6demesi desteklerinin etkileri arastirilmigtir.
Calismada ekilis alanlari, cari fiyatlarin bir gecikmeli degeri ve fark 6demesi destekleri degisken
olarak kullanilmistir. Caligmanin sonucuna goére arpa ve musir ekilis alanlari {izerinde fark 6demesi
desteklerinin etkili oldugu belirlenmistir. Bugdayda ise istatistiksel olarak boyle bir etki

gorlilmemistir.

Sasmaz ve Ozel (2019) tarafindan yapilan ¢calismada, ARDL yaklasimina dayali esbiitiinlesme
testi ile Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik testi kullanilarak 1980-2016 doneminde Tiirkiye’de
tarim sektoriine saglanan mali tesviklerin tarim sektorii gelisimi {izerindeki etkisi analiz edilmistir.
Calisma sonucunda tarim sektdriinde saglanan mali tesviklerin uzun donemde tarim sektorii geligimi
iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte ekonomik biiytimenin

tarim sektoriiniin gelisimini pozitif etkiledigi belirlenmistir.

3.5. Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Desteklerin Analizi

Caligsmanin bu bagliginda, Tirkiye’de 2008 yilinda DGD sistemin kaldirilmasiyla 2009-2018
donemleri arasinda uygulanan tarimsal desteklerin bitkisel tiretim ve hayvansal {iretim {izerinde etkisi
betimsel olarak analiz edilmeye calisiimistir. Calismada TUIK, Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve Tarim
ve Orman Bakanligi’'ndan elde edilen veriler grafiklerle yorumlanmistir. Caligmada ilk olarak,
desteklenen bitkisel {iriinlerin {iretimi i¢in en fazla destekleme 6demeleri yapilan fark 6deme destegi
ve alan bazli desteklerin goriiniir bir etkiye sahip olup olmadigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Daha
sonra hayvancilik destek odemelerinin seg¢ilmis hayvansal iriinlerin tiretimi tizerindeki etkisi

incelenmistir. Tablo 13’te Tiirkiye’de tarimsal desteklere dair biitge verileri verilmistir.

Tablo 13: Tiirkiye’de Tarimsal Desteklere Dair Biitce Verileri

2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Tarimsal
Destekleme
Odemelerinin 1,7 2 2,2 2,1 2,1 2 2 2 1,9 1,9
Merkezi Biit¢e
Icindeki Pay1 (%)
Tarimsal
Destekleme
Odemelerinin Bir -22,6 29,4 | 19,7 8,5 15 53 9 15,2 | 10,7 | 141
Onceki Yila Gore
Artis Orani (%)
Tarimsal
Destekleme
Odemelerinin 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4
GSYH i¢indeki
pay1 (%)

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020, http://www.bumko.gov.tr
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Tablo 13 incelendiginde, Tiirkiye’ de tarimsal destekleme 6demelerinin bir 6nceki yila gore
artig oran1 2009 y1li hari¢ diger yillarda farkli oranlarda artig gostermistir. Ancak tarimsal destekleme
6demelerinin merkezi biitce i¢indeki pay1 ve GSYH igindeki pay1 genellikle diismiistiir. Tarimsal
destekleme 6demeleri yillar itibariyle artis géstermesine ragmen merkezi biitge igindeki pay1 azalma
gostermektedir. Ayrica Tarim Kanunu kapsaminda tarimsal destek miktari, GSMH nin %1’inden az
olamamasi ibaresi yer almasina ragmen bu orana uyulmadigi goriillmektedir (Tarim Kanunu, 2006).

Grafik 15’te Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destek 6demelerindeki degisim verilmistir.

Grafik 15: Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Destek Odemelerindeki Degisim
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020

Grafik 15 incelendiginde, 2009-2018 yillar1 arasinda toplam tarimsal destekleme 6demelerinde
yillar itibariyle artis goriilmektedir. Ancak tarimsal destekleme araglari igin ayrilan pay yillar
itibariyle degisik oranlarda gergeklesmistir. Tiirkiye’de 2008 yilindan sonra DGD sisteminin
kaldirilmasiyla fark O6demesi destegi, temel tarimsal destekleme araci olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Ancak alan bazli tarimsal destek 6demeleri 2009 yilindan 2018 yilina kadar %327
oraninda artmis ve 2018 yilinda en fazla 6deme yapilan tarimsal destekleme araci olmustur.
Hayvancilik destek 6demelerinde de ¢ok ciddi artiglar yasanmistir. 2009 yilindan sonra hayvancilik
sektoriine ekstra onem verildigi sOylenebilir. Ayrica tarim sigortast ve kirsal kalkinma amagli

desteklerde yillar itibariyle istikrarli olarak artmistir.
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3.5.1. Bitkisel Uretime Verilen Desteklerin Analizi

Bitkisel iiretimde arz agigi olan iirtinler i¢in 2009 yilinda iilke genelinde 30 adet tarim havzasi
olusturulmustur. Bu havzalar iklim 6zelligi, toprak 6zellikleri acisindan benzer bolgelerde ve tarim
iiriinlerinin ekolojik olarak yetistirilmesine en uygun bdlgelerden olusmaktadir.2017 yilindan beri
945 tarim havzasi belirlenmistir. Model kapsaminda arz agig1 olan bitkisel {irtinlerde 21 iiriin destek
kapsamina alimmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanhigi, 2020). Asagidaki Tablo 14’te destek
kapsamindaki bitkisel iiriinler verilmistir. Tiirkiye tarimsal faaliyet degerinin %65 ni bitkisel tiretim

olusturmaktadir (Acar ve Aytiire, 2014: 397) ve bu yiizden bitkisel {iretime ayrilan destek miktar1 da

fazladir.
Tablo 14: Destek Kapsaminda Bitkisel Uriinler
Hububat Arpa, Bugday, Cavdar, Celtik, Mistr (Dane), Tritikale, Yulaf
Baklagil Kuru Fasulye, Mercimek, Nohut
Yagh Tohumlu Aspir, Aygicegi (Yaglik), Kanola, Pamuk (Kiitlii), Soya
Bitkiler

Diger Uriinler Cay, Findik, Zeytinyagi, Patates, Sogan (Kuru)

Yonca, Korunga, Ak Ucgiil, Caywr Uggiilii, Gazal Boynuzu, Fig, Macar Figi,
Yem Bitkileri Bur¢ak, Miirdiimiik, Sorgum, Sudan Otu, Hayvan Pancari, Yem Salgami,
Yem Bezelyesi, Yem Baklasi, Iskenderive Ucgiilii, Italyan Cimi, Misir
(Silaj), Cavdar (Yesil ot), Yulaf (Yesil ot), Tritikale (Yesil ot), Bugday (Yesil
ot), Arpa (Yesil ot), Sorgum- Sudan Otu Melezi, Yapay Cayir Mera, Caywr
otu, Kilgiksiz Brom, Domuz Arigi, Cok Yillik Cim (Lolium Perenne),
Kamigst Yumak, Otlak Ayrig

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020

Caligmanin bu basliginda yem bitkileri hari¢ yukarida yer alan diger iiriinlere verilen destek
O0demelerinin toplam tiretime etkisi analiz edilmeye c¢alisilmigtir. Ayrica bitkisel triinlere verilen
destek 6demeleri i¢cinde en fazla paya sahip olan alan bazli 6deme destegi ve fark 6deme desteginin
toplam iiretimi nasil etkiledigi iizerinde degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme 2009-2018 yillar

arasindaki 9 y1llik donemi kapsamaktadir. Grafik 16’da bitkisel {iriinlere verilen destekler verilmistir.
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Grafik 16: Bitkisel Uriinlere VVerilen Destekler (Milyon TL)
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Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2020

Grafik 16 incelendiginde 2009-2018 yillar1 arasinda bitkisel iiriinlere verilen destek miktari
verilen donemler i¢inde %139 oraninda artis gosterdigi goriilmektedir. Alan bazli tarimsal destek
O0demeleri ve fark 6demesi destegi ise en yiiksek paya sahip destekleme araglar1 oldugu
goriilmektedir. Alan bazli tarimsal destek 6demeleri, 2009 yilindan 2018 yilina kadar %230 oraninda
artiy gostermistir. Toplam tarimsal destekleme 6demeleri igindeki payr ise 2009 yilinda %33
civarinda iken 2018 yilinda %46’ya yiikselmistir.

Bitkisel iiriinlere verilen destekleme 6demeleri iginde en yiiksek paya sahip olan fark 6demesi
destegi de yillar itibariyle genel olarak artmig fakat 2018 yilinda %8 oraninda azalmistir. Ayrica 2009
yilinda toplam tarimsal destekleme odemeleri i¢indeki payr %67 iken 2018 yilinda %47’ye

diigmiistiir. Bu donem igerisinde alan bazli desteklere daha fazla 6nem verildigi sdylenebilir.

Alan bazli tarimsal destek odemeleri ve fark 6deme desteginden sonra toplam tarimsal
destekleme 6demelerin iginde en yiiksek paya sahip olan telafi edici 6demeler de yillar itibariyle artig
gostermistir. Son olarak diger tarimsal amach destekler de yillar itibariyle artis gdstermistir. Toplam
destek igindeki pay1 ise son yilda %5 civarindadir. Goriildiigi iizere destek kapsamindaki bitkisel
uriinlere verilen destekleme 6demelerinin i¢inde en baskin destekleme araci alan bazli tarimsal
destek ve fark O6demesi destegidir. Grafik 17°de ise Tiirkiye’de desteklenen bitkisel iiriinlerin

iiretimindeki degisimi verilmistir.
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Grafik 17: Tiirkiye’de Bitkisel Uriinlerin Yillar Itibariyle Degisimi (t)
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Kaynak: TUIK, Temel statistikler, 2020

Grafik 17°de bitkisel iiriinlerin tiretimi i¢inde en yiiksek paya sahip olan secilmis bitkisel
tirtinler gosterilmistir. Ancak yem bitkileri hari¢ destek kapsamindaki tiim iiriinler toplam tiretim
miktar1 iginde hesaplanmistir. 2009-2018 yillarinda toplam iiretim miktar1 dalgali bir seyir
gostermistir. 2009 yilindan 2018 yilina kadar ise %7 oraninda diisiik miktarda artis gostermistir.
Bugday iiriiniin iiretimi toplam iiretim i¢indeki pay1 %40-45 civarlarindadir. Bugday tiretimindeki

artig veya azalis toplam iiretimi oldukea etkilemektedir.

Bitkisel tiretimi; iklim kosullari, sulama, giibreleme, makine kullanimi ve iiretime yon vermeye
calisilan tarimsal destekler gibi birgok unsur etkilemektedir. Calismada, 2009-2018 yillar1 arasinda
bitkisel {irlinlere verilen desteklerin toplam iiretim {izerindeki etkisi analiz edilmeye calisilmistir.
2009-2018 yillar1 arasinda destekleme oran1 %139 artmus fakat tiretim miktarinda %7 oraninda artig
yasanmistir. Totalde bakildigi zaman iiretim miktarinda artis yasanmig ancak verilen destek
miktarindaki artisa ragmen tiretimdeki artis oldukga diisiik kalmistir. Asagida fark 6demesi destegi
ve alan bazli destekleme 6demelerinin bitkisel iiretime etkisi ayr1 ayr1 grafiklerde analiz edilmeye
calisilmistir. Grafik 18’ de Tiirkiye’de verilen fark 6deme destegi ve iiretim miktar1 karsilastirilmasi

verilmistir.
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Grafik 18: Tiirkiye’de Fark Odemesi Destegi ve Bitkisel Uretim Miktar
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Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 ve TUIK, 2020

Grafik 18 incelendiginde 2009- 2018 yillar1 arasinda verilen fark 6deme destek miktar1 ve
iretim miktar1 arasinda kismen uyum oldugu goriilmektedir. Fark 6deme destegi miktari
arttirlldiginda tiretim miktarinin arttig1 ve diistiigiinde iiretim miktarinin da diistigti goriilmektedir.
Fark 6deme desteginin destek kapsaminda olan bitkisel iiriinlerin iiretiminde etkili oldugu
sOylenebilir. Ancak 2016 yilinda fark 6deme destegi artmasina ragmen {iretim miktar1 ciddi oranda

diismistiir. Ayrica bitkisel tiretimde istikrar yakalanamadigi goriilmektedir.

Fark 6demesi desteklerinin iiretime etkisi olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak fark 6demesi
desteklerini yiirtitiirken 2000’1i yillar 6ncesinde ortaya ¢ikan destekleme politikalarindaki sikintilarin
(desteklerin biit¢eye olan yiikii, kaynaklarin etkin kullanilamamasi, hedef kitleye ulasmamasi ve
piyasa mekanizmasini bozmasi vb) tekrarlanmamasi igin kontrollii bir sekilde siirdiiriilmesinin
onemine vurgu yapilmasi gerekmektedir (Dogan vd., 2018: 950 ). Asagidaki Grafik 19°da Tiirkiye’

de verilen alan bazli tarimsal destekleri ve tiretim miktar1 karsilastirilmasi verilmistir.
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Grafik 19: Tiirkiye’de Alan Bazh Tarimsal Destekler ve Uretim Miktarinin
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Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 ve TUIK, 2020

Grafik 19 incelendiginde, alan bazli tarimsal destekler ile tiretim miktari arasinda anlamli bir
iligki bulunmadig1 goriilmektedir. Alan bazl tarimsal destek miktar: siirekli artis gosterirken {iretim
miktar1 dalgali seyir gdstermistir. Bu dogrultuda alan bazli tarimsal destek 6demeleri etkin bir sekilde
uygulanmadigi yorumu yapilabilir. Tiirkiye’de destek miktarlar1 artmasina ragmen bitkisel liretimde

istikrar yakalanamamasi, tarimin yapisal sorunlari lizerinde durulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Alan bazl tarimsal destek ddemeleri kapsaminda en fazla paya sahip olan destekleme araci
mazot ve giibre destegidir. Tiirkiye’de tarimsal {iretimin verimliligini ve {iriin kalitesini artirmak i¢in
giibre destegi verilmektedir. Ancak giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi ve giibre desteginin kullanilan
giibreye gore belirlenmemesi bu destegin yetersiz kalmasina neden olmakta ve alinan destek
kullanilan giibre miktarinda ¢ok fazla bir degisiklige yol agmamaktadir. Ayrica giibre destegi
O0demesinin iireticilerin giibreyi satin aldig1 tarihlerde yapilmamasi da destek icin verilen 6demelerin
iireticiler tarafindan giibre aliminda kullanimmm engellemektedir (Aydin ve Ozkan, 2017: 310).
Gilbre desteginde oldugu gibi mazot fiyatlarindaki artiglar da tarimsal tiriinlerin tiretimini olumsuz
etkilemektedir. Ayrica Tirkiye'deki yiksek vergiler, tarimsal iiretimi olumsuz etkilerken, tarima
yapilan sinirl destekleri daha da etkinsizlestirmektedir (Cinar ve Yilmaz, 2017: 113). Bu dogrultuda

alan bazl tarimsal destek 6demeleri yeteri diizeyde tiretimi etkileyememektedir.

Tirkiye’de tarima ayrilan biitce genel olarak azimsanmayacak miktarda olmasina ragmen
verilen desteklerden hedef kitleler yeterince yararlanamamaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore
desteklerin kullanimiyla ilgili 6zellikle mazot, giibre ve fark 6demesi desteklerine talep %90’larda,

sertifakali tohum fidan da destek oran1 %41, tarimsal yayim ve danigmanlik desteginden yararlanma
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orani ise %?2 olarak hesaplanmistir. Bu demek oluyor ki yararlanma oranlar diisiik olan desteklerin
arttirilmasi ¢iftci i¢in ok da yararli degildir. Aksine ¢ift¢inin daha gok ilgi gosterdigi mazot, giibre,
fark 6demesi ve hayvancilik gibi desteklerin {izerinde durulmasi ve piyasa kosullarma gore
degistirilmesi gerekmektedir (Abay vd., 2017: 136). Ayrica tarimsal desteklerin tarim sektoriinii
harekete gecirmesi i¢in tarim iireticileri bilinglendirilerek modern tarima yonlendirilmesi, iireticilere
devlet tarafindan iicretsiz egitim verilmesi, tiniversitelerin tarimla ilgili boliimleri desteklenerek
modern tarimin saglam bir alt yapisi olusturulmasi gibi adimlarin atilmasinin faydali olabilecegi
soylenebilir (Sasmaz ve Ozel, 2019: 62).

3.5.2. Hayvansal Uretime Verilen Desteklerin Analizi

Tarimsal faaliyetin bir kolu olan hayvancilik, insan yasami igin oldukga biiyiik dneme sahiptir.
Ulkemiz hayvancilik igin oldukca elverigli cografyaya sahiptir. Bu baslik altinda hayvancilik
faaliyetinin biiyiik ¢cogunlugunu olusturan biiyiikbas ve kiigiikbas hayvandan elde edilen et ve siit
tretimini, verilen hayvancilik destek 6demeleri nasil etkiledigi degerlendirilmistir. Grafik 20’de

Tiirkiye’ de hayvan sayisinin degisimi verilmistir.

Grafik 20: Tiirkiye’de Hayvan Sayisinin Degisimi
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Kaynak: TUIK, Temel Istatistikler, 2020

Grafik 20 incelendiginde 2009 yilindan 2018 yilina kadar biiyiikbas hayvan sayisi %66
oraninda, kii¢iikbas hayvan sayisi %16 oraninda artis gdstermistir. Biiyiikbas hayvan sayisinda sigr,
kiigiikbasta koyun daha fazla paya sahiptir. Biiylikbas hayvan sayisinda bir dnceki yila gore artig
orani en yiiksek 2010, 2012, 2017 yillarinda sirasiyla %11, %12, %13 oranlarinda artis yaganmustir.
2014 ve 2015 yillarinda ise azalma yasanmistir. Kiiciikbas hayvan sayisinda bir 6nceki yila gore artig
orani en yiiksek olan 2010, 2013, 2017 yillarinda sirasiyla %75, %15, %23 oraninda artig yaganmustir.
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2011, 2012, 2016, 2018 yillarinda ise azalma yasanmistir. Grafik 21°de Tiirkiye’de hayvancilik

destek 6demelerindeki degisim verilmistir.

Grafik 21: Tiirkiye’de Hayvancilik Destek Odemeleri
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020

Grafik 21 incelendiginde hayvancilik destek 6demelerin genellikle arttig1 goriilmektedir. 2006
yilinda Tarim Kanunun ¢ikarilmasiyla 6zellikle hayvancilik sektoriiniin gelistirilmesi igin imtiyazli
desteleme biitgesi hazirlanmis ve tarimsal desteklerin temeli atilarak sektére onemli bir gii¢ kaynagi
olmustur. Bu kapsamda 2009 yilindan giiniimiize hayvancilik destek ddemeleri giiniimiize %334
oraninda artig gostermistir. 2011 yilinda destek miktarinda sigrama yaganmistir.2014 yilinda ise 2013

yilinda verilen destek miktarindan %3 oraninda daha az destek verilmistir.

2011 yilinda sigrama yasanmasinin sebebi hayvancilik desteklerinin 21 alana genisletilmis
olmasidir. Hayvancilik faaliyetinde bulunan c¢iftgilere saglanan desteklemelerin 2014 yilinda 18
alanda oldugu belirlenmistir. 2009 yilina kadar hayvanciliga ayrilan desteklerin en 6nemli kismin
siit tesvik primleri, 2009 yilindan itibaren ise biliylikbag hayvan destekleri olusturmustur.
(Hayvancilik Genel Midiirliigii, 2015). Grafik 22” de hayvancilik destek ddemeleri ve bilyiikbas et

iretimi karsilagtirilmasi verilmistir.
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Grafik 22: Tiirkiye’de Hayvancilik Destek Odemeleri ve Biiyiikbas Et Uretimi
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve TUIK, 2020

Grafik 22 incelendiginde hayvancilik destekleme ddemeleri ve biiylikbas et {iretimi arasinda
uyumlu iligki oldugu goriilmektedir. 2009 yilindan 2016 yilina kadar verilen desteklerle {iretim
dogrusal olarak devam etmistir. Ancak 2016 yilindan 2018 yilina kadar ise ters iliski s6z konusudur.
Bu duruma yem bitkilerinin biiyiik cogunlugunun ithalata bagli olmasi ve son zamanlarda arttan
doviz kurunun etkisiyle tiretim maliyetlerin artmasi gibi etkenlerin neden oldugu séylenebilir. Ayrica
bilgi birikiminin de dnemli oldugu hayvancilik sektoriinde geng nesillerin sektérden uzaklagsmasi da
iiretimi olumsuz etkilemektedir (Cevik, 2018:30). Genel itibariyle hayvancilik destekleri biiylikbas
et tiretiminde etkin rol oynamaktadir. Ayrica biiyiikbag hayvan eti 2009 yilindan 2018 yilina %207
oraninda artmigtir. Biiyiikbas hayvan sayisindaki artig oraniyla et iiretimi artisg orani kiyaslandiginda
hayvan bagina verimin arttigi kamisina varilabilir. Grafik 23’te Tirkiye’de hayvancilik destek

O0demelerinin kiiclikbag et liretimiyle karsilagtirilmasi verilmistir.
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Grafik 23: Tiirkiye’de Hayvancilik Destek Odemeleri ve Kiiciikbas Et Uretimi
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve TUIK, 2020

Grafik 23 incelendiginde hayvancilik destekleme 6demeleri ve kiiglikbag et iiretimi arasinda
dogrusal bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Hayvancilik tarimsal destek édemeleri genel olarak artig
egiliminde iken kiigiikbas et iiretimi inisli ¢ikish seyir gdstermistir. Hayvancilik destek ddemeleri
kapsaminda kii¢iikbas hayvana yo6nelik yeterli diizeyde destek verilmedigi yorumu yapilabilir. Grafik

24°te Turkiye’de hayvancilik destek 6demeleri ve siit tiretimi karsilastirilmasi verilmistir.

Grafik 24: Tiirkiye’de Hayvancilik Destek Odemeleri ve Siit Uretim Miktar
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve TUIK, 2020
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Grafik 24 incelendiginde hayvancilik destek 6demeleri ile biiyiikbas hayvan ve kiigiikbag
hayvandan elde edilen toplam siit miktar1 arasinda dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir. 2009
yilindan giiniimiize genel olarak %76 oraninda artig gosterdigi goriilmektedir. Hayvancilik destek

Odemeleri siit iiretiminde etkisi oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde hayvanciliga verilen destek kalemlerinin gogu biiyiikkbas hayvancilik iizerine
kurulmustur. Bu yiizden kii¢iikbas hayvancilikta ciddi bir artig kat edilememistir. Biiylikbag hayvan
eti Uretiminde ve siit iretiminde 2014 yilina kadar ciddi artiglar yasanmistir. Genel olarak bir
degerlendirme yapilacak olunursa hem hayvan sayilarindaki artiglarin hem de hayvansal iiriinlerin
iiretim miktarindaki artislarin yasanmasi hayvancilikla ilgili gelismelerin iyi ve dogru yonde oldugu

sOylenebilir.

Tiirkiye’de son on yillik donemde tarimsal desteklerin iiretime etkisi degerlendirildiginde
bitkisel iiretimde arz oynakligi s6z konusu olup istikrarsiz bir siire¢ gecirdigi goriilmektedir.
Hayvansal iiretimde ise olumlu sonuglar yasanmakta fakat istenilen diizeye hala ulagilamamaktadir.
Tarimsal desteklerin yillar itibariyle artmasina ragmen tarimsal iiretimde istikrar saglanamamasi
Tiirkiye’de tarim sektdriiniin yapisal sorunlarini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Son 15 yilda TUIK
verilerine gore gida enflasyonundaki yiikselmeler, gida fiyatlarimin istikrarsizlii; {iretim
planlamasindan tarimsal politikalara, tedarik zinciri yapisindan ticaret dengesine varan asilamayan
birtakim sorunun oldugunu gostermektedir. Gida fiyatlarinin yiiksek olmasi ise girdi maliyetlerinin

diistirilmemesinden ve perakende sektoriindeki sorunlardan da kaynaklanmaktadir (Eren, 2019: 50).

2018 yilina baktigimizda gida enflasyonunda 6zellikle patates ve sogandaki yil igindeki fiyat
artigt gdze carpmaktadir. 2018 yili Ugiincii Enflasyon Raporu’nda belirtilen yapisal sorunlarin
basinda donemsel arz agiklari, stoklama, tedarik zincirinin orgiitlenememesi yer almaktadir. 2018
yilindaki yasanan sikintilar yapisal sorunlarin var olmasinin yani sira modern ve iklim degiskenligine

uyumlu tiretim yapilamamas: tiretimde ciddi kayiplara neden olmustur (Eren, 2019: 50).

Tiirkiye’de yapisal sorunlardan ziyade devlet tarimsal desteklerinin yildan yila kisa dénemde
degismesi ve tiretim yili basladiktan sonra 6deme miktarim1 agiklamasi, hedeflenen sonuglara
ulagilamamasina neden olurken iiretim yilinin fiyatlarina dair 6ngoriilerin saglikli bir sekilde
yapilmasina da engel olmaktadir. Veriye ve stratejiye dayal etkili iiretim planlamalar1 yapilmamast,
tiretimdeki belirsizliklerin devamina neden olan faktorlerin arasinda énemli yer tutmaktadir (Eren,
2019: 58).

Yukarida kisitli verilerle yorum yapilmaya calisgilmistir. Verilerin kayit altina almadaki
eksiklikten dolay1 tarimsal destekleme 6demelerinin sonuglarina iligkin etki analizi yapilamamasi ve
saglanan katkilarin izlenmesine yonelik bir sistemin olmamasi tarimsal destek sisteminde hedef ve

sonu¢ arasinda herhangi bir baglanti olmadigin1 ortaya koymaktadir (Eren, 2019: 59). Kisacasi
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tarimsal desteklerin 6zellikle bitkisel tiretimde istikrarli bir etkisi yoktur. Hayvancilik sektoriinde
olumlu sonuglar almmus ancak yeterli diizeyde degildir. Ozellikle verilerin kayit altina alinmasinda
ciddi sikintilarin yasanmasi tarim sektoriiniin seffafligina engel olmaktadir. Tiirkiye’de tarim
sektoriinde istenilen diizeye ulagilmasi i¢in 6ncellikle yapisal sorunlari minimuma indirme ¢abalarina

girilmesi gerekmektedir.
3.6. Tiirkiye ile AB Ulkelerindeki Tarimsal Desteklerin Karsilastiriimasi

Hiikiimetler geleneksel olarak tarim sektoriine, muhtemelen ekonominin diger tiim iiretken
sektorlerinden daha fazla miidahale etmektedir. Tarihsel olarak hiikiimetler, yeterli diizeyde ¢iftci
geliri saglama, yeterli ve uygun fiyath yiyecek kaynaklar1 saglama konusunda endise
tagimaktadir. Bu hedefler bugiin hala 6nemli oldugundan dolay1 bir¢ok hiikiimet, daha rekabetgi-
yenilik¢i tarim sektoriine sahip olmak, iklim degisikligine ve diger risklere daha dayanikli olan
cevresel olarak siirdiirtilebilir tretim sistemine sahip olmak ve diger hedeflere ulagmak igin
politikalarinin kapsamini genisletmektedir. Hiikiimetlerin ne kadar ve hangi sekilde destek verdigini
daha iyi anlamalarma yardimeci olmak i¢in OECD, politika tedbirlerini zaman iginde ve llkeler
arasinda karsilastirilabilir sekilde rakamlarla ifade eden bir dizi gosterge olusturmustur. Bunlar;
Uretici Destek Tahmini (PSE), Tiiketici Destek Tahmini (CSE) ve Toplam Destek Tahmini (TSE)

olmak iizere {i¢ Onemli gostergedir.

TSE, tarim sektdriiniin GSYH igindeki pay1 olarak politika transferlerinin toplamini temsil
etmektedir. CSE, tarimsal destekler yoluyla tiiketiciye yapilan parasal transferleri ifade etmektedir.
PSE gostergesi ise tiiketicilerden ve vergi miikelleflerinden tarim ireticilerine yapilan briit
transferlerin yillik parasal degerini ifade etmektedir. Bu gosterge; Pazar Fiyat Destegi (MPS),
Girdiye Bagl Destek, Dogrudan Gelir Destegi ve Arastirma Gelistirme Faaliyetleri, Egitim ve
Altyap1 Harcamalarini igermektedir. PSE degeri yiiksek olan lilkelerde, hiikiimet tarafindan tarim
sektoriiniin daha fazla desteklendigi anlamina gelmektedir (OECD, 2019). Ulkelerdeki destek
diizeylerinin degerlendirilmesinde OECD’nin PSE degeri kullanilabilir. Ayrica PSE degeri,

iireticilerin gelirleri icerisindeki destek oranini gostermektedir.

Calisgmanin bu kisminda 2009-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye ve AB’nin uyguladigi tarimsal
destekler karsilastirilmistir. Oncelikle, OECD tarafindan hesaplanan PSE degeriyle karsilastiriimaya
calisilmistir. Daha sonra destek araglari arasindaki farklilik ve benzerliklere deginilmistir. Asagidaki

Grafik 25’te AB ile Tiirkiye i¢in iiretici destek tahmini oranin degisimi gésterilmistir.
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Grafik 25: AB ve Tiirkiye Ulkeleri Tarim PSE Oranlar1 (%)
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Kaynak: OECD, 2020

AB, 1990’larin ortasindan beri tarima olan destegini kademeli olarak azaltma cabasina
girmistir. Grafik 25 incelediginde AB’de PSE oranlar1 2010°dan bu yana yaklasik %19 seviyesinde
istikrar kazandigi goriilmektedir. 2009 yilindan 2018 yilina kadar %12 civarinda azalma yasanmustir.
Tiirkiye’de ise treticilere verilen destek, uzun vadeli bir egilim olmadigindan siirekli dalgalanma
gostermektedir. 2018 yilinda AB’de PSE orani artmis buna karsilik Tiirkiye’de azalmistir. Bunun en
onemli sebebi ise MPS desteginin doviz kuruna kars1 duyarli olmasidir (OECD, 2019). Tiirkiye’nin

destekleme diizeyi 2017 yilina kadar AB’nin {izerinde oldugu goériilmektedir.
PSE gosterge kapsaminda olan MPS, Girdi ve Cikt1 Kullanimina Bagli Odemeler, DGD ve

Mevcut hayvan sayisi/alan/gelire Bagli Odemeler gibi destekleme araglarimin  degisimini

degerlendirmek i¢in Grafik 26°da AB’de tarimsal destek araglarinin degisimi verilmistir.
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Grafik 26: AB’de Tarimsal Destek Araclarin Degisimi (%0)
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Kaynak: OECD, 2019

Grafik 26 incelendiginde Avrupa Birligi’nde potansiyel olarak en garpici destek tiirti 2000’ lerin
basindan bu yana ddemelerdeki iiretim bozulmalarimi azaltan ve bugiin ¢ogu 6demenin {iretim
yapmasini gerektirmeyen dogrudan gelir destegi oldugu goriilmektedir. DGD sistemi verilen
doénemlerde toplam destegin ortalama %42’sini olusturmaktadir.

Mevcut Ekili alan/hayvan sayisi/gelirlere dayali yani tiretimle baglantili destek son bes yilda
artig gosterirmistir. MPS ise son bes yilda azalirken 2018 yilinda en yiiksek seviyeye ulasmustir. Bu
durum, doviz kuru hareketleriyle vurgulanan, yerel ve diinya fiyatlar1 arasindaki fiyat farkinin
etkisiyle piyasa fiyat destegindeki yiikselise bagl olarak gergeklesmesinden kaynaklanmaktadir
(OECD, 2019).

Girdi kullanimina bagl destek kapsaminda, RDR (kirsal kalkinma) harcamalari, hastalik
Onlemleri, risk yonetimi vb destekler yer almaktadir. Girdi kullanimina bagli destekler verilen
donemlerde pek degisiklige ugramamistir. Ciktiya dayali destek ise neredeyse hi¢ yok denecek kadar
azdir. AB’de tarimsal desteklerini, iiretimi arttirmaktan ziyade sosyal, kirsal kalkinma, tarimsal
alanlar ve g¢iftcileri destekleme amagli verildigi gortilmektedir. Grafik 27°de ise Tiirkiye’de tarimsal

destek araglarinin degisimi verilmistir.
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Grafik 27: Tiirkiye’de Tarimsal Destek Araclarinin Degisimi (%)
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Kaynak: OECD, 2019

Grafik 27°de goriildiigt tizere Tiirkiye’ de potansiyel olarak en fazla pay pazar fiyat destegidir
(MPS). MPS zaman i¢inde hafifge azalmis ancak yine de toplam iiretici desteklerinin %70’ine yakin
bir boliimiinii olusturmaktadir. 2018 yilinda pazar fiyat desteginden dolay: iiretici destek seviyesi
diismistiir. MPS’deki diisiis ise para birimlerinin deger kaybina bagl olarak diinya fiyatlar1 yerel
fiyatlardan daha fazla artmasi nedeniyle fiyat farkinin diismesinden kaynaklanmaktadir (OECD,
2019: 417).

Ciktiya dayali 6demeler (pamuk ve soya fasulyesi primler, siit tesvik prim, hayvancilik tesvik
prim (sigir et), ¢ay yapragi fiyat prim, aricilik primi vb. prim 6demeleri) son yillarda yavas yavas
artmaktadir. Tiirkiye’de pazar fiyat destegi ve ¢iktiya dayali 6demeler {iretimi artirmaya yonelik
uygulanan {iretime ve Triine bagh desteklerdir. Dogrudan gelir desteginin 2008 yilinda

kaldirilmasindan bu yana iiretime dayali ddemeler artmistir.

Bir diger onemli destek tiirii iireticilere verilen destegin %9’unu olusturan girdi kullanimina
dayali 6demelerdir. Bu 6demeler kapsaminda imtiyazli krediler, yem tohum siibvansiyonu, ilag-
elektrik-sulama siibvansiyonlari, hayvancilik 1slahi, hastalik kontrolii gibi destek tiirleri yer
almaktadir. Tarim sigortasi programlari gibi mevcut alana ve hayvan sayisina dayali 6demeler, son
yillarda artmis ve bu 6demelerin pay1 2018 yillinda iiretici desteginin %9’una ulagmistir. Mevcut
alana ve hayvan sayisina dayali 6demeler kapsaminda; telafi edici 6demeler (¢ay budama, patates
sigili, tiitiin), akaryakit- giibre 6demesi, ulagim 6demeleri, sertifikali tohumluk, organik tarim ve iyi

tarim uygulamalar1 destegi, gida glivenligi gibi destek tiirleri yer almaktadir.
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Tirkiye ve AB iilkeleri kendi tarimsal yapilarina ve ihtiyaglarina gore tarim sektoriinii
yonlendirmek i¢in ¢esitli araclarla miidahalede bulunmaktadir. Yukarida verilen veriler
dogrultusunda, AB ile Tiirkiye’de uygulanan temel tarimsal destek araglarinda farkliliklar yasandig:
gorlilmektedir. AB, liretimden bagimsiz ve ¢evre standartlarina uyma sart1 getirilmis dogrudan gelir
destegi aracimi kullanmaktayken Tiirkiye ise 2009 yilindan itibaren pazar fiyat destegini agirlikli
olarak kullanmaktadir. Tablo 15’te AB ile Tirkiye’de uygulanan belli bash tarimsal desteklerin

karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 15: AB ile Tiirkiye’de Uygulanan Tarimsal Desteklerin Karsilastirilmasi

Destekleme Araglari AB Tiirkiye
Dogrudan Gelir Destegi v

Pazar Fiyat Destegi 4 v
Girdi Stibvansiyonlari 4
Arz Kontrolleri v v
Dis Ticaret Onlemleri v v
Kirsal Kalkinma Destekleri v v
Cevre Amagli Tarimsal Destekler 4

Kaynak: Korkmaz, 2015: 159-166

Tablo 15 incelendiginde AB ve Tiirkiye’nin uyguladigi tarimsal destek araglarinda benzerlik
ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir. AB ve Tiirkiye’de benzer tarimsal destek araglar1 pazar fiyat
destegi, arz kontrolleri, kirsal kalkinma destekleri ve dis ticaret onlemleri iken farklilik gosteren
destekleme araglar1 ise dogrudan gelir destegi, girdi siibvansiyonlar1 ve ¢evre amagl desteklerdir.

Verilen destekler kisaca asagida agiklanmisgtir.

i1k olarak 6nemli destekleme araglarindan biri olan dogrudan gelir destegi giiniimiizde AB’de
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de ise 2000 yilinda i¢ ve dis baskilardan dolay1 uygulanmaya baglanmistir.
Fakat istenilen hedeflere ulasilamamis ve 2008 yilinda uygulamadan kaldirilmigtir. AB’de ise fiyat
politikalarinda kisitlamaya gidilmesiyle iiretimden ayristirilmis dogrudan gelir destegi aracina 6nem
vermeye baslamis ve zamanla OTP kapsaminda temel destekleme araci olmustur. AB dogrudan gelir
destegini Oncelikle iiretim fazlasimi azaltmak ve g¢evreye duyarli siirdiiriilebilir tarirma olanak
saglamak i¢in uygulamaktadir. Son reformla birlikte daha yesil, daha hedef odakli dogrudan gelir

destegi olusturulmasi hedeflenmistir.

Pazar fiyat politikast hem Tirkiye’de hem de AB’de uygulanmaya basladigi donemlerde en
onemli destekleme araclarindan biri olmustur. Tiirkiye’de tarimsal destekleme siireci, 1932 yilinda
bugday i¢in destekleme alimi ve fiyat politikas1 uygulanarak baslanmistir. AB’de ise 1962 yilinda

OTP’nin kurulmasiyla tahil, domuz eti, kiimes hayvani eti, yumurta, meyve-sebze ve sarap gibi
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riinler igin yiliksek fiyat politikast ve miidahale alimlari uygulanmaya baglanmistir. Ancak
uygulanan pazar fiyat politikasi, belli bash sorunlara neden olmustur. Bundan dolay1 Tirkiye’de
2000-2008 y1llar arasinda fiyat politikalarina ara verilmistir. 2009 yilinda ise tekrar {iretimi ve tiriinii
baz alan fiyat politikas1 (6zellikle fark 6deme destegi) uygulanmaya baslanmistir. AB’de ise 1992
Macsharry Reformuyla fiyat politikalarinda kisitlamaya giderek OTP biitgesindeki pay1 azaltilmaya
baslanmistir. Giiniimiizde AB’de piyasa onlemleri kapsaminda; miidahale alimlari, 6zel depolama
destegi ve sektorlere 6zel destekler uygulanmaktadir. Ozel depolama destegi; tarimsal iiriinlerde asir1
iiretim sorunu yasanmast durumunda, iiriinlerini satmak yerine depolamalar1 konusunda ciftcileri
tesvik ederek, gecici olarak piyasanin dengelenmesine yardimci olmak i¢in uygulanmaktadir. Ozel
depolama destegi genelde biiyiik 6lcekli isletmeciler i¢in daha uygundur (AB’de Piyasa Miidahalesi
ve Ozel Depolama, 2018).

Tablo 15’te yer alan girdi siibvansiyonlar1 ise sadece Tiirkiye’de uygulanmaktadir. Tiirkiye’de
giiniimiizde fiyat politikalarindan sonra énemli destekleme araci arasinda yer almaktadir. Girdi
slibvansiyonlar1 kapsaminda olan imtiyazli krediler, tohum destegi, giibre ve mazot destegi gibi
destekleme araglart OTP kapsaminda yer almamaktadir. AB girdi siibvansiyonlar gibi destekleme

araclarini kullanmamaktadir.

Bir diger 6nemli destekleme araci ise arz kontrolleridir. Hem Tiirkiye’de hem de AB’de
iiretimi fazla olan tarimsal {iriinleri kisitlamak icin uygulanmaktadir. Tiirkiye’de iiretimi fazla
iriinlerin arzin1 azaltmak igin kota uygulamasi ve alternatif iirlin 6demeleri gibi destek araglari
kullanilmaktadir. Ozellikle findik ve tiitiin iiriinlerinde uygulanmaktadir. AB ise iiretim kotalari
koyarak ve ekilebilir tarim arazisini belirli oranlarda ekim dis1 birakarak arzi kontrol etmeye
cahigmistir. Ozellikle tahillar, yag bitkileri ve protein bitkilerinde uygulanmistir (Acar ve Aytiire,
2014).

Dis ticaret 6nlemleri kapsaminda; ihracat iadeleri ve ithalat kisitlar1 yer almaktadir. Tiirkiye ve
AB kendi i¢ piyasalarini korumak ve doviz elde etmek i¢in bu araglari kullanmaktadir. Hem AB hem
de Tirkiye iilke dis1 iiriinler icin giimriik vergileri ve kota gibi araglar uygulayarak ithalati
kisitlamaya calismaktadir. Ithalati kisarken 6zellikle arz fazlas1 yasanan iiriinlerde ise ihracat tesvik
edilmek istenmektedir. Ancak AB’de DTO miizakereleri sonucunda, ihracat iade sistemi su anda

uygulanmamaktadir (AB Tarim Sektorii Ticaret Politikasi, 2018).

Onemli destekleme araglarindan biri olan kirsal kalkinma destegi, her iki iilkede de
uygulanmaktadir. AB’de 1992 Macsharry reformuyla giindeme gelmis ve sonraki reformlarla OTP
biitgesindeki pay1 artirllmaya c¢alisilmistir. Tirkiye’de ise 2000 yili yasanan reform dogrultusunda
2006-2010 Tarim Stratejisiyle glindeme gelmistir. Her iki iilkede kirsal kalkinma i¢in gesitli hibe
programlar1 olusturarak ciftcinin egitim seviyesini st seviyelere ¢ikarmak, kirsal kesimi

canlandirmak, tarimda teknolojiyi gelistirmek amaglanmaktadir.
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Tablo 15’te yer alan ¢evre amagli destekler sadece Tiirkiye’de CATAK destegi kapsaminda
uygulanmaktadir. AB’de ise ¢evreyle alakali ayriyeten destekleme araci yoktur. Ancak AB dogrudan
gelir desteginden yararlanmak isteyen ¢iftgilerin gevreye duyarli faaliyet gostermeleri igin ¢apraz
uyumluluk standartlarina tabi tutmus ve ayriyeten dogrudan gelir destegi kapsaminda Yesil Odeme
olarak yer alan ¢evre dostu tarimsal uygulamalar getirmistir. Tiirkiye’de CATAK destegi belirli
bolgelerde uygulanirken AB’de dogrudan gelir desteginden yararlanmak isteyen tiim ciftciler
cevreye duyarli faaliyet yapmak zorundadirlar. Bu yilizden Tiirkiye ¢evre amach tarimsal desteklerin

kapsamini genigletmesi gerekmektedir.

Tirkiye triin bazli(iiretim) prim destekleme 6demelerini benimserken AB’de ise iiriin bazli
destekleme yerine lretici bazli destekleme sistemini temel ilke olarak benimsemektedir (Avrupa
Birligi Bakanligi Tarim ve Balikgilik, 2015).Ayrica destekler, Tiirkiye’de iiretimi artirmaya yonelik
iken AB’de ise sektoriin iyilestirilmesine ve kapasitesini artirmaya yonelik olarak verilmektir.
Bunlara ek olarak hayvancilik destekleri toplam iiretici destek tahmini i¢indeki pay1 AB iilkelerin de
%60 civarlarinda iken Tiirkiye’ de bu oran %30 civarindadir. AB’deki oran, AB’de iiretici eline
gecen 100 birimlik {iretim degerinin %60°1ik kismi devlet tarafindan destek olarak verildigini
gostermektedir (OECD, 2019). Bu demek oluyor ki AB {ilkeleri hayvancilik sektoriine daha fazla

pay ayirirken Tiirkiye bitkisel iiretime daha fazla kaynak ayirmaktadir.

Yukarida ifade edildigi tizere AB ile Tirkiye’de uygulanan tarimsal destek araglar farklilik
gostermektedir. Ayrica AB 7 yillik tarimsal politikalari belirten stratejik planlari yayinlanmakta ve
cift¢i iretim yapmadan 6nce alacagi destekleme miktarini bilmektedir. Tiirkiye’de ise boyle bir plan
mevcut olmamakla beraber ¢ogu zaman ¢ift¢i tiretime basladiktan sonra bile ne kadar
desteklenecegini bilmemektedir. Bu durum c¢iftgiler i¢in olduk¢a dezavantajli olabilmektedir. Bir
diger farklilik ise tarimsal desteklerin biitce icerisindeki payidir. AB biitgesinin yaklagik %40’
tarima ayirmakta ve %72’lik kismi ise dogrudan gelir destegini olusturmaktadir. Tiirkiye ise tarimsal
destekleme i¢in ayrilan 6denek biitcenin %1,9 oraniyla oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’deki oran diigiik gibi goriinse de azimsanmayacak miktarda tarim sektoriine destek

aktarilmaktadir.

AB ve Tiirkiye tarim sektoriine oldukg¢a Oonem vermistir. Ancak AB, giinceli yakalama
konusunda oldukga basarili konumdadir. Tiirkiye ise aksine arastirma gelistirme ve dijitallesme ile
daha yeni tanisan, teknolojiyi etkin bir sekilde kullanamayan geleneksel bir yapiya sahiptir.
Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu teknolojik gelismeler konusunda AB’nin ayak izlerini takip etmesi
gerekmektedir. Tirkiye su israfinin azaltilmasi, sera gazi salimiminin ve toprak kaybinin en aza
indirgenmesi, kirsal kesim ile kentsel kesim arasindaki gelismiglik farkinin giderilmesi, kirsal
bolgelerde kadin ve genglere daha fazla firsat sunulmasi ve iklim degisikligine kars1 direngli {iretim

modellerinin benimsenmesi konularinda AB’yi 6rnek almalidir (Eren, 2019: 83).
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3.7. Tiirkiye ve AB Ulkelerindeki Tarimsal Amach Kooperatiflesme

Kooperatifler, ortaklasa sahip olunan ve demokratik olarak kontrol edilen bir girisim yoluyla
hedeflerine ulasmak isteyen halklarin &zerk birlikleridir. Uluslararas1 Kooperatif Ittifaki (ICA)
kooperatifleri su sekilde tanimlamaktadir: Ortak ekonomik ve sosyal olarak kontrol edilen bir girigim
araciligiyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini ve isteklerini karsilamak i¢in goniillii olarak
birlesmis kisilerin 6zerk bir birligidir. Diinya ¢apinda yaklasik 3 milyon kooperatif vardir. Diinyadaki
kooperatifler, istihdam nifusunun %210’una esit olan 280 milyon kisiye istthdam saglamaktadir
(Karakas, 2019: 2).

Tarmmsal kooperatifler tarim sektorii i¢in oldukga Onemli gorev istlenmektedir. Bunlar;
kooperatif ortaklarinin gelir diizeylerini makul seviyeye ¢ikarmak, tiretim i¢in gerekli olan girdilerin
ucuza temin etmek, tarimda iiretkenlik ve verimliligi artirmak, yerel diizeyde kirsal girigimciligi
artirmak, bolgesel kalkinmanin gergeklesmesi, yeni is imkanlar1 yaratmak ve istihdamin
desteklenerek gocii 6nlemek olarak sayilabilir (Basaran vd., 2015). Gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ¢ogu tarimsal kooperatiflesme konusuna olduk¢a 6nem vermistir. Bu iilkelerin arasinda

AB’de yer almaktadir.

Avrupa gida tedarik zincirinde kooperatifler giiglii bir pazar mevcudiyetine sahiptir. AB’de
COGECA (Avrupa Birligi'ndeki Tarimsal Kooperatifler Genel Konfederasyonu) tarafindan
yaymlanan Tarimsal Kooperatiflerin Gelistirilmesi basgliklt 2014 raporuna gore, 2013 yilinda tiim
tarimsal kooperatiflerin toplam cirosu 347 milyar Euro’yu bulmustur. Ayni yil, yaklasik 6,2 milyon
tiyesi olan yaklasik 22.000 kooperatifi vardir (Karakas, 2019: 4).

AB’ deki tarimsal kooperatiflerin sesi olan COGECA,; 21.769 kooperatif igletmesini, 6.176.746
tiyeyi, 600.000 calisani biinyesinde barindirmaktadir. Bu rakamlar, AB (28) icerisindeki piyasalarda
aktif olan ve ¢iftcilerine katma deger iireten agricooperatiflerin onemini vurgulamaktadir. Tarimsal
kooperatiflerin pazar pay1 ise Hollanda’da %83, Finlandiya’da %79, Italya’da %55, Fransa’da %50
ve Tiirkiye’de ise %2 seviyelerindedir (Cooperatives Europe, 2016). Tablo 16°da AB iilkeleri ve

Tiirkiye’de tarimsal kooperatif igletmeleri, iiye sayist, yillik cirosu verilmistir.

Tablo 16: AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Tarimsal Kooperatif

Ulkeler Tarimsal Kooperatif Isletmeleri | Uye Sayisi Yillik Cirosu (Milyar Euro)
Avusturya 1020 306300 8,48

Belgika 301 3900 3,79
Bulgaristan 900

Hirvatistan 509 7925 112,47

Kibris 9 37 24,19

Cekya 364 915 1,327
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Tablo 16: (Devami)

Ulkeler Tarimsal Kooperatif isletmeleri Uye Sayist Yillik Cirosu (Milyar Euro)
Danimarka 28 45710 25,009
Finlandiya 33 139533 11,77
Fransa 14429 451230 86
Almanya 2316 1400000 66
Yunanistan 916 711
Macaristan 1116 31544

frlanda 75 201684 14,15
Italya 6741 792092 38,3
Litvenya 402 12900 714
Malta 16 2323

Hollanda 37 99884 27,753
Polonya 2991 317200 7,1
Portekiz 735 9616 2,437
Romanya 68 204
Slovekya 136 5654 1,154
Ispanya 3844 1179323 25,7
Isveg 30 160350 7,44
Birlesik krallik 625 157235 8,76
Tiirkiye 12567 4232596

Kaynak: Cooperatives Europe, 2016

Tablo 16°da goriildiigi tizere Hollanda, tarim kooperatiflerindeki yogunlagsma nedeniyle AB
iilkeleri arasinda dikkat c¢ekici bir Ornek olusturmaktadir. Hollanda tarim sektoriindeki 37
kooperatifin cirolarinin toplam1 neredeyse Italya’daki 6741 kooperatifin cirosu kadardir. Diinyanin
en biiylik gida ihracatgilari listesinde ikinci sirada yer alan Hollanda’nin yillik toplam gida ihracati
yaklasik 93 milyar dolardir. Yiiz ol¢iimii nerdeyse Konya kadar olan bu {ilke basarisim
kooperatiflesmeye bor¢lu diyebiliriz. Bu giiclii yapr icerisinde kooperatiflerin pazar pay1 yaklasik
%80’dir ve bu oran AB ortalamasinin (%40) oldukga iizerindedir (Bijman, 2016:2 ).

Hollanda’da kooperatiflesme 1876 yilinda ilk kooperatif yasasinin yiiriirliige girmesiyle
baglamistir. Yirmi y1l boyunca yavas yavas mesruiyet kazandiktan sonra kooperatif hem g¢iftlik
girdilerini satin almak hem de ¢iftlik Griinleri satmak igin ¢ift¢i kolektif eylemleri igin favori model
haline gelmistir. Hollanda tarim kooperatiflerinin devam eden basarisi i¢ ve dis faktorle agiklanabilir.
[1k faktor, kooperatiflerin nasil yapilandirilmasi gerektigi ve nasil calismasi gerektigi konusunda gok
az fakat net kurallar ortaya ¢ikaran kolaylastirict yasal ¢ergevesidir. Hollanda’daki kurumsal ortam,
kooperatiflerin gelistirilmesi i¢in her zaman elverisli olmustur. Yasal ¢ergeve etkin {iye kontroliine

olanak saglamakta ve bilhassa milyarlarca geliri olan uluslararasi sirketlere doniisen kooperatiflerde,
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tiye kontroliinii korumak ve gii¢lendirmek i¢in i¢ yonetisim alanindaki yeniliklere yer agmaktadir

(Bijman, 2016: 5). Hollanda yasalarinin ¢ok esnek oldugu belirtilmektedir.

Ikinci faktor, kooperatiflerle ilgili literatiirde sikca bahsedilen iiyelik homojenligidir. Uyelik ne
kadar az heterojen olursa, etki maliyeti o kadar diisiik olur ve karar alma siireglerinin daha etkin
olmasini saglamaktadir. Kooperatifler, demokratik karar vermenin faydalarin1 (paydaslarin yiiksek
taahhiidii ve daha az kotii yatirim karari gibi) elde etmek i¢in heterojenligi miimkiin oldugunca disiik
tutmalar1 gereklidir. Hollanda’da ortak homojenlik her zaman ¢ok yiiksek olmustur. Bunun nedeni,
diger Avrupa iilkelerine kiyasla Hollanda’da tek amagli kooperatif sayisinin gorece daha ¢ok
olmasidir. Diger bir basar1 faktorii, kooperatifler arasindaki is birligi ile ilgilidir. Hollanda bu amagla

kooperatif federasyonlar1 kurmustur (Bijman, 2016: 9).

Son faktor ise kooperatiflerin piyasa kosullarindaki degisiklere basarili bir bigimde uyum
gosterebilmesidir. Stipermarketlerin yiikselisi ve tiiketici taleplerinin daha ¢esitli daha yiiksek
kaliteye kaydirilmasiyla birlikte, rekabetci ortam1 degistirmistir. Kooperatifler bu gelismeye strateji
degisikligi ile yamit vermeyi basarmistir. Tek tip triinlerin genis 6l¢ekli tretimi ile maliyetleri
diisiirerek fiyat tizerinden rekabet etmeye dayali stratejilerinden vazgegerek yiiksek katma degerli

stratejilere gegmislerdir (Bijman, 2016: 11).

Tiirkiye’de kooperatifcilikle alakali ilk yasalar1 temsil eden 1924 yilinda itibari Zirai Birlikleri
Kanunu, 1929 yilinda Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu, 1935 yilinda 2834 sayili Tarim Satig
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ile 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunlar
cikarilmistir. Tarimsal faaliyette bulunan kooperatifler ise; 1163 sayili Kanun gergevesinde Gida
Tarim Hayvancilik Bakanliginin altinda yer alan tarimsal amagh kooperatifler (pancar ekicileri
kooperatifleri, tarim kredi kooperatifleri, tarimsal kalkinma kooperatifleri, sulama kooperatifleri, su
iriinleri kooperatifleri) ile Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 altinda yer alan hem tarimsal hem ticari
yonii olan tarim satis kooperatifleri ile yas sebze ve meyve pazarlama kooperatifleridir (Glimriik ve
Ticaret Bakanlig1 Kooperatif¢cilik Genel Miidiirliigt, 2017: 29).

Tirkiye’de 2019 yil1 itibariyle 11.892 adet tarimsal amagli kooperatif olup yaklagik 4 milyon
ortak da bu kooperatiflere liyedir. Tarimsal amagli kooperatifler icinde en yiiksek pay1 olusturan
kooperatif grubu ise tarimsal kalkinma kooperatifleridir. Bunlari, sulama kooperatifleri (2.451) ve
tarim kredi kooperatifi (1.625) takip etmektedir. Pancar ekicileri kooperatifleri (1.382.627 ortak) ve
tarim kredi kooperatifleri (830.188 ortak) ise en fazla ortaga sahip olan iki kooperatiftir (Pakdemir,
2019: 184).

Tiirkiye’de nicel olarak olduk¢a fazla tarimsal amagli kooperatif olmasma ragmen
kooperatiflerin pazar paymin %2 olmasi, nitelik olarak oldukg¢a diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Tiirkiye tarimsal amacgli kooperatiflerin etkinligini ve basarisini olumsuz etkileyen bazi yapisal
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sorunlart mevcuttur. Bunlar; ortaklarin egitim seviyesi, kooperatif¢ilik kiiltiirii ve bilinci, 6rgiitlenme
ve kooperatifler arasi is birligi, sermaye ve uygun finansmana erisim, kurumsal ve profesyonel

yonetim, i¢ ve dig denetim mekanizmasi olarak siralanabilir (Pakdemir, 2019: 185).
3.8. Tiirkiye’ de Tarim Sektoriiniin Yapisal Sorunlari

Ulkemizde Cumhuriyeti’nin kurulmasindan giiniimiize kadar gecen siirede, tarimda yasanan
onemli gelismelere ragmen tarimsal yapisini liretken, verimli ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir bir
yapiya doniistiirmekte sikintilar yasanmis ve c¢agdas gelisme diizeyine ulasilamamistir (Glirbiiz,
2005: 185). Yasanan sikintilar1 birgok unsur etkilemistir. Bu unsurlar asagida agiklanmaya
calisilmistir.

Tarim sektdriiniin yap1 tasi olan toprak, yeniden iiretilemez nitelikte oldugu i¢in verimli ve
etkin kullanimi olduk¢a 6nemlidir (Topgu, 2012: 23). Ancak giiniimiizde yasanan kentlesmenin
yayilmasiyla birlikte sanayi, turizm, madencilik gibi ekonomik faaliyetler arasinda arazi
kullaniminda rekabetler yasanmaya baslanmistir. Bu rekabet, dengesiz sanayilesme ve hizli
kentlesme gibi sorunlar: beraberinde getirerek verimli tarim arazisinde azalmalara sebep olmustur
(Devlet Planlama Teskilati[DPT], 2014). Ozellikle, turizm ve ikinci konut yatirimlarin rant
getirebilme hesabi, biirokratik gozetim ve denetimden uzak olmasi ve sanayicilerin kirsal alana
bilingsizce yayilim politikalar1 tarim arazilerinin etkin kullanilmasina engel olmustur (Cangir ve

Boyraz, ty.: 20).

Giintimiizde diinya lizerindeki tarim arazilerinin genisletilme olasiligi neredeyse imkansizdir.
Buna karsin erozyon, iklim degisikliginden kaynaklanan kuraklik ve ¢ollesme 6nemli miktarda tarim
arazisini tarim dis1 birakmaktadir. Bunun yani sira altyapr yetersizligi ve yanlis kullanim olmak
tizere, dnemli miktardaki tarim arazisi ¢oraklasma ve erozyon tehdidi ile kars1 karstyadir (DPT, 2014:
2). Ayrica tarimsal topragin yapisal 6zelliginden kaynaklanan egim, drenaj, taslilik, tuzluluk ve

alkalilik, toprak derinligi gibi sorunlarda arazi kullanimini kisitlamaktadir (Topgu, 2012: 23).

TUIK verilerine gore 2001-2017 yillar1 arast niifus ve tarim alanlarma iliskin veriler
kiyaslandiginda, yillar igindeki niifus artisina karsilik, tarim arazilerinde azalma yasanmistir. Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 2011 yili kayitlarina gore, konut amagl 12,4 bin hektar, sanayi
amacli 22,4 bin hektar, turizm amagli 1,2 bin hektar, madencilik amagli 7,9 bin hektar ve ulastirma
amagcli 650 hektar olmak iizere toplam 44,5 bin hektar tarim arazisi, tarim dis1 kullanima ayrilmigtir
(Gokge ve Carikel, 2019: 54). Artan niifusla birlikte tarimsal hammadde ve gida ihtiyaci artmakta
buna karsin tarim arazilerinin tarim digt kullanimina iligkin yasanan gelismeler insanoglunun

gelecegini tehdit edecek gibi gorlinmektedir.
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Tirk tarimimin en 6nemli sorunlardan biri kiiglik 6l¢ekli tarim isletmelerinin yaygin olarak
bulunmasi ve arazi dagiliminin dengesiz yayilmasidir. Bunun asil sebebi ise islenebilir arazilerin
niifus artigtyla orantili olarak artirllamamasi sonucunda toprak iizerindeki niifus baskisinin giderek
artmasidir (DPT, 2014: 9). isletme dlgeginin kiigiik olmas1 ve arazilerinin birbirinden ¢ok uzak ve
parcali olmasi, tarimda makinelesmenin gelisimini dnemli derecede engellemekte ve tarimsal verimi
olumsuz etkilemektedir. Ayrica verimi artirici 6nlemlerin alinmasini zorlagtirmakta ve {iretim

maliyetlerinin yiikselmesine neden olmaktadir (Sahin, 1991: 261).

Tarimda topraklarin esitsiz dagilimi, gelir dagilimi adaletsizliginin temel nedeni olmaktadir.
Devletin tarimsal destekleme politikalar1 ile iireticilere aktardigi imkanlardan biiyiik olgekli
isletmeler daha fazla yararlanmaktadir. Bu durum goriildiigii lizere gelir dagilimi esitsizligini
artirmaktadir. Kiigiik olcekli isletmelerin yaygin olmasi tarim sektoriiniin  etkin ve adil

vergilendirilmesini de zorlagtirmaktadir (Sahin, 1991: 261).

Tarim sektoriiniin karsi karstya kaldig1 diger bir sorun ise teknoloji kullaniminin ¢ogu gelismis
ve gelismekte olan iilkelere kiyasla gorece geri olmast ve cagdas tekniklerin yeterince
kullanilmamasidir. Bu durumun sonucunda toprak etkin kullanilmamakta ve verimlilik diigiik
seviyelerde kalmaktadir. Bunlara ek olarak tarimsal {iriinlerin kalitesi de diismektedir (Sahin, 1991:
257). Bunun yami sira iyi egitilmis ve teknik bilgiyle donanmimlanmis emek giiciiniin mevcut
olmamasi, iiretim ve pazarlama orgiitlerindeki yetersizlik, tasima ve depolama alanlarinin yetersiz
olmasi, tarim sektoriiniin diger 6nemli sorunlari arasinda yer almaktadir (Bayrag ve Yenilmez, 2004:
15).

Tarim sektoriiniin bir diger sorunu ise ortalama geliri, ekonominin diger sektorleriyle
kiyaslandiginda daha diisiik olmasidir. Ulkemizde tarim niifusunun ortalama katma degerinin diisiik
olmasi iki faktére baglanabilir. Bunlar; tarimda ortalama isgiicli veriminin diisiik olmasi, tarimsal
iiriin fiyatlarinin gorece diisiik olmasi ve ig ticaret hadlerinin tarim sektorii aleyhine gelismemesidir
(Sahin, 1991: 258). Fakat kirsal kesimin yeterince kazang elde edememesinin temel nedeni gida
fiyatlarinin diisiik olmasi degil {irtiniin tarladan sofraya gelene kadar ki siiregte ortaya ¢ikan dikey
iliskili katmanlar arasinda toplam gelirin dengesiz paylasimidir (TUSIAD, 2014: 19).

Tarim sektoriine etkide bulunan bir diger onemli husus, arazi yonetiminin kurumsal
cergevesidir. Tarimda ne {iretim agamasinda ne de piyasa asamasinda ¢agdas Orgiitlenme gelismistir.
Tirkiye’de tarimsal faaliyet gosteren bircok kurum olmasma ragmen bir biitiinlik icinde
orgiitlenememistir. Bir faaliyet birden fazla kurum tarafindan yiritilebilmekte ve
koordinasyonsuzluk sebebiyle miikerrer isler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kaynak ve emek israfina
neden olmaktadir (DPT, 2014). Orgiitsiizliik sebebiyle iireticiler cogu zaman iirettikleri {iriin icin

pazar bulamamakta ve lireticiler liretim yapmaya istahl1 olmamaktadir (Dogan vd., 2015: 39).
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Tarimda verimliligi arttirici faaliyetlerin en onemli unsurlardan biri treticilerin egitim
seviyesidir. Ancak tarimla gecimini saglayan kirsal niifusun egitim seviyesi diigiiktiir. Bu durum
tarimda sorun teskil etmektedir. Tarimda teknolojik gelismelerin uygulanmasi her seyden 6nce bilgi
ve egitim gerektirmektedir. Bu bakimdan tarimsal egitim ve arastirmalara agirlik vermek, tiretim ile
teknoloji kullaniminin arttirilmasi yoniinde bilgi birikiminin olugmasini saglamak olduk¢a 6nemlidir
(Su Politikalar Dernegi, 2017: 49). Teknoloji yeterince kullanilamadigi i¢in Tiirkiye’de dahil olmak
tizere pek ¢ok iilkede geleneksel tarim yontemlerinin kullanimi devam etmektedir. Geleneksel tarim
yonteminin uygulanmasiyla topraklar zaman ig¢inde verimlilik yapis1 gibi bazi yeteneklerini
kaybetmektedir (Topgu, 2012: 14).

Tarim sektoriinlin bir diger dnemli sorunu ise elektrik ve su disinda tarimsal faaliyetlerin
katlandig1 maliyetlerin tamaminin ithalata bagimli olmasidir. Tarimsal ilag, yakit, tohum, giibrenin
hammaddesi gibi bir¢ok girdi yurt disindan ithal edilmektedir. Son déonemde TL’de kaydedilen deger
kaybinin sektdrde maliyetleri artirdig1 bilinmekle birlikte, sz konusu maliyet artisinin 6niimiizdeki

yil daha fazla hissedilecegi diistiniilmektedir (Su Politikalar Dernegi, 2017: 45).

Hayvancilikta yasanan sikintilar ise kaynaklarin etkin olarak kullanilamamasi, hayvanlarin
sagliklarinin yeterince korunamamasi, genetik verim kapasitelerinin diistikliigii, isletme basina diisen
hayvan sayisinin azlhigi, bakim ve besleme yetersizlikleri, ihtisaslasmanin yoklugu gibi sorunlar
sayilabilir. Ayrica Tiirkiye’de tarim politikalarinda sik sik icine diisiilen yanlisliklar, tarimsal
gelismeye olumsuz etkide bulunarak dar gelirli bireylerin sagliksiz beslenmesine neden olmustur.
Yillardir siiren kirmizi et ithalati yasagi, Tiirkiye’de hayvanciligin sorunlarini ¢ézememis hatta
hayvansal protein agisindan yetersiz olan toplumun sagliginda olumsuz etki yaratmistir (TUSIAD,
2014). Bunlara ek olarak hayvanciliktan elde edilen iriinlerin pazarlama sorunlari, kiigiik aile
isletmelerini zor durumda birakmaktadir (Gokkiir, 2017).

Ozetle, tarimda verimi ve siirdiiriilebilir {iretimi olumlu ve olumsuz yoénde etkileyen etkenlerin
basinda; sosyo- ekonomik yapi, egitim ve iklimsel kosullar gelmektedir. Tarimda sosyo-ekonomik
sorunlari arasinda; nitelikli ve genglerin kirsal kesimden uzaklasmasi, kirsal kesimde yasli niifusun
cogunlukta olmasi, tarimsal faaliyette bulunan ¢iftgilerin bu sektérii yeni nesle asilayamiyor olmasi,
gelir seviyesinin diistik olmasi, ¢iftgilerin trettikleri tirtinlerinin fiyatlarinin belirlenmesinde hig
etkilerinin olmamas1 yer almaktadir. Tarim piyasasinda yasanan sorunlar ve tarimsal {iretim igin
egitim seviyesinin diisitk olmasi, tarimda verimi etkileyen girdilerin maliyet artisi ve iriiniin
degerinde pazar yeri bulamamasi, kii¢iikk ve orta 6lgekli tarimsal isletmelerin biiyiik isletmelerle
rekabet etmesi zor olmasi, giftcilerin gelecek kaygisi yasamalar1 yer almaktadir. Son olarak kredi ve
mali kaynaklara iligskin sorunlar ise desteklerden faydalanan ¢ift¢i oraninin diisiik olmasi sayilabilir
(Su Politikalar Dernegi, 2017: 49).
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Yukarida bahsedilen sorunlar; kiiciik 6lgekli ¢iftgi gelirlerinin yiikseltilmesine, diisiik gelirli
insanlarin ¢ogunun gidaya erisiminin garanti altina alinmasma, topragi, suyu ve diger liretim
etkenlerini daha verimli ve etkin kullanilmasina, biyogesitliligi biiyiik oranda korunmasina, israfi
azaltmay1 hedefleyen daha siirdiirtilebilir gida sistemlerine ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda tarim ve tarimsal faaliyetlere daha fazla yatirim yapmak, inovasyona, alt yapiya, aragtirma
ve gelistirme faaliyetlerine daha fazla kaynak ayirmak, diisiik ve orta gelirli ciftcileri pazara
baglayacak gida arz zinciri yaratmak, tiiketicilerin makul fiyatlarda besleyici ve giivenli gidaya

erigimini teminat altina alic1 6nlemler gelistirmek gerekmektedir (Gokge ve Carikei, 2019: 57).

Tirk tarimmdaki temel sorun, verimliligi artiracak programlarin eksikligidir. Devletin
uyguladigi destek politikalarinin, kisa vadede iiretici gelirini artirmak yerine, uzun vadede verimliligi
artiracak sekilde planlanmasi gerekmektedir. Ozellikle, tarimsal piyasalarin verimliligini bozan

faktorlerin, verimliligi artiracak yeni programlarla ortadan kaldirilmasi gerekmektir.
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SONUC VE ONERILER

Tarim sektori, insanhigin devam etmesi i¢in gida gereksinimini saglayan, istihdam yaratan,
milli gelire katki saglayan bir sektor oldugu igin gelismis, gelismemis tiim {ilkelerde oldukga biiyiik
oneme sahiptir. Tarim, sanayi devrimine kadar ekonominin merkezinde olan ancak sanayi devrimiyle
birlikte tarimin iktisadi hayattaki merkezi konumu 6nemini yitirmeye baglayan ve zamanla ekonomi
icindeki pay1 kiiciilen sektér olmustur. Sanayi ve hizmet sektorlerindeki gelismelere bagli olarak
tarim sektoriiniin GSYH i¢indeki pay1 azalmistir. Tarimdaki istihdam da gelismelere bagli olarak
azalma gostermistir.1990 yilinda diinya toplam isgiiciiniin yaris1 tarim sektoriinde istihdam
edilmekteyken 2018 yilina gelindiginde ise diinya istthdaminin yarist hizmet sektoriinde, %28’1 ise
tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Bu durum tarim sektdriiniin 6nemini kaybetmesinden degil
diger sektorlerin daha hizli gelismesinden kaynaklanmaktadir. Tarim hem sosyal hem de ekonomik

olarak dnemini kaybetmeyecek sektordiir.

Tarim sektorii onemli oldugu kadar tasidigi ozelliklerden dolayr da riskli yapiya sahiptir.
Teknoloji ne kadar gelisirse gelissin tarimsal iiretimin doga kosullarina bagli olmasi tarim kesimini
olumsuz etkilemektedir. Tarimsal tiretimin doga kosullarina bagli olmasi tiretimi, fiyatlar1 ve iiretici
gelirlerini istikrarsiz hale getirmektedir. Bu yiizden tarimsal faaliyette bulunan her iilke, tarim
sektoriinii desteklemek igin ¢esitli politikalar gelistirmektedir. Tarim politikalarin genel hedefleri ise
yeterli gida kaynaklarimin saglanmasi, ¢iftlik gelirinin dengelenmesi, tarimin ¢evresel
performansinin iyilestirilmesi ve kirsal canliligin iyilestirilmesi olarak sayilabilir. Devletler hem

ireticiyi hem de tiiketiciyi korumak i¢in 6nlem alirlar.

AB iilkeleri, Ikinci Diinya Savasindan sonra olusan gida yetersizliginden dolay1 ortak bir pazar
kurmay1 hedeflemis ve ilk olarak tarim sektoriinii desteklemek i¢in Ortak Tarim Politikasini
kurmuslardir. AB ilk zamanlarda tarimsal verimliligi artirmak, tarimda calisan kisileri tatmin edici
gelir elde etmesi, gida arz1 giivenligi ve makul tiiketici fiyatlarii saglamay1 hedef etmistir. Bu
hedeflere ulagsmak i¢in pazar birligi, topluluk tercihi ve finansal dayanisma ilkelerine gore hareket

etmislerdir.

Topluluk, OTP ile ¢ogu temel hedeflerine ulagsmis fakat birkag sorunla karsi karsiya kalmigtir.
Uyguladig1 yiiksek fiyat politikast sonucunda birgok iiriinde arz fazlaliklarinin meydana gelmesi ve
biitcedeki yiikiinde giderek artmasi, OTP icin reform siirecini baslatmistir. ilk olarak 1968’de
Mansholt plani kapsaminda; ihtiyatli fiyat politikasi, asirt tiretimi kismak i¢in garanti esikleri, ortak
tarim vergisi ve siit kotalar1 getirilmistir. Fakat reform girisimi arz fazlalilarim1 ve biitce yiikiinii

hafifletmede etkili olamamuistir. Bu ylizden 1992 MacSharry reformunda tarimsal fiyat desteklerinde



ciddi kesintiler yapilmis ve devlet desteginin temel araci yeni bir ara¢ olan dogrudan gelir destegi
olarak degistirilmistir. Bu destek, ekilebilir arazinin %15 civari ekim dis1 birakan ¢iftginin
kaybettigi geliri telafi etmek i¢in 6denmektedir. Bu donemde bir de tarimsal ¢evre Onlemleri
alinmaya baslanmistir. Glindem 2000 reformuyla dogrudan gelir destegine devam edilmesinin yani

sira OTP baglaminda nispeten yeni olan kirsal kalkinma politikas1 uygulanmaya baslanmistir.

2003 Fischler reformuyla dogrudan verilen destekler tek bir ciftlik 6demesi adi altinda
tiretimden bagimsiz bir sekilde verilmeye baglanmistir. Ek olarak ¢evre, hayvan refahi, bitki koruma
ve gida giivenligi gibi hedefler i¢cin “capraz uyumluluk” ve kirsal kalkinmaya fon saglamak i¢in
“modiilasyon” olmak {iizere iki yeni ara¢ tanitilmigtir. 2008 yilinda OTP’nin  basitlestirilmesi,
modernize edilmesi ve daha verimli hale gelmesi i¢in degerlendirme yapilmistir. 2013 sonrasi
donemde ise iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik, siirdiirebilir tarim gibi daha g¢ok c¢evresel

politikalara 6nem verilmistir. Dogrudan 6demelere yeni arag olan “yesil 6deme” getirilmistir.

Tiirkiye ise Cumhuriyet’in kurulusundan beri ¢esitli yontemlerle tarim1 desteklemistir. Tarimi
destekleme seriiveni, 1938 yilinda bugday icin destekleme alimi1 ve fiyat politikas1 uygulanarak
baslatilmistir. 1960-1980 doneminde tarim sektoriinde modernlesme icin makine kullanimina
yonelik destekler, girdi siibvansiyonlari, kredi kolayliklar1 gibi destekleme araglari kullaniimistir.
2001 yilina kadar fiyat politikalar1, girdi siibvansiyonlari, kredi kolayliklari, fark 6demesi, {iriin
tesvik primi, dogal afet 6demeleri gibi nakdi 6demelerle birlikte aragtirma, yayim ve kontrol, egitim
gibi genel hizmetler, tarimsal alt yapi yatirimlari, ithalat korumalari ve ihracat tesvikleri gibi

destekler uygulanmaistir.

2001-2008 yillar arasinda DTO anlasmalari, AB’ye uyum ve yasanan sikintilarin etkisiyle
tarimsal desteklerde bir reform gerceklestirilerek dogrudan gelir destegine gegilmistir. Dogrudan
gelir destegiyle ddemeler, iiretimden bagimsiz bir sekilde alan bazli olarak verilmistir. Ayrica
yasanan reformla birlikte girdi destekleri, fiyat destekleri gibi piyasaya dogrudan miidahale eden
politikalar kademeli olarak azaltilmistir. Bu desteklerin yerine dogrudan gelir destegi, alternatif iiriin
destekleri gibi destekler giindeme gelmistir. Ancak 2009 yilinda dogrudan gelir destegi sisteminden
vazgegilerek tekrar tiretimi dikkate alan fark 6deme destegine gecilmistir. Agirlikli olarak alan bazli

destekler, fark 6demesi, hayvancilik destekleri, kirsal kalkinma gibi destekler uygulanmaistir.

Calismada, DGD sisteminin uygulandigi 2001-2008 yillar1 arasindaki donem ve ondan dnceki
donem karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda, 2001-2008 yillar1 arasinda tarimsal desteklerin
retici gelirine etkileri 1990-2000 donemine gore diisiik gerceklestigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
iiretici gelirlerini, 1990-2000 yillar arasinda agirlikli olarak uygulanan fiyat politikasinin 2000 yili
sonras1 uygulanan DGD sisteminden daha fazla etkiledigi sdylenebilir. Ayrica Avrupa Birligi DGD
sistemini Uretimin asir1 oldugu donemde iiretimi kismak i¢in uygulamistir. Bu yiizden DGD

sisteminin Tirkiye’de uygulanmasi, iilkedeki ¢ift¢iyi tembellestirmis ve tiretimin diismesine neden
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olmustur. Buna bagli olarak 1990-2000 yillar1 arasinda besin yeterliligi degeri ortalama oran1 159,5
iken 2001-2008 yillar1 arasinda ise yaklagik 153’e diigmiigtiir. DGD sistemi ¢iftgiyi tarimdan
uzaklastirmis, ciftgiler arasinda gelir dagiliminda adaletsizlik yaratmig, 6zellikle de hayvancilik

sektoriinde olumsuz sonuglara sebep olmustur.

DGD sistemi gelismis iilkelerde 6zellikle tiretim fazlaliklarmin oldugu durumda kullaniyor
olmasi ile Tiirkiye gibi 6nemli {irlinlerde iiretim sorunu olan bir iilkede baskin politika arac1 olarak
kullanilmasi bir geliski olusturmustur. Bu yiizden DGD sisteminin Tiirkiye’deki tarimin yapisina
uygun politika olmadig1 kanisina varilmistir. Bu dogrultuda, 2009 yilinda tekrar tiretimi baz alan fark
6deme destegi temel politika araci olarak uygulanmaya baslanmistir. Mevcut donemde ise alan bazli
destekler, fark 6deme destegi, hayvancilik destekleri, kirsal kalkinma gibi destekleme araglar
kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda 2009-2018 donemi dikkate alinmistir. Bu yillar arasinda
destekleme 6deme miktarinda her yil artis olmustur fakat biitge igindeki pay1 ise azalmistir.

Calismada, Tiirkiye’de 2009-2018 yillar1 arasinda uygulanan tarim desteklerinin tiretim miktari
arasindaki iligki betimsel olarak analiz edilmeye ¢alisilmistir. Analizde destek kapsaminda olan yem
bitkileri hari¢ desteklenen bitkisel {iriinlerin iiretim miktar1 ve hayvancilikta biiylikbas ve kiigiikbas

hayvan eti ve siitii miktarindaki degisim ele alinmistir.

Fark 6deme desteginin bitkisel {iretim miktariyla arasinda kismen dogrusal iligki oldugu
kanisina varilmigtir. Fark 6deme destegi arttiginda tiretim miktarinin arttigi ve azaldiginda tiretim
miktarmin da azaldigi goriilmiistiir. Alan bazli tarimsal destekler ile tiretim miktar1 arasinda ise
anlamli bir iligki bulunmadig1 kanisina varilmistir. Alan bazli tarimsal destek miktart siirekli artig
gosterirken tliretim miktar1 dalgali seyir gostermistir. Bu dogrultuda alan bazli tarimsal destek

6demeleri etkin bir sekilde uygulanmadigi yorumu yapilabilir.

Hayvancilik destek 6demeleri ile biiyiikbas hayvan eti, kiiciikbas hayvan eti, siit tiretimi miktar1
arasindaki iligkileri ayr1 ayri analiz edilmistir. Bu kapsamda biiyiikbas hayvan eti ve siit iiretim
miktartyla hayvancilik destek 6demeleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak
kiigiikbas hayvan eti liretim miktari ile hayvancilik destekleme 6demeleri arasinda bir iligki olmadigi
goriilmustiir. Tirkiye’de son on yillik donemde tarimsal desteklerin iiretime etkisi
degerlendirildiginde bitkisel iiretimde arz oynakligi s6z konusu olup istikrarsiz bir siire¢ gegirdigi
gorlilmektedir. Hayvansal iiretimde ise olumlu sonuglar yaganmakta fakat istenilen diizeye hala
ulagilamamaktadir. Tarimsal desteklerin yillar itibariyle artmasina ragmen tarimsal iiretimde istikrar
saglanamamasi Tirkiye’de tarim sektoriiniin yapisal sorunlarini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Tiirkiye
tariminin yapisal sorunlar1 ¢oziilmeden verilen desteklerin ¢ok da etkili kullanilamayacagi agikardir.
Ayrica verilerin kayit altina almadaki eksiklikten dolayr tarimsal destekleme Odemelerinin

sonuglarina iligkin etki analizi yapilamamasi ve saglanan katkilarmn izlenmesine yonelik bir sistemin
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olmamasi tarimsal destek sisteminde hedef ve sonug arasinda herhangi bir baglant1 olmadigini ortaya

koymaktadir.

Tirkiye ve AB’de uygulanan tarimsal destekler karsilagtirildiginda ise benzerlik ve
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. OECD tarafindan olusturulan veriler 1s18inda AB’de dogrudan
gelir destegini temel destekleme aract olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu destegin yani sira pazar
fiyat destegi, girdi kullanimina bagl destekler ve mevcut ekili alan/hayvan sayisi/gelirlere dayal
destekler uygulanmaktadir. Ciktiya dayali destekler ise yok denecek kadar az bir miktarda
uygulanmaktadir. Buna karsin Tiirkiye’de ise pazar fiyat destegi temel destekleme araci olarak
kullanilmaktadir. Girdi kullanimina bagli destekler, mevcut ekili alan/hayvan sayisi/gelirlere dayali
desteklerde yaklasik olarak ayni miktarda uygulanmaktadir. Dogrudan gelir destegi ise

uygulanmamaktadir.

AB, iiretimden bagimsiz ve gevre standartlarina uyma sart1 getirilmis dogrudan gelir destegi
aracint kullanmaktayken Tiirkiye 2009 yilindan itibaren pazar fiyat destegini agirlikli olarak
kullanmaktadir. AB ve Tiirkiye’de benzer tarimsal destek araglari pazar fiyat destegi, arz kontrolleri,
kirsal kalkinma destekleri ve dis ticaret onlemleri iken farklilik gosteren destekleme araglari ise

dogrudan gelir destegi, girdi siibvansiyonlar1 ve ¢cevre amacl desteklerdir.

Gilinlimiizde AB, dogrudan gelir destegi, piyasa onlemleri ve kirsal kalkinma desteklerini
kullanmaktadir. Dogrudan gelir destegi kapsaminda; ¢apraz uyumluluk, yesil 6deme, geng ¢ift¢i ve
kiigiik ¢iftei destekleme plani gibi Onlemler uygulanmaktadir. Piyasa Onlemleri kapsaminda;
miidahale alimlari, 6zel depolama destegi ve sektorlere Ozel destekler uygulanmaktadir. Kirsal
kalkinma kapsaminda ise kirsal alanlar1 hem ¢evresel hem de teknolojik olarak gelistirmeye yonelik
bir¢cok onlemler uygulanmaktadir. Tiirkiye ise iiretimi artirmaya yonelik fark 6deme destegi, girdi
siibvansiyonlari, alan bazli destekler, hayvancilik desteklerini kullanmaktadir. Bunun yani sira gevre
amagch destekler ve kirsal kalkinma destegi kullanilmaktadir. Ancak bu desteklerin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Tiirkiye tirtin bazli(iiretim) prim destekleme 6demelerini benimsemektedir. AB ise iiriin bazli
destekleme yerine iiretici bazli destekleme sistemini temel ilke olarak benimsemektedir. Yani
tarimsal destekler, Tirkiye’de iiretimi artirmaya yonelik verilmekteyken AB’de ise sektoriin
iyilestirilmesine ve kapasitesini artirmaya yonelik olarak verilmektir. Ayrica AB hayvanciliga daha
fazla destek ayirirken Tiirkiye bitkisel iiretime daha fazla destek ayirmaktadir. Bunlara ek olarak, AB
iilkeleri 7 yillik “Coklu Mali Cerceve” belirleyerek ¢ift¢inin iiretim yapmadan 6nce ne kadar
desteklenecegini bilmekte fakat Tiirkiye’ de boyle bir sistem yoktur. Ustelik iiretici iiretim dénemine
gectiklerinde bile ne kadar yardim alacagini bilmeden iiretim yapmaktadir. Bu durum iireticinin

giivenini olumsuz etkilemektedir.
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Tarim sektorii igin en giizel 6rnek ise yliz 6l¢iimii oldukga kiiciik ancak diinyanin ikinci en
biiylik gida ihracatcist olan Hollanda verilebilir. Hollanda ileri teknoloji ve kooperatiflesmedeki
basarisiyla olduk¢a 6nemli konumdadir. Hollanda’nin kooperatif basari sirlar1 ise kolaylastirict
mevzuat, iyelik homojenligi, is birligi, piyasa kosullarindaki degisikliklere basarili bigimde uyum
saglamasi olarak siralanabilir. Tiirkiye de ise kooperatifler nicel olarak fazla olmasina ragmen nitelik

olarak pek fazla etkileri yoktur.

Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin etkilerinin yetersiz kalmasinin en 6nemli sebebi
icinden ¢ikamadig1 yapisal sorunlaridir. Bu yiizden Tiirkiye, politikalar1 AB’ye uydurmak yerine
oncelikle yapisal sorunlarini giderici bir politika gelistirmelidir. Yani Tiirkiye, liretimi baz alan fark
O0deme destekleri ve yapisal sorunlarini ¢dziicii politikalart birlikte kullanarak tiretimde istikrar
kazandiktan sonra AB gibi DGD sistemini uygulayabilir. Ayrica Tiirk tarimi, AB’nin teknolojiyi
kullanma, kirsal kalkinma ve ¢evresel faaliyetleri konusunda gosterdikleri ¢abayi da 6rnek almalidir.
Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin etki ve analizlerini yapabilmek i¢in tarimsal verilerin daha
saglikli, gilincel, gercege yakin bir sekilde tarim envanterleri cikartilmali ve tarim sayimi

yapilmalidir.

Tiirkiye’de en onemli sorunlardan biri verimliginin diisiik olmasidir. Verimligin diisiik
olmasinda hig¢ siiphesiz kiiciik isletmelerin varliginin hakim olmasidir. Daha sonra geng¢ niifusun
tarimdan uzak durmasi, yash niifusun egitim seviyelerinin diisiik olmas1 ve gelisen teknolojiye ayak
uydurmakta zorluk ¢ekilmesidir. Bundan dolay1 verimligi artirict politikalarin yolu; insan giiciiniin
egitimli hale getirilmesi, arazilerin toplulastirilmasi ve meralara 6nem verilmesinden gegmektedir.
Verimliligi etkileyen bir diger 6nemli konu girdi maliyetlerinin yiiksek olmasidir. Girdi maliyetlerine
daha ¢ok onem verilmeli ve uygulamada cift¢cinin memnun kalacagi sekilde destek verilmesi
gerekmektedir. Tarimsal destekler, piyasa kosullarima gore giincellenmeli ve hedef kitleye gore
planlanarak uzun vadeli ve siirekliligi saglayabilecek sekilde olusturulmalidir. Desteklerden

¢ogunlukla yararlanmayan kiiciik tarim igletmeleri i¢in farkli destekleme araglari uygulanmalidir.

Politikalarin hedefi ticaretin artirilmasi ve fiyatlarin diigiiriilmesi olarak degil ireticinin ferah
seviyesinin yiikseltilmesine ve o6zellikle kirsal bolgelerdeki yasam kalitesini kentlerdeki yasam
kalitesine yakinlastirici kirsal kalkinma politikalarina daha ¢ok 6nem verilmelidir. Bunlara ek olarak
kirsal kalkinma, iiretim verimliligi ve daha yiiksek kalitenin kapisini agan iklim degisikligine karst

direngli iiretim modellerinin benimsenmesi konularina odaklanilmalidir.

Desteklemelerden ziyade tarimdaki isgiictiniin istenilen gelismislik diizeyini yakalamada;
tarimda kullanilan teknoloji seviyesi, inovasyon, tarimsal ve sosyo-ekonomik yapi oldukc¢a
onemlidir. Bu yiizden politikacilar, Ar-Ge ve inovasyonda kaynaklarin daha etkin kullanilmasi i¢in
kamu, 6zel sektor ve TUniversiteleri de kapsayacak yeni bir kurumsal altyapi olusturarak

desteklemelidir. Tarimda rekabeti ve siirdiirebilirligi artirmak igin kirsal kalkinma programlarina
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daha fazla 6nem verilmelidir. Hollanda 6rnegindeki gibi tarimsal 6rgiitlenmeler kurularak ¢ift¢inin
iretim gilivencesi saglanmali ve ileri teknoloji kullanmak i¢in makinelere hibe destegi verilmelidir.
Destekler tiretimden once acgiklanmali hatta 3 yillik veya daha fazla olacak sekilde stratejik planlar

yayinlanmalidir.
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