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OZET

Turgut Uyar’in siir anlayisi, Diinyanin En Giizel Arabistani ile birlikte
degismistir. Daha onceki kitaplarinda 6zellikle Garip etkisi goriilen sair, bu kitabinda
ikinci Yeni hareketinin genel dzelliklerine uygun, anlamin geriye itildigi, s6z sanatlarmin
bol kullanildig1 bir siir anlayisina yonelmistir. Diinyanin En Giizel Arabistani modern bir
sanat yapitidir. Ortaya ¢ikmasini saglayan temel motivasyon, modernitenin bireyler
tizerindeki baskisidir. Kitaptaki siirlerde iki mesele 6zellikle 6ne ¢ikartilmistir: Birinci
mesele dinin, geleneksel ahlakin ve bunlar1 yeniden iireten kurumlarin birey tizerindeki
baskisi, ikinci mesele ise kentlesmenin, biiylik kent yagsaminin ve modern uygarligin
irettigi sok yasantisi ve rahatsizliktir. Bu duygularin birey tizerindeki olumsuz etkileri,
Diinyanin En Giizel Arabistani’nin konusu olmakla kalmaz, kitabin yapisi, siirlerin bigim
ozellikleri ve imgeler dinamigi lizerinde de belirleyici olur. Bu ylizden, siirleri kuran
dizeler siireksiz, birbiri ile iliskilendiren anlatilar ¢izgisellikten yoksun ve kitab1 biitiin
kilan yap1 par¢alidir.

Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan siirler birbirlerinden bagimsiz birer
biitiin olmalarina karsin, birbirleriyle iligki i¢cindedirler ve ortak bir simge evreni ve/veya
ortak kisiler etrafinda orgiitlendiklerinden, birlikte bir biitiine varirlar. Siirlerde islenen
olaylar, kronolojik bir ¢izgisellik arz etmezler. Yazar, bu siirlerde kendisini gizler ve
okuru anlaticiyla bag basa birakir. Bu siirlerde 6ykii, tiyatro gibi siir dis1 tiirlerin
olanaklar1 kullanilmis, anlam geriye itilmig ve parcalari birlestirme isi genellikle okura
birakilmistir. Kitapta benimsenen estetik anlayis, Apollonca, kusursuzluga yonelen bir
estetik degil, okurda tamamlanmamiglik, bitmemislik hissini uyandiran, Turgut Uyar’in
deyisi ile acemiligin one ¢iktig1 bir estetik anlayistir.

Anahtar sozciikler: siir, modern, kent, ikinci, yeni
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ABSTRACT

Turgut Uyar’s Discontents

Turgut Uyar’s earlier understanding of poetry goes through a sudden change with
Diinyanin En Giizel Arabistani [The Most Beautiful Arabia of the World]. In his earlier
style, the influence of “Garip Poetry” can be detected, but in Diinyanin En Giizel
Arabistant, Uyar approaches poetry with a new concep, similar to those of the other
Ikinci Yeni [The Second New] poets’, in which meaning is pushed to the background and
figures of speech are brough to the fore.

Diinyanin En Giizel Arabistani is a modern work of art. The basic motivation that
leads Uyar to write this book is the emotional pressures of modernity on the individual.
Here, the poet focuses on two problems: First comes the pressure on the individual
caused by religious morality, traditional ethics, and the social institutions which enforce
these concepts. Second is the shock experience and discontents caused by modern
civilization, urbanization, and the life style in urban the setting. Adverse affects of these
experiences on the individual is not only the main theme of book, but it also determines
the construction its whole design, the formal characteristics of the poems, and the
dynamics of the imagery. In Diinyanin En Giizel Arabistani, verses are not logically
continuous, the narrative lacks the commonly expected form of linearity, and the
construction that makes the book a whole is rather fragmented.

Although these poems are meant to be read as independent pieces, they are
connected to one another and constitute a coherent whole, because they are constructed
within the framework of a common universe of symbols or fictional characters. The
narrative events taking place in the poems do not display a chronological linearity. The
poet/author hides himself behind the narrator of the individual poems and leaves the
reader alone with the narrator. He employs various techniques of dramatic writing and
story telling, which are not all that common in Turkish poetry. He backgrounds the
meaning and expects the reader to bring together the pieces of the fragmented narrative
by using various ambiguous relations between the imagery of the individual poems. The
aesthetic choice of Turgut Uyar in this book is not Apollonian, but Dionysian, to refer to
Nietzsche’s well-know dichotomy, one that the poet himself conceptualizes as
“clumsiness”, something that makes the reader feel a sense of incompleteness before the
whole work.

Keywords: poetry, modern, city, religion, society



ONSOZ

Daima, insanin kendisi olmayanla iligkisinde tutarli olduguna inandim. Bir insan
cigeklere nasil davranirsa, bana da dyle davranir diye diisiindiim. Nesnelerle, hayvanlarla,
dogayla ya da insanlarla her zaman iligki i¢indeyizdir. A¢ikgasi, ¢ok insan canlist olup da
cicekleri yolmaktan zevk alan ya da kedilere iskence etmekten hoslanan birini hig
gérmedim. Insanin biitiin tutarsizliklar1 arasinda bu tiir bir tutarliliga sahip oldugunu
diisiiniiyorum. Arthur Rimbaud, metnin yazarin ta kendisine doniistiigiinii soyliiyordu.
Eger onun sozlerinden yola ¢ikacak olursam, metnin de, insan gibi, kimi zaman ¢eliskiler
icinde goriinmez hale gelen, tutarli bir yonii olmas1 gerektigini soyleyebilirim. Metin de,
yazar1 gibi, biitlin ¢eligkilerine ve biitiin yanilticili§ina ragmen, kendini ve yazarini ele
verecek bir tiir tutarliliga sahip olsa gerektir. Aksi takdirde bir metinden, yani bir
yapittan, kendi basina biitiinliik teskil eden bir binadan s6z etmek miimkiin olmazdi.

Edebiyat elestirisinin, ne tiir bir yontemle yapilirsa yapilsin, baska yontemler
araciligiyla sinanabilmesiyle daha giivenilir olacagina inantyorum. Tezdeki
yaklasimimin eklektik bir yani oldugu goriilecektir. Bu durum bilingli bir secimden
kaynaklaniyor. Tek bir kuramla sonuca varamayacagimi diistindiigiim i¢in karma bir
metodoloji kullanmay tercih ettim. Bu metodolojinin bir baska ¢aligmada ise
yarayacagina iliskin bir iddiam yoktur.

Tiirkiye’de, siir elestirisinde yaygin olarak elestirmenin hayal giicii biiyiik rol
oynar. Bunun yanlis bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Ancak ben bu ¢alismada hayal

giicimil bilerek devre dis1 birakmak istedim, ¢iinkii Uyar’in teknik ustaligini ortaya



cikartmay1 hedefledim. Bu nedenle, Turgut Uyar’1n siirini ele alirken, teknik ve analitik
bir yaklasimi 6zellikle tercih ettim. Degerli jiiri iiyelerimden biri tarafindan bu tezin
yeterince siirsel olmadigi ve “edebiyati kucaklamadigi” da sdylenmistir. Tezimin
Diinyanin En Giizel Arabistani i1gili tek ve konuyla ilgili her seyi kapsayan, son so6zii
sOyleyen bir ¢alisma olmas1 amaglarimdan biri degildi. Cerceve disinda biraktigim
konular1 basgkalar1 inceleyecektir. Ben, siirlerin kendi dokularindan giderek bigim, yap1 ve
icerik dzelliklerinin birbirleriyle nasil kaynastiklarini ve bu kaynasmanin ardinda ne tiir
bir motivasyon bulundugunu anlamaya calistim.

Bu tezde Uyar’i ikinci Yeni i¢indeki yerini ve Ikinci Yeni’nin Tiirk siiri tarihi
icindeki yerini ele almadim. Ancak bu tiir calismalara kaynaklik edecek veriler elde
etmeye ¢alistim. Bu verilerin islevsel olabilmesi igin, biitiin ikinci Yeni sairlerinin tek tek
incelenmesi gerekiyor. Bu sézlerimden, tezimde ikinci Yeni siirini ¢oziimleyip anlamak
icin bir model gelistirdigim sonucu ¢ikmryor; ¢ilinkii her inceleme nesnesi, ister istemez
kendi modelini beraberinde getirecektir.

Tezde Tiirk modernlesmesi konusuna yer vermedim; ¢iinkii elimde bu konuyu ele

alabilecegim bir yontem yoktu.
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Baggoz’e, Yap1 Kredi Yayinlari’na ve Giiven Turan’a, aileme, manevi destegi ve
fikirleriyle her zaman yanimda olan Ezgi Korkmaz’a, fikir ve elestirilerini benden
esirgemeyen Halil Uner’e , metinlere fikirleriyle katkida bulunan Nuran Tezcan ve Orhan
Tekelioglu’na, kritik kaynaklara ulasmama yardime1 olan Yal¢gin Armagan’a, koruyucu
ve sakinlestirici melegim, degerli dostum Esma Tezcan’a, ebedi hocam Can Soytemiz’e,
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GIRIS

Bu boéliimde teze genel bir giris yapilacaktir. Birinci altbdliimde tezin konusu
ve amaci ortaya koyulacaktir. Ikinci altbliimde Turgut Uyar’in kisa yasamoykiisii
verilecektir. Ugiincii altbdliimde Turgut Uyar’1n siirleriyle ilgili calismalar, dérdiincii
altbdliimde Turgut Uyar’1n siirlerini de kapsayan ikinci Yeni siirinin ortaya ¢iktig
kosullar degerlendirilecektir. Besinci altbdliimde Ikinci Yeni siirine iliskin genel
yargilar ele alinacaktir. Altinci altboliimde Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel
Arabistani’n1 yazmasini saglayan motivasyon hakkinda genel bilgiler verilecektir.
Yedinci altboliim tezin teorik ¢ergevesinin sunulacagi boliimdiir; burada modernizm
incelenecek ve temel kavramlar tanimlanacaktir. Sekizinci altboliimde ise tezin asil

boliimlerinin igerikleri hakkinda bilgi verilecektir.

A. Tezin Konusu ve Amaci

Bu altboliimde, tezin konusu ve amaglari belirtilecek.

Bu tezin konusu, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani adli
kitabinda modernitenin olumsuz etkilerinin belirtilerinin bulundugu ve Turgut

Uyar’1n siirlerinin 6zelliklerini de bu etkilerin belirledigidir.



Tezin amaglar1 bes madde olarak belirlendi.

Birinci madde: Modernizm biiyiik 6l¢iide moderniteye tepki olarak
dogmustur. Burada “modernite”’den —kabaca— modern Bat1 uygarligini ve bu
uygarligin bireylere yasattig1 deneyimi, “modernizm”den ise bu deneyime tepki
olarak dogan sanat akimlarin1 anliyoruz. Bir tepki olarak belirdigini sdyledigimiz
modernizmin ardinda, moderniteden kaynaklanan olumsuz duygular vardir. Ikinci
Yeni siirinden 6nce Erciiment Behzat Lav’da (6r. “Kaos”, “Ruhiil Kudiis”), Nazim
Hikmet Ran’da (6r. “Kiz Cocugu”), Fazil Hiisnii Daglarca’da (6r. “Cirkin”), Orhan
Veli’de (6r. “Kars1”), Melih Cevdet Anday’da (6r. “Rahati Kagan Agac”), Behget
Necatigil’de (6r. “Tore”) vs. bu tiir duygular mevcuttu. Ancak bu duygular, sairlerin
siirlerinin 6zelliklerini belirleyen temel motivasyonlardan biri degildi. Oysa Turgut
Uyar 6rneginde goriilecegi gibi, ikinci Yeni siirinin temel motivasyonlarindan biri
modern uygarligin olumsuz etkileriydi. Bu, gerek Tiirk siiri tarihinin dogru
yorumlanabilmesi, gerekse Tiirk modernlesmesinin dogru donemsellestirilebilmesi
icin 6nemli bir veri olacaktir.

Ikinci madde: Bizce, Turgut Uyar, bu tezde ele alacagimiz iizere, Ikinci Yeni
sairleri arasinda siirlerinde modern uygarligin olumsuz etkilerini yogun bi¢cimde
isleyenlerden biridir. Bu, onun birinci maddede belirtilen amaglarin gergeklesmesine
hizmet edecek uygun bir inceleme nesnesi oldugu anlamina gelir. Boyle bir ¢alisma,
umariz, benzer dogrultuda yapilacak baska ¢aligmalara esin kaynagi olacak ve bu tiir
calismalarla bir araya geldiginde, ileride, Ikinci Yeni siirinin, tek tek eserlerden yola
¢ikarak, daha saglikli bir bigimde degerlendirilebilmesine olanak tantyacaktir.

Ucgiincii madde: Tiirk siiri tarihinde, neredeyse yalnizca bigimsel
ozellikleriyle konumlandirilan Ikinci Yeni siirinin temel bir motivasyonunun ortaya

cikartilmasi, belki de daha esasli bir konumlandirmay1 beraberinde getirecektir. Bu,



ayn1 zamanda, bir neslin ve dolayisiyla da bir donemin, 6zellikle de genellikle sadece
siyasi meseleler ¢ergevesinde ele alinan bir donemin yorumlanabilmesine katkida
bulunacaktir.

Dérdiincii madde: Bu tiir bir ¢alisma Ikinci Yeni sairlerinin toplumsal
meselelerle ilgilenmediklerine iliskin kimi olumsuz 6nyargilarin kirilmasina yonelik
calismalara katkida bulunacaktir.

Besinci madde: Boyle bir ¢alisma, Ikinci Yeni’nin kendisinden 6nceki Tiirk
siirinden farklarinin ve kendisinden sonraki Tiirk siiri iizerindeki belirleyiciliginin

anlasilabilmesine katkida bulunacaktir.

B. Turgut Uyar’in Kisa Yasamaoykiisii

Bu altboliimde, Turgut Uyar’in kisa yasamdykiisii verilecek.

Turgut Uyar 6ldiigiinde, Ferit Edgii’niin deyisiyle, topraga verilen “yasayan
dort bes biiylik ozandan biri”ydi; ancak cenazesinde onun bu biiyikliglini
cagristirmayan bir sadelik vardi: “[B]ir avug yazar-gizer, birka¢ es-dost, belki iki-ii¢
okuru, ola ki iki de garson ve meyhaneci vardi mezar baginda” (105). Anlasilan o ki,
Turgut Uyar, degeri yeterince bilinen bir sair degildi. Ger¢i bu Diinyanin En Giizel
Arabistani’nin ikinci baskisinin yapilmasinin yirmi yildan fazla siirmesinden de
anlagilabilir; ama insanlarin ilgisini ¢ekmeyen bir cenaze bunu daha da goriiniir
kiliyor. Oysa Uyar’in cenazesinin kalabalik olmayis1, Diinyanin En Giizel
Arabistant’nin yazgisindan da anlagilabilecegi gibi, sasirtict degildi. O, siirini
herhangi bir ideoloji i¢in arag olarak kullanmamay1 se¢mis bir sairin yazgisini,
dolayistyla da yalnizlig1 bastan kabullenmisti. Edgii, “Terér doneminde daha m1
duyarliydik? Yoksa [...] 6ldiirenlere kars1 m1 cami avlularinda bir araya geliyordu

‘birtakim insanlar’?” sorusunu ortaya atarken, 6liiniin yalnizligiyla yasayanlarin



ideolojik cikislar1 arasindaki iliskiye dogrudan atifta bulunuyor olmasa bile, bu
iliskiye de dikkat ¢ekiyor (106).

Turgut Uyar’in bir diinya goriisii yok muydu? Bizce vardi; nitekim onun
diinya goriisiiniin izleri siirlerinde bulunabilir. Ozellikle Divan’da ve sonraki
kitaplarinda, ideolojik durusu daha belirgin hale gelir. Ama o, siirini
sloganlastirmadi; kendi deyisi ile, meselesi siir meselesiydi. Oysa Turgut Uyar’in ve
onun i¢inde yer aldig1 Ikinci Yeni’nin ortaya ¢iktig1 1950°1i yillarda sosyal
gercekeilik de vardi. Attila Ilhan gibi sosyal gercekgi sairler, siir-diinya iliskisi
{izerinden iirettikleri séylem icinden ikinci Yeni’ye saldiriyorlar, onlar1 korkaklikla
sugluyorlardi. Oyle ki, Attila ilhan, Turgut Uyar’mn 8liimiiniin ardindan bile “Sairler
Ayakta Oliir” baslik bir yazi yazdi ve Uyar’m topragindan sokiilmiis, “soyut
ecnebilikler”le ugrasan bir alkolik oldugunu sdyledi. Uyar, bir Ikinci Yeni sairi olma
sifatiyla, Attila ilhan tarafindan tarihini kaybetmis, halkindan kopmus olmakla
suglanmis ve yerilmisti (100). Tkinci Yeni mitosu, yeniden iiretile iiretile biiyiimiis,
Olimiiniin ardindan bile Turgut Uyar’in pesini birakmamisti. Ancak ¢ok gegcmeden,
Atilla Ozkirimli’nin yayimladig1 Giiniimiizde Edebiyat dergisinde, Attila Ilhan’mn bu
sOzleri ¢esitli yazarlar tarafindan kinandi.

Yazin hayati1 boyunca Ahmet Turgut, Tangar ve T. U. imzalarini1 da kullanan,
ancak Turgut Uyar adiyla taninan sair Ahmet Turgut Uyar, 4 Agustos 1927°de
Ankara’da dogdu'. Babasi, harita subay1 olan Hayri Beydi; annesinin adi Fatma idi.
Babasinin emekli olmasindan sonra, Istanbul’a yerlestiler. Uyar, ilkokula
Edirnekapr’daki Hirka-i Serif ilkokulu’nda (19. ilk mektep) ve Molla Aski’deki 5.
[lkokul’da devam etti. Lise egitimini Konya Askeri Okulu ve Bursa Askeri Isiklar

Lisesi’nde aldi. 1947°de Askeri Memurlar Okulu’nu bitirdi ve memur subay olarak

! Uyar’in hayatiyla ilgili bilgiler Tanzimat tan Bugiine Edebiyat¢ilar
Ansiklopedisi’nden (1038-1041) ve Ziibeyde Senderin’in tezinden alinmstir.



goreve basladi. 1947 ile 1958 yillar1 arasinda Posof (Kars-Ardahan), Terme
(Samsun) ve Ankara’da personel subayi olarak gorev yapti. 1958’de askeriyeden
ayrildi ve Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Sanayii’nin (SEKA) Ankara subesinde ¢alismaya
basladi. 1963 ile 1965 yillar1 arasinda (24 say1) yayimlanan Dénem dergisinin
kurucular1 arasinda yer aldi. 1969 yilinda emekliye ayrild1 ve Istanbul’a yerlesti. 22

Agustos 1985°te 0ldii ve cenazesi Asiyan Mezarligi’na defnedildi.

C. Turgut Uyar’la ilgili Calismalara Iliskin Genel Degerlendirmeler

Bu altbdliimde, Turgut Uyar’la ilgili, bu teze az ya da ¢ok, dogrudan ya da
dolayl katkist olan ¢aligsmalar degerlendirilecektir. Calismalarin bu tezi
ilgilendirmeyen yanlarini da kapsayan genel 6zetleri verilmeyecek, 6zellikle,
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ve kismen bu tezle ilgili yanlar1
vurgulanacaktir.

Bugiine kadar Turgut Uyar’la ilgili ¢ok az sayida akademik inceleme
yapilmistir. 2004 yilinda, Ankara Universitesi’nde, Ziibeyde Senderin tarafindan
yazilan “Turgut Uyar’in Hayati, Sanati, Siirleri Uzerine Bir Arastirma” baslikli
doktora tezi, sair hakkindaki ilk kapsamli akademik ¢aligsmadir. Bunun disinda, 2004-
2005 6gretim yilinda, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii yiiksek lisans
ogrencisi Nilay Ozer tarafindan “Turgut Uyar’m Divan’mda Bir Arag Olarak Bigim”
baslikl1 bir yiiksek lisans tezi yazilmigtir. Turgut Uyar’la ilgili diger bir ¢aligma ise,
Hiiseyin Contiirk’tin “Turgut Uyar” baslikli metnidir. Bu metin, Asim Bezirci’nin
“Edip Cansever” baglikli metni ile birlikte kitaplagtirilmigtir. Cesitli makalelerde,
Uyar’n siirine iligkin 6nemli iddialar bulunmasina karsin, bizce bunlar ¢cogunlukla
Uyar’n siirleriyle ilgili agik se¢ik bir soruya yanit bulmak amaciyla ileri siiriilmemis

ve yeterli ornekle desteklenmemistir. Sair hakkinda, ¢esitli yazilarin derlendigi



Sonsuz ve Obiirii ve Siirde Diin Yok mu adl kitaplar disinda, herhangi bir kitap da
yayimlanmig degildir. Hakkinda yalnizca son iki y1l igcinde tamamlanmuis iki adet tez
bulunmasindan, Tirkiye’deki akademik ¢evrelerin Turgut Uyar’in siiri lizerinde
kapsamli ¢alismalara girismedikleri anlasiimaktadir. Ote yandan, siirleriyle ilgili
caligmalarin ¢ogu, yazarlarin izlenimlerini ve kismen de genel diisiincelerini
derledikleri denemelerdir.

Turgut Uyar hakkinda yapilmig en kapsamli ¢alisma, Ziibeyde Senderin’in
2004 yilinda Ankara Universitesi’nde hazirlamis oldugu ve Prof. Dr. Ramazan
Kaplan tarafindan yonetilen “Turgut Uyar’in Hayati, Sanati, Siirleri Uzerine Bir
Arastirma” baglikli doktora tezidir. Tezde Turgut Uyar’in yasami ve kitaplari
hakkinda ayrintili bilgi verilmis, deneme ve sdylesilerindeki goriisleri derlenmistir.
“Oliim”, “kent” vb. temalara iliskin dizeler derlenerek yorumlanmis ve Uyar’in
siirlerinde goriilen dil kullanimu ile sdz sanatlar1 incelenmistir. Ozenli bibliyografya
caligmasi ve siirlerde goriilen temalarin kategoriler halinde ele alinmasi, pek ¢ok yeni
calismaya kaynak teskil edebilecektir. Senderin’in tezinde modernitenin olumsuz
etkilerinin Turgut Uyar’in siirlerinin belirleyici bir motivasyonu oldugu savi agikca
dile getirilmemistir. Ancak en ¢ok kent, uygarlik vb. konularla ilgili dizelerin
degerlendirilmesi, bu ¢aligmada savunulacak olan, modernitenin olumsuz etkilerinin
Uyar’1n siirlerinde belirleyici oldugu tezini destekler niteliktedir.

Nilay Ozer, “Turgut Uyar’in Divan’inda Bir Arag Olarak Bigim” baslikli
yiiksek lisans tezinde, Turgut Uyar’in Divan adli kitabinda Divan siirinin bigimini
kullanmasinin nedenlerini sorgular. Ozer’e gére Turgut Uyar, bi¢imi bes farkli
sekilde araglastirir. Divan siirinin bigimi slogan dilinden uzak durmak, toplumsal
sorunlarin stirekliligini yansitmak ve giinii yaratan kosullarin kokenini gegmiste

aramak, Osmanli ideolojisini olumsuzlamak, tarihte tekrarlanan yapilar1 6ne



cikararak toplumsal, kiiltiirel ¢6ziimlemeler yapmak ve merkez karsisinda ¢evreyi
temsil ederek toplumsal ve edebi diizlemde bir miicadele 6nermek amaciyla
araclastirtlmistir (122). Stephen Spender’in modern sanatin ortaya ¢ikisinda modern
uygarliga iligkin olumsuz duygularin belirleyici oldugu varsayimi bu tezin temel
varsayimlaridan biri olacaktir. Bu nedenle, Ozer’in tezi, bizim tezimizle, Spender’n
modern sanatin gelenekle iliskisine dair saptamalari ile yukarida 6zetlenen
saptamalarin birbiriyle 6rtiismesi nedeniyle paralellik tasir.

Mehmet Kaplan, “Gége Bakma Duragi1” baslikli yazisinda, Diinyanin En
Giizel Arabistani’nda yer alan “Goge Bakma Duragi” adli siiri inceler. Bu siirin bir
kagis siiri oldugunu iddia eder ve bu iddiasin1 din metinlerinde goriilen arketiplerden
yola ¢ikarak desteklemeye ¢alisir (311). Ornegin, siirde goriilen kacis arzusunun
uygarliktan kaynaklanan cinsel baskilarla ilgili bir arzu oldugunu sdyler (312).
Kaplan’in bu ¢alismaya en ¢ok katkida bulunan saptamasi ise, “Geyikli Gece” adli
siirde dogaya kagma arzusu ve bu arzunun kdkeninde kent yasamindan kaynaklanan
bir tatminsizlik oldugu yoniindeki, bizce dogru saptamasidir (314).

Necmiye Alpay, “Uc Diizlem” baslikli yazisinda Turgut Uyar siirinin ii¢
diizlemi oldugunu diislindiigiinii ifade eder: “Yalnizligin agir bastig1 duygu diizlemi,
karsiligin1 somutta buldugu biling diizlemi ve topluma borgluluk duygusuyla
belirlenen etik diizlem” (240). Alpay’in bu teze girdi saglayacak yani, Uyar’in
siirlerindeki dil kullanimlarini irdelemesi ve bu siirlerde giindelik dilden uzaklasilmis
oldugunu ve dilin yadirgatici bir bigimde kullanildigin1 vurgulamasi. Alpay, Uyar’in
siirlerinde dikkatin dil iizerine yogunlagtirildigini sdyler ve bu iddiasini
destekleyecek ornekler verir. Ayrica, “Tel Cambazinin Kendi Basina Soyledigi
Siirdir” ve “Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir” adli siirlerdeki

anlaticinin “modern/sinai yasamin dile getiricisi” oldugunu sdyleyerek, bu siirlerin



modernitenin olumsuz etkileri diizleminde de okunabileceklerine iligskin bir ipucu
verir (245).

Ergin Yildizoglu, “Pablo, Samuel ve Turgut” baslikli yazisinda Turgut
Uyar’1n siirlerini Pablo Picasso’nun kiibist resimleriyle ve Samuel Beckett’in
oyunlariyla karsilastirarak degerlendirir. Bu karsilastirmalarin ne 6lgtide ikna edici
oldugu tartigilabilir; ancak Yildizoglu' nun Diinyanin En Giizel Arabistan: ve
Tiitiinler Islak’a iliskin saptamasi, bu tez i¢in biiyiik 6nem tasir: Ona gore Turgut
Uyar’n siirleri diinyadaki kaosu betimleyen, yabancilasmadan ve kapitalizmden
kaynaklanan acilar ile ilgilidir (196). Yildizoglu, sonucta, Turgut Uyar’in siirlerinin
bicimsel 6zellikleriyle kiibist resme, igerikleriyle de Beckett’in varolugsgu oyunlarina
benzedigi sonucuna varir.

Uyar’la ilgili dnemli yazilardan biri Ahmet Oktay’in “Zamanla G6z Goze:
‘Uzaklarda Yapildigi Sanilan Bir Siir’in Arka Fonu” baslikli makalesidir. Oktay bu
makalede yabancilagsma ve bunalimin Turgut Uyar’1n siirlerinde belirleyici oldugunu
vurgular (122). Oktay, Uyar’in siirinde 1950’lerde baslayan Demokrat Parti
doneminin ve 1960’11 yillarin Tiirkiye’sinin izlerinin goriilebilecegi diigiincesindedir.
Nitekim, Uyar’in siirlerini bu donemin kosullari ¢ercevesinde degerlendirir. Siirlerde
bu donemde artan kentlesmenin, bireylesmenin ve kapitalistlesmenin belirleyici
oldugunu vurgular (123). Oktay, Turgut Uyar’in toplumsal meselelere duyarli bir sair
oldugunu gostermeye calisir. Oktay’in bu tez igin biiyiikk 6nem tastyan saptamasi ise,
Turgut Uyar’in, Diinyanin En Giizel Arabistani ile birlikte, sonsuzmus gibi goriinen
nesneler ve iliskiler iginde devinen, kent yasaminin hiziyla sagskinlagsmuis, isligin
baskici ve yipratici diinyasindan kagmaya ¢alisan bozgundaki insanin dilini bulmaya

ugrastig1 yoniindeki saptamasidir.



Nermin Menemencioglu, Turgut Uyar siirindeki simgeleri agiklamay1
amaclayan “Turgut Uyar’in Siiri” baslikli yazisinda, Turgut Uyar’in siirlerinde
goriilen modernitenin olumsuz etkilerine iliskin 6nemli bir saptamada bulunur: “Uyar
kendini yadsimaya degil, anlamaya calisiyor. Endiistri, ticaret, cumhuriyet
sehirlerinde yasamakta, sikintili pazarlarin, daracik odali apartmanlarin, kapal
pencereli resmi dairelerin, kalabalik sokaklarin, yemekleri acele yenilen lokantalarin
ezici kargasasi i¢cindedir” (51). Menemencioglu bu konu {izerinde Uyar hakkinda
yazilan ¢aligmalarin tiimiinden daha ¢ok durur ve yazinin biiyiik boliimiinii siirlerin
iceriginde belirleyici olan kent konusuna ayirir. Ona gore kent yasami Uyar’in
siirlerinin bigimsel 6zelliklerini de belirlemistir (57).

Enis Akin’in “Sabahlar1 Acikmay1 Bilmeyen Sair: Turgut Uyar” baslikli
yazist agirlikli olarak Uyar’in “Efendimiz Acemilik” yazisinda kullandig: “acemilik”
kavramiyla ilgilidir. Akin’1in, “Turgut Uyar’in siirlerinin diizene kars1, ya da kurulu,
oturmus diizene kars1 bir tavri vardir” sézleri, bu tezi destekleyen 6nemli bir
deginidir. Nitekim diizen, bu tezde Turgut Uyar’in siirinde varoldugu savunulacak
olumsuz duygularin kaynagi olan modern uygarligin iriiniidiir. Ancak Akin Uyar’in
siirlerinde goriilen bu tavrin arka planini ele almamustir. Oysa Turgut Uyar’in
kullandig1 anlamiyla acemilik, modern edebiyatta modernitenin olumsuz etkileri ile
iligkili olarak ortaya ¢ikan bir teknigi igerir. Tezde bu konuya da yer verilecektir.

Hiiseyin Contiirk’iin “Turgut Uyar” baglikli ¢aligmasi, Turgut Uyar hakkinda
yayimlanan en kapsamli ¢alismadir. Contiirk, agirlikli olarak Diinyanin En Giizel
Arabistant’n1 incelemis, ancak kitapta biiyiik yer tutan Ak¢aburgaz’li Yekta ile ilgili
siirleri degerlendirme dis1 birakmistir. C. G. Jung’un “arketip” ve T. S. Eliot’in
“nesnel karsilik” kavramini degini bigiminde kullanmak disinda, degerlendirmeleri

herhangi bir somut amaca yonelmeyen Contiirk, Turgut Uyar’in siirlerinde



“mutsuzlugun ablukasi”n1 kirmak i¢in yedi yontem bulundugunu sdyliiyor: Birincisi,
kotiileri iyilestirmeye ¢alismak; ikincisi, alisamadigi kotii seyleri sevmeye caligmak;
liclinciisii, bayagilastirarak kotii seylerin diinyasinin bir parcasi olmak; dordiinciisii,
alistig1 kotii seylerden kurtulmaya ¢alismak; besincisi, iyisi ve kotiisii ile realiteyi bir
oldu-bitti diye kabul etmek; altincisi, realiteyi gérmezden gelmek ve yedincisi hayal
evrenine kagmak (26).

Baki Asiltiirk, “ ‘Goge Bakma Duragi’nda Ses, Anlam, Uzam” baglikli
yazisinda, Turgut Uyar siirindeki bigimsel 6zelliklerin kentle iligkili oldugunu
sOylityor (23). Asiltiirk, ¢alismasinda “Gége Bakma Duragi” adli siirin dil, ses ve
anlam ozelliklerini ele aliyor; yinelemeleri ve karsitliklar1 degerlendiriyor. Bu siirde
ozellikle yinelemelerin ve cinselligin 6ne ¢ikartildigin1 vurguluyor (26-27). Yazar,
“Go6ge Bakma Duragi”nin, bir huzursuzluk duygusu tizerinden, Diinyanin En Giizel
Arabistani’ndaki diger siirlerle birlikte okunmasinin faydali olacagi yoniindeki
goriislinii su cimleyle ifade ediyor: “Bireyin toplum i¢indeki huzursuzlugunu, kagis
0zlemini, yani diinyanin disinda kendine dingin bir yer arayan kisinin duygusunu
ortaya koymada ‘Goge Bakma Durag1’, Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki 6teki
siirlerle birlikte okun[malidir]” (28). Modernitenin olumsuz etkilerini iireten
kaynaklardan biri birey-toplum ¢atismasi oldugu i¢in, Asiltiirk’{in bu yazidaki
goriisleri, bu tezde savunulacak iddialar1 destekleyecektir.

Talat Sait Halman, Books Abroad’da yayimlanan, Tiitiinler Islak’la ilgili
basliksiz kitap tanitim yazisinda “Turgut Uyar’in son on yilda [1954-1964] verdigi
tiriinlerin ¢ogu, insanlik tarihinin gegmis kotiiliikleri ve insanligin simdiki trajik
durumunu —ahlaki degil poetik anlamda- ayipliyor goriindiigii, insanlik ve insanin
kalitsal giinahina iligkin batil inangla, bikkinlik degilse bile hosnutsuz bir tavir

sergiler” der (93). Bu hosnutsuzluk, ahlaki degil, poetik anlamda, bir tiir “insanlig1
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ayiplama” ile ilgilidir. Halman’a gore kitapta yer alan “Terziler Geldiler” adli siir, bir
yandan biitiin insanlik tarihine iliskin diizen ve kaos, din ve pagan inang, birey ve
toplum gibi temalara deginirken, bir yandan da 20. yiizy1l toplum ve kiiltiiriine iligskin
bir boyuta sahiptir (94). Halman’in gorisleri, bu tezde desteklenmeye calisilacak
iddialarla ayn1 dogrultudadir.

Fiisun Akatl, “Giildal1, Dikenli ama Giillii ince Direngli ve Kahraman”
baslikl1 yazisinda, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’nda biling akisi
teknigini siirde uyguladigini soyliiyor (82). Bu ¢alismada modern sanatla
modernitenin olumsuz etkileri arasinda dolaysiz bir iligski oldugu varsayilacagindan,
Fiisun Akatli’nin bu saptamasi, Uyar’in siirinin modern bir siir oldugunu
desteklemesi bakimindan bizim tezimizle paralel dogrultuda bir saptamadir.

Ayrica, Tuncer Ugarol, “Turgut Uyar’in siiri ve Gegirdigi Evreler” baglikli
yazisinda, Turgut Uyar siirinin {i¢ evresi oldugunu ileri siiriiyor: Arz-1 Hal (1949) ve
Tiirkiyem (1952) birinci donem, Diinyanin En Giizel Arabistant (1959), Tiitiinler
Islak (1962), Her Pazartesi (1968) ve Divan (1970) ikinci donem, Toplandilar
(1974), Kayay: Delen Incir (1982) ve Diin Yok mu (1984) ise iiciincii dénem (5).
Ucgarol’a gore birinci donem siirlerinin ayirt edici 6zelligi, Garip siirine benzer
sekilde yazilmis olmalar1. ikinci donem siirlerini Ikinci Yeni hareketi i¢inde
degerlendiriyor; tiglincli donem siirlerindeyse Uyar’in konugma diline iyice yaklasan
bir dil kullandigin1 sdyliiyor (5). Ugarol, “Turgut Uyar’in Biiylik Saati” baglikli
yazisinda farkli bir donemsellestirme yapiyor ve Divan’1 liglincii donemin tek
temsilcisi ilan edip, “Turgut Uyar’in siiri ve Gegirdigi Evreler”deki
donemsellestirmesinde tiglincii donem i¢inde diislindiigii kitaplar1 dordiincii doneme
yerlestiriyor (78). Kemal Bek, “Turgut Uyar’in Divan’inda Gelenek ve Siir” baslikli

calismasinda, Divan’in Divan siiriyle iliskisi bakimindan irdeler ve bu kitaptaki
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siirlerin Divan siiriyle higbir ilgileri olmadig1 sonucuna variyor. Kemal Ozmen, “Bir

2

Senfonik Siir: Turgut Uyar’in ‘Olii Yikayicilar’” bashikli yazisinda, Turgut Uyar’in
“Olii Yikayicilar” adli siirinin kompozisyonunun, klasik Bat1 miizigi bigimlerinden
biri olan “fugue™iin kompozisyonuna benzedigini gdstermeye calisiyor. Bu teze

0zgiil katkilar1 olmayacagindan, bu ¢aligsmalara iliskin daha ayrintili bilgi vermeyi ve

bu caligmalarda yer alan goriisleri tartismay1 gerekli gérmiiyoruz.

D. Ikinci Yeni Siirinin Ortaya Ciktig1 Kosullar

Bu altbdliimde, kisaca, Ikinci Yeni siirinin ortaya ¢iktig1 ortam tarihsel olarak
degerlendirilecektir. Amacimiz ortamin kosullarmnin fkinci Yeni siiri iizerinde ne
sekilde etkili oldugu ele almaktir. Bu altboliimde ¢esitli kaynaklara bagvurarak
yapacagimiz tespitler, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’n1 yazmasina
neden olan motivasyonun anlagilmasina katkida bulunacaktir.

Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olay: adli kitabinda ikinci Yeni’yi sdyle tanimlar:
“Ikinci Yeni 1954°ten sonra filizlenmeye baslayan bir siir hareketidir” (7). Bu tanim
yeterli ve kapsayic1 degil; ancak “Ikinci Yeni”nin bir siir hareketinin ad1 oldugunu
belirtmesi bakimindan énemli. Bezirci’ye gore bu hareketin onciileri, Oktay Rifat,
[Than Berk, Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya, Sezai Karakog, Ece Ayhan,
Ulkii Tamer, Tevfik Akdag, Yilmaz Gruda gibi sairlerdir (7). Yine Bezirci’ye gore
bu sairlerin siirde ger¢eklestirdikleri harekete “ikinci Yeni” admin uygun goriilmiis
olmasinin nedeni, hareketin “Birinci Yeni”ye, yani Garip akimina tepki olarak ortaya
cikmasidir. Ancak Oztiirk Emiroglu’nun da dikkat ¢ektigi gibi, Ikinci Yeni sairleri
yalnizca Garip siirine degil, 1940’larin toplumcu siirine de tepki géstermislerdir

(183).
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Bu goriise gore, Ikinci Yeni, yazinsal sanatlardan aritilmis bir siirin pesinde
oldugunu iddia ettikleri Garip sairlerinin ve Ilhan Berk’in deyisiyle “yeni olanaklarla
ilgilenmeyen” toplumcu siirin aksine, imgeyi yeniden 6ne ¢ikartmis, yazinsal
sanatlar1 kullanmis, standart dilden uzaklasmais, klise kullanimindan kaginmis, anlami
geriye itmis ve siirde yeni olanaklarin pesine diigmiistiir. Burada standart dil terimini,
bu terimi glinliik konugma diline iligkin bir kavram olarak kullanan Jan
Mukarovsky’nin tanimma dayanarak kullantyoruz®. Biz, ikinci Yeni sairlerinin Garip
sairlerine kiyasla ¢cokanlamliligi ve mecazlar1 daha yogun bigimde kullandiklarini
teslim etmekle birlikte, Garip sairlerinin yazinsal sanatlardan aritilmis, mecazsiz
siirler yazdiklar1 yoniindeki goriise katilmiyoruz. Burada ¢okanlamliliktan s6z
ederken, William Empson’un tanimini kullanityoruz: Empson, ilk kez 1930°da
yayimlanan Seven Types of Ambiguity (Cokanlamliligin Yedi Tipi) adl1 kitabinda,
“‘Cokanlamlilik’, ifade etmek istenen konusunda bir kararsizliga, pek ¢ok seyi
birden ifade etme niyetine, bir seyin, bir baska seyin ya da her iki seyin birden ifade
edildigine ve nihayetinde bir ifadenin pek ¢ok anlami oldugu olgusuna [iliskin bir
kavramdir]” der (5-6).

Ikinci Yeni hareketi, bu tiir belirlemeler disinda, daha sonra birer 6nyargiya

doniisecek degerlendirmelere de maruz kalmustir. Ornegin, Asim Bezirci, Ikinci

? Jan Mukarovsky gibi Prag okulu dilbilimcilerine gre siir dilini standart dilden
ay1ran, sozcelerini 6ne ¢ikartmay1 maksimize etmesidir. Bu dne ¢ikarma okuru
“sok” ederek onun farkindalik potansiyelini artirir ve dikkati kendi {izerine ¢eker
(44). Kaynak: Mukarovsky, J. “Standart Language and Poetic Language”. In
Freeman, D. C., ed. Linguistics and Literary Style. New York: Rimehart and
Winston Onc., 1970. Mukarovky’ye gore siirsel adlandirma (sdylem) gerceklikle
olan iliskisiyle degil, metin i¢inde bulundugu yerle belirlenir (149). Bu nedenle,
siirsel bir yapitta yer alan herhangi bir s6zciik ya da sozciik 6begi, bir bagka metne
tagindiginda, icinde yer aldig1 metnin baglamini da kendisiyle birlikte getirir. Buna
bagli olarak, siir dilinde adlandirmayla baglam arasindaki iliski 6ne cikar (149).
Yani sozciikler gergeklige degil, i¢inde yer aldiklar1 baglama gonderme yaparlar.
Bu, siirsel dilin pratik islevler disinda bir isleve, estetik isleve sahip olmasiyla
ilgilidir (150): “Eger, siirde adlandirmayla gercek iliskisi, metnin igerisinde daha
geri planda kaliyorsa, bu durum estetik bir amacin yol acacagi ve dikkatimizin dilsel
gostergenin iizerinde toplanmasina neden olacag bir etki yaratacaktir” (150).
Kaynak: Mukarovskiy, J. “Siirsel Adlandirma ve Dilin Estetik Islevi”. Cev. Yavuz
Cekirge. Yazko Ceviri 6 (Mayis-Haziran 1982): 148-52.
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Yeni’nin Tiirk siir gelenegiyle bagim kopardigini sdyler (10). Ona gore Ikinci Yeni,
“Ulus sorunlar1 ve yurt gergekleriyle ilgilenmez”; “toplumsallik, sinifsallik ve
tarihsellik bilincini tastmaz” (10). Bezirci’ye gore Ikinci Yeni’nin baslica dzellikleri
sunlardir: Gelenekten kopma, bi¢imcilige kayma, dilde deformasyon yapma,
anlatimda duyu-karistirmaya (synaesthesia®) bagvurma, serbest ¢agrisim yontemini
kullanma, siiri soyutlagtirma, anlamsizlik, imgeleme, usdigina yonelme, gii¢ anlasilir
olma, okurdan uzaklagma, halka sirt ¢gevirme, ¢evreden ayrilma ve kagma (12-39).
Bu basliklar altinda ifade edilen goriisler iginde 6nyargiya doniisenler, Ikinci Yeni
siirinin anlamsiz bir siir oldugu ve “Cevreden Ayrilma ve Kagis” basligr altinda
goriilen, Ikinci Yeni sairlerinin toplumsal sorunlara, sinifsal gergeklere ve siyasal
olaylara genellikle uzak kaldiklar1 yoniinde olanlardir (38).

Oysa, ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikis1 yalnizca kendinden dnceki siire, yani
Garip’e ve toplumcu siire tepki olarak degerlendirilemez. Nitekim, Edip Cansever, 1-
15 Subat 1960 tarihli Yeditepe’de yayimlanan ve Fahir Aksoy tarafindan hazirlanan
“Ikinci Yeni ve Elestirmeciler [I1]” baslikl1 sorusturmada, Tkinci Yeni siirinin ortaya

¢ikmasinda pek ¢ok etmenin rolii oldugunu soyler:

“Ikinci Yeni” diye adlandirdiginiz sairler nasil bir yenilik
getirmislerdir? Hangi kosullar i¢inde ne gibi bir varlik
gostermislerdir? Yoksa bu olus O. Veli, M. Cevdet, O. Rifat siirine,
daha dogrusu o giiniin siir Ol¢iilerine kars1 bir tepki midir? Ya da
cevresel, toplumsal etkilerin bir sonucu olarak mi1 ortaya ¢ikmistir?
Ayrica sunu da diigiinebiliriz: Hepimizin bir bakima kabul ettigi, Bati

etkisindeki Tiirk siiri, kaynaklarin1 m1 degistirmistir acaba? Denebilir

3 Bir duyu ile ilgili bir sozciigiin bir baska duyu ile ilgili bir sozciikle
sifatlandirilmasi.
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ki, siirimizin yenilesme olayinda, biitiin bu saydigimiz etkenlerin az

cok pay1 olmustur. (9)

Cansever, ayn1 sorusturmada, “modernite” sézciigiinii kullanmadan, ikinci Yeni

siirini belirleyen itkinin modernitenin olumsuz etkileri oldugunu da vurgular:

Ayrica makine diinyasi kargisinda geri kalmig toplumlardan biri
olmamiz, ekonomik diizensizlik, baskinin artmasi, 6zgiirliigiin
kisilmasi v.b. gibi bir siirii etkenin, ¢esitli katlarda ¢esitli tepkileri
olmustur. Bunlar lizerinde diisiinmenin, ama yeniden diisiinmenin
geregi anlagilmistir artik. Sunu da unutmamali ki, bilimsel ilerlemenin
bilimdis1 diyebilecegimiz davraniglarla tehdit edici, 6ldiiriicli bir
nitelik kazanmasi, toplumlari, toplum katlarini da asan genel bir korku
cemberi kurmustur; tipki din korkusu, ya da yakin bir tehlikenin
yarattig1 korku gibi... Bu da insanin, dolayisiyla sanat¢inin kendini

koruma, kendini savunma i¢giidiisiinii ayaklandirmigtir. (11)

Cansever’e gore insan yalnizlasmistir ve kendi deyisi ile doga-6tesi zorlamalarin bir
iriini haline gelmistir. Buna karsilik, sanatc1, insanin degerliliginin farkina vararak,
durumu protesto etmektedir: “[S]anildig1 gibi, gliniimiiz sairi baskilardan biisbiitiin
yilmis, ezik ¢ikarsiz bir durum iginde degildir” (11).

Benzer sekilde, Turgut Uyar da Ikinci Yeni’yi doguran itkinin moderniteyle
iligkili oldugu gortistindedir. Uyar, 15-31 Ocak 1960 tarihli Yeditepe’de yayimlanan

ve Fahir Aksoy tarafindan hazirlanan “Ikinci Yeni ve Elestirmeciler [1]” baslikli
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sorusturmada, Ikinci Yeni siirinin ortaya ¢ikmasinda tiim diinyayi ilgilendiren

olaylarin etkisine deginir:

1940 kusagi, yalinkat bile olsa savas’in siirini yapmisti. 1946’dan bu
yana, bir savas sonu psikolojisi biitiin belirtileri, biitiin 6geleriyle
davraniglarimiza hakim olmus ve bir bakarsaniz siireklilik bile
gostermeye baslamisti. Bu yasamaya eski bir siirin verileri,
imkanlariyla yanagilamazdi artik [...] Boylece siir, edebiyatimizda
belki ilk defa, sadece bir dil meselesi degil, bir yasama, bir diislince

meselesi olarak diisiiniilmeye bagliyordu. (9)

Elbette Ikinci Yeni siirini doguran kosullar yalnizca Ikinci Diinya Savas: ve bilimsel
gelismeler degildir. Bunlar, evrensel olarak nitelendirilebilecek kosullardir.

Bu evrensel kosullarm yan sira, Ikinci Yeni siirinin ortaya ¢tkmasinda rol
oynayan yerel kosullar da vardir. ikinci Diinya Savasi boyunca gii¢clenen burjuvaziyi
arkasina alan Demokrat Parti (DP) 1950°deki se¢imleri biiyiik ¢ogunlukla kazanir
(Bezirci 56). Ulkede demokrasinin ilerleme kaydedecegi diisiiniiliirken, DP
yonetiminin se¢im oncesi vermis oldugu kimi sozleri tutmadigi ve ozgiirliikleri
genigletmek yerine, daralttig1 goriiliir (56). Bezirci’ye gore DP iktidari, popiilist bir
politikay1 benimser ve Atatiirk ilkelerinden ¢esitli tavizler verir (58). Bir yandan da,

mubhalefetin susturulmasina ¢aligir:

flkin Gergek gazetesi (1950), ardindan Tiirkiye Sosyalist Partisi

(1952) kapatilir. (Gazete de, Parti de yillarca siiren yargilamalar

sonunda beraat ederler.) Bunu, obiir gazetelere (Ulus, Halkg1, Aksam,
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Yeni Giin, Demokrat Izmir, Demokrat Tekirdag vb.), dergilere (Akis,
Kim, On Ug vb.), yazarlara (Hiiseyin Cahit Yal¢in, Nihat Erim, Necip
Fazil Kisakiirek, Metin Toker, Biilent Ecevit, Aziz Nesin, Cetin Altan,
Oktay Verel, Altan Oymen, Ziya Hanhan vb.) ydneltilen
kovusturmalar izler. Yalnizca 17 Mart 1953-7 Mayis 1958 tarihleri
arasinda basinla ilgili 1.161 kovusturma acilir. Bu arada bir takim
toplumcu sairler (Enver Gokce, Ahmed Arif, Hasan Hiiseyin, Hasan
[zzettin Dinamo, Siikran Kurdakul, Arif Damar, Yusuf Ahiskal,

Muzaffer Arabul) tutuklanir. (59)

Suat Taser, Melih Cevdet Anday, Ilhan Berk, Metin Eloglu gibi sairtler, siirlerinden
otiirli kovusturmaya ugrarlar ve bu sairlerin eserleri toplatilir. Bask1 ortaminin
yarattig1 psikolojik etkiler, 1950°1i yillarin ilk yarisinda olusan ikinci Yeni siirinde,
cogu kez “kapalilik” sozciigli ile ifade edilen anlamin geriye itilmesinde 6nemli rol
oynar (60-61).

Siyasi olaylarin yani sira, Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikisinda kentlesme ve
gbeiin de pay1 vardi. Ahmet Oktay’in Metropol ve Imgelem adli kitabinda belirttigi
gibi, 1950°den sonra goriilen tagradan biiyiik kentlere go¢ ve bazi kirsal yap1 ve
ozelliklerin korundugu kentlerin metropollesme siirecine girmesi, “6zgiil durumlarda
sok etkisi yaratan paradigma degisimlerine yol agt1” (9). Oktay’a gore, para
ekonomisinin etkilerinin dogrudan hissedildigi metropoller, insanlar arasindaki
iligkileri ve bu iliskileri belirleyen kiiltiir kodlarini hizla degistirdi (9). En 6nemli iki
degisim, “[d]ayanisma, yardimlasma gibi cemaat¢i duygularin yitirilmesi ve aggozlii
bir bireyci toplumun egemen konuma gelmesi” oldu (9). Oktay’a gore Turgut

Uyar’1n siiri boyle bir degisim igerisinde olustu (11).
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1950’11 yillarda, kirsal kesimden kentlere kitlesel bir go¢ hareketi basladi. Bu
on yillik donem iginde, biiyiik kentlerin niifusu her y1l biiyiik oranda artis gdsterdi.
S6z konusu gog, bir emek gociliydii ve daha dnceki goclerden en 6nemli fark: temelli
olusuydu. Ayni donem, kentlesmenin alabildigine hizlandig1 ve biiyiik kentlerin
sanayilesme yolunda kayda deger ilerlemeler gosterdigi bir donemdi.

Kisaca, ikinci Yeni siiri, yalmizca Garip akimina ve toplumcu gercekgi siire
degil, ayn1 zamanda modernitenin birey iizerindeki olumsuz etkilerine, kentlesmeye

ve Demokrat Parti’nin baskici uygulamalarina da tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

E. Ikinci Yeni Mitosu

Ortaya ¢ikt1g1 donemde, Ikinci Yeni siirinin anlamsiz ve ideolojisiz oldugu
soylendi. Tkinci Yeni sairlerinin birbirlerinden farkliliklar1 uzun siire gsrmezden
gelindi. Bu sairler, siiri anlamsizlastirmakla, i¢ini bosaltmakla ve toplumsal
meselelerle ilgilenmemekle suclandilar. Bu su¢lamalar zamanla yaygin kanilara
doniistii. Oysa Ikinci Yeni, bir manifesto ile ortaya ¢ikan ve ortak bir siir anlayisin
benimseyen sairlerin iirettigi bir siir akimi degildi.

Bu altbéliimde, Ikinci Yeni sairlerinin siirlerine iliskin yukarida kisaca
degindigimiz onyargilardan bahsedilecektir. Amag, bu sairlerle ilgili onyargilarin
neler oldugunu ortaya koymaktir. Siirlerin incelendigi ilerideki bdliimlerde, bu
onyargilarin Turgut Uyar’in siirleri i¢in yaniltict olduklar1 goriilecektir.

19. yiizyilin baginda, Divan siiri sosyal temalara yonelmeye baglamisti.
1839°da Resit Pasa tarafindan kaleme alinan Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u, diger
adiyla “Tanzimat Ferman1”, toplumun yeni bir kiiltiirel atmosfer igine

yerlestirilmesinin ilk adimlarindan biriydi. Tanzimat doneminin ¢ocuklart Fransa’ya
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gittiler*, yabanci dil 6grendiler ve toplumsal hayatla birlikte siiri de yeni bir mecraya
soktular. O donemde siir hala ragbet goriiyor, sairler himaye ediliyordu. Ancak
himayenin gerekcesi degismisti: Sairin degeri artik sairlik yetenegiyle degil,
yenilik¢iligiyle ol¢iiliiyordu. Himaye artik kisisel degil, ideolojik bir yatirimdi.
1950’lere kadar, ideolojik himayecilik azalarak devam etti. Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde yenilikgi sairlere caize degil, memurluk veriliyordu. Ancak
1860’lardan itibaren gelisen gazetecilikle birlikte, siirin ideolojik islevleri, tamamen
diizyazi tarafindan goriilebilir hale gelmisti. Sairi hala bir miktar degerli kilan,
kiiltiirel 6geler gbz Oniine alinmadan yeni bir devlet kurulamayacagi gercegiydi.

Birinci Yeni (Garip) sairleri siir ¢evrelerinde ¢ok konusuldular; ¢iinkii
okunacak, ezberlenecek, duygusal bakimdan etkileyici siirler yazdilar. Bu nedenle
Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday i¢in bir tiir okur himayesi, daha
dogrusu ilgi ve destegi s6z konusuydu. Buna karsilik ikinci Yeni sairleri, tam
anlamiyla himayesiz olan sairlerin ilk nesliydi. Ciinkii Tiirkiye’de pek az okur-yazar
yazan Ikinci Yeni sairleri i¢in bir okur destegi de miimkiin olamazdi. Artik siir,
memurluk almaya vesile olmak gibi dolayli bir yolla bile olsa, sairler i¢in bir gegim
vasitasi olamazdi.

1940’11 yillarin sonunda Tiirk siirinde iki yonelim 6ne ¢ikmaya baglamisti.
Birbirine karsit olmasa da, birbirinden 6zellikle anlamin geriye itilmesi konusunda
ayrilan bu iki yonelim anlami ve toplumsal sancilar1 6ne ¢ikaran sosyal gercekeilik
ile anlam1 geriye itip bireysel sancilar1 6ne ¢ikaran ve ancak 1956 yilinda elestirmen
Muzaffer ilhan Erdost tarafindan adlandirilan Ikinci Yeni siiriydi. Turgut Uyar’in da

dahil oldugu bir grup sair (Edip Cansever, Cemal Siireya vs.), bu ikinci yolu segtiler.

* Egitim reformlarmin daha énce, II. Mahmud déneminde basladigim hatirlatmakta
fayda var. Ayrica, Tanzimat donemi genglerin Fransa’ya gittikleri ilk donem
degildir.

19



Erdost, Ikinci Yeni’ye ad vermekle kalmadi; s6z konusu ettigi sairlerin
siirlerinden yola ¢ikarak, onlar adina bir manifesto tiretmeye de ¢alist1. Erdost,
“Ikinci Yeni siiri bir sey anlatmaz” sozleriyle siirde anlam tartismasini baslatan kisi
oldu (Bezirci 24). Turgut Uyar ve Edip Cansever gibi sairler bu goriisii
olumsuzladilar. Burada s6z konusu olan anlamasi zor siirlerin anlamsiz olduklarinin
sOylenmesiydi. Oysa sairler anlamsiz siirler degil, anlamin geriye itildigi, anlamasi
caba isteyen siirler yaziyorlardi. Zaman i¢inde pek ¢ok elestirmen, Ikinci Yeni
siirinin anlamsiz olmadigin séyledi; ancak buna ragmen, “anlamsizlik” etiketi Ikinci
Yeni siirinin lizerine yapisti ve tartigsmalar uzun siire devam etti.

Tartismalarin diger 6nemli kolu ise siyaset-siir iliskisi iizerineydi. ikinci Yeni
hareketi olarak adlandirilan edebi hareketin ortaya ¢iktig1 yillarda, kendi siir
anlayisint mesru ve yaygin kilmak ¢abasiyla siirin toplumsal bir gérevi olmasi
gerektigini hararetle savunan Attila Ilhan’a gére Soguk Savas’a Demokrat Parti’nin
istekli katilimi sosyal gercekeiligin oniinii kesmis ve bir bosluk dogmasina neden

olmustu. Ikinci Yeni bir bakima bu boslugu doldurmustu:

Ustelik, “soguk” savasin sart kostugu biitiin olumsuz nitelikleri
tagiyarak: i¢lem (contenu, muhteva) en tirkiitiicii sey sayilmaktadir,
Ikinci Yeni anlam gerekli gérmez, “rastlantisallikla” yetinir; dahasi,
sanat1 toplumsal islevinden ¢ekip alir, getirip “kelimeye” dayandirir.
Soyutluk bi¢gimciligin anasidir ya, imgeyi yiiklenmek zorunda oldugu
toplumsal/bireysel iclemden soyutlar, “bosa” calistirirlar. Biitiin
bunlar yetmezmis gibi, bir de toplumsal gergekeilige karsi, agik tavir
takindilar mi, “soguk” savas onlar1 desteklemeyecek de, kimleri

destekleyecek: “resmi” edebiyat tahtindan Inénii Diktasi’nin “Birinci
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Yeni”si inmis, yerine Menderes Diktasi’nin “Ikinci Yeni”si

kurulmustur. (“Onsoz Yerine” 9)

Attila Ilhan’m 1983’te kaleme aldig1 bu satirlar, ikinci Yeni ile ilgili genel
goriislerinin zaman icinde pek degismemis oldugunu gosterir. Oysa ilhan 1957°de
yazdig1 “Anlamsizlar Sirki ya da Siirimizi Gotiirenler” baslikli yazisinda,
genellemeleri bir yana birakip 6zgiil bir siiri ele aliyor ve Cemal Siireya’nin “Bun”
siirinin diipediiz siyasi oldugunu ifade ediyordu. Siir, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki zenci aleyhtarligini kinamakta ve zencilerden yana bir sdylem
icinde yer almaktaydi (43). Ilhan’a gore bu siirin altina herhangi bir gercekei sair
rahatlikla imzasini atabilirdi.

Kisacast, Ikinci Yeni siiri, pek cok tartisma konusu yaratti: Siirin anlamu,
siirde ideolojinin yeri vb. Ikinci Yeni sairleri, siirlerinin anlamsiz ve ideolojisiz
goriilmesi nedeniyle, yerilen bir sair nesli oldu; {istelik tek tek degil, hep birlikte
yargilandilar. Aralarindaki ayriliklar uzun siire gormezden gelindi. Siiri
anlamsizlastiran, i¢ini bosaltan, toplumsal meselelerle ilgilenmeyen bir grup olmakla
suglandilar. Suglayanlarin bir kismi, zamanla Ikinci Yeni sairlerinin siirlerindeki
ikonografileri ¢ozmeye basladi ve saf degistirdi. Ancak Ikinci Yeni’yi betimleyen
Onyargilar yaygin kanilara doniisti.

Ustelik, Alaattin Karaca’nin Ikinci Yeni Poetikas: adli kitabinda isabetle
saptamis oldugu iizere, Ikinci Yeni sairlerinin ortak bir poetikalari bile yoktu. Bu
sairleri birlestiren yalnizca yiizeysel bir bakisla ve aralarindaki farklar géz ardi
edildiginde goriinen ortak bazi yonleriydi. Hepsi Garip siirine ve toplumcu gercekei
siire kars1 ¢cikmiglar, yansitmaci poetikay1 terk etmisler, dili ve geleneksel bigimleri

bozmuslar, akli ve mantigi siir yazarken 6nemsememisler, otoriteye karsi ¢ikmuslar,

21



anlami geriye itmisler ve siiri toplumsal meseleleri dile getirme araci olarak
gormemislerdi (490-99). Buna karsilik, Karaca’nin ¢alismasinda acikca
goriilebilecegi iizere, ikinci Yeni saitlerinin siir hakkindaki diisiinceleri ayr1 ayr ele
alindiklarinda, bu ortak paydalarda bile birbirlerinden 6nemli 6lgiide farklilik
gosteriyorlardi.

Bu altbéliimde, Ikinci Yeni siiriyle ilgili yaygin 6nyargilardan bahsettik ve bu
Onyargilarin, yiizeysel izlenimlerin teker teker sairlere uyarlanmasina dayandigini
gostermeye calistik. Bize gore, bu tiir bir ¢aligmada, pargalarin 6zelliklerini
saptayarak biitiin hakkinda fikir yiiriitmek, biitiin hakkindaki izlenimsel goriisleri

empoze etmekten daha dogru bir yaklasim olacaktir.

F. Turgut Uyar’in Derdi

Bu altbdliimde, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’n1 yazmasinda
etkin olan motivasyonun ne oldugu arastirilacaktir. Bize gore bu motivasyon
modernitenin bireye yasattigi olumsuz duygulardir. Bu goriisiimiizii Turgut Uyar’in
kendi s6zleriyle destekleyecek ve bdylece, tezin ana boliimlerini olusturan siir
incelemelerinde gelistirecegimiz bu argiimanin temellerini atmis olacagiz.

Turgut Uyar, Pazar Postasi’nda yayimladigi “Anlamak mi1?” ve benzeri
yazilarinda siiri kesin bir bi¢imde anlamaya ¢alismanin bosuna oldugu diisiincesini
dile getirirken, bir sdylesisinde her sairin anlagilmak istedigini belirtmekten de geri
kalmamistir. Kimileri i¢in bu agik bir ¢eliski anlamina gelebilir; ancak Diinyanin En
Giizel Arabistani’n1 yazmakta olan bir sairin, birlikte anildig siir hareketinin, yani
Ikinci Yeni’nin siirlerinin anlamsiz olduguna iliskin iddialar ortalikta dolasirken
anlagilmak istedigini sdylemesi sasirtic1 degildir. Diinyanin En Giizel Arabistan: ilk

bakista anlamlandirmasi zor dizelerle doludur ve alisilagelen siirden biiytik 6l¢iide
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farklidir. Okur, belirli bir ikonografi ¢cercevesinde oriilen Divan siirine, sloganlarla
dolu, standart dile ¢ok yakin bir dille yazilmis politik siire ve iislibun 6ne ¢iktig1
basit siirlere belli 6l¢iide asinadir; ancak 1950’lerde Diinyanin En Giizel
Arabistani’nin karsisina ¢ikacagi, bir gelismis okur ve elestirmen mevcut degildir.
Ayrica, Uyar’in anlasilma istegi, siirlerinde anlasilacak bir igerik kurmaya ¢alistigina
iligkin bir veri olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii anlasilma istegi, anlasilacak bir
icerik oldugu tezini igerir.

Uyar kaygilarinda haklidir; nitekim Diinyanin En Giizel Arabistan: 1959’da
yayimlandiktan sonra kendisine pek az okur bulabilmistir. Bu nedenle kitabin ikinci
baskisinin yapilabilmesi i¢in aradan yirmi yildan fazla zaman gegmesi gerekmistir.
Bu zaman zarfinda Turgut Uyar’in siirinin belirli bir okur tipiyle bulusmasina
katkida bulunan iki 6nemli gelisme olmustur. Birincisi, okurun, edebiyatta anlamin
geriye itilmesine agina hale gelmesi, ikincisiyse, ¢aginin farkina varmasidir.
1950’1lerde gorece daha kapali bir {ilke olan Tiirkiye, hizla kiiresellesen diinyaya
biiylik 6l¢iide uyum saglamis, disariya agilmaya baslamistir. Bir yandan Bati’yla
biitiinlesme ¢abalari, bir yandan tiiketim aligkanliklarinin degismesi ve teknolojinin
en yenilerinin giinliik hayatin bir pargasi olmasi, Tiirkiye’deki okurun en kaba
anlamiyla ¢agini yasayan insana ya da ¢aginin insanina doniismesi lizerinde
belirleyici olmustur.

Bati’da Baudelaire ve takipgilerinin siirleri iizerinde belirleyici olan modern
uygarligin ya da modernitenin iirettigi yasam deneyimi, 1950’lerin sonuna kadar —
bazilarinin adlari birinci altboliimde anilan degini niteliginde birka¢ 6rnek disinda—
Tiirkiye’ye ugramamistir. Bunda Osmanli’nin sanayi devriminden yeterince
etkilenmemesi kadar, Tiirkiye’deki aydinlarin uygarligin en 6nemli motivasyonu

sayilabilecek savasi sorgulayabilecek kosullara sahip olmamasi da etkin olmustur.
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Tiirkiye Birinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde bagimsizlik miicadelesi vermek
zorunda kalmistir. Savagin bagimsizlik i¢in yapildigi bir iilkede, ekonomik ¢ikarlar
i¢in baska iilkelerin topraklarinda savasan iilkelerin aydinlarinca sorgulandigi gibi
sorgulanmasi bizce miimkiin olmamustir.

Tiirkiye’deki aydinlar Ikinci Diinya Savasi’n1 disaridan izlediler ve bu sayede
savasi sorgulama firsati buldular. Turgut Uyar bu aydinlardan biriydi. Diinya atom
bombastyla tanist1 ve teknolojinin insan hayati iizerindeki olumsuz etkilerinin o giine
dek goriilmiis en etkili 5rnegini gordii. Savastan sonra, 1948°de Israil kuruldu ve
Ortadogu’nun siyasi haritas1 kokten bir degisimin baglangicini yagadi. Boylece
aydinlar i¢inde yasadiklar1 uygarligin hangi evrede oldugunu 6grenmis oldular.
Teknoloji liretmeyen, kentlesmenin belirli bir asamaya gelmedigi ve aslinda Bat ile
ayni ¢cagda, fakat ayni ¢ag1 yasamayan bir iilkede yasayan Tiirk aydinlari, kendi
caglarinin farkina vardilar. Artik insanlar oliirken Turgut Uyar’in deyisiyle “bes on
bin birden” oliiyorlardi ve “her sey naylondandi”. Nitekim Turgut Uyar, daha dnce
de belirttigimiz gibi, 15-31 Ocak 1960 tarihli Yeditepe’de yayimlanan ve Fahir
Aksoy tarafindan hazirlanan “ikinci Yeni ve Elestirmeciler [I]” baslikli
sorusturmada, Ikinci Yeni siirinin ortaya ¢ikmasinda tiim diinyayi ilgilendiren
olaylarin etkisine deginiyordu.

1950’11 yillar Tiirkiye’de kdyden kente gociin alabildigine hizlandigi,
kentlerin kontrolsiizce biiylidiigli ve merkez ile ¢evrenin i¢ ice girmeye basladigi
yillardi. Buna bagl olarak, kentlere gé¢ edenler, iki kiiltiir gokunu bir arada
yastyorlardi. Birincisi, yukarida deginilen ¢cagin uygarligina iliskin sok, ikincisiyse,
giinliik hayatlarinda yasadiklari, kent yasaminin kdy ya da kasaba yasamindan
farklarindan kaynaklanan soktu. Artik koyli, Yakup Kadri’nin Yaban adli

romanindaki gibi Istanbul ya da Ankara olmayan Anadolu’da, yani tasrada olan ve
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orada duran degildi. Koylii buradaydi ve tasraya gidip koyliiyl degistirme
hayallerinin ger¢eklesememesi bir yana, buraya gelen koyliiniin buray1 degistirmesi
s0z konusuydu. Kentin yeni sakinleri, kent goreneklerini bilmiyor, bu géreneklere
uyum saglamakta zorlaniyordu. Biitiin bunlar, Turgut Uyar’in siirinde —kendi sesini
buldugu Diinyanin En Giizel Arabistani’ndan sonra— belirleyici olacakti. Ancak
Turgut Uyar’1n siirinin asil belirleyicisi uygarlikla ilgili sok olacakti. Nitekim Uyar,
Nihat Ziyalan ile yaptig1 “Turgut Uyar’la Bir Konusma” baslikl1 soyleside sOyle

diyordu:

Siirdeki degismeyi sdyleyeyim: Bu Posof’ta veya bagka bir
yerde kalmis olmaktan ¢ok, {i¢ bes yil 6nce siire baglamig bir
insanin degismesi idi. Tabii ¢evrenin siirimin konularina etkisi
oldu. Cevre degistirmek dnemli degildi de, zaman degistirmek

onemliydi. (10)

Uyar, Posof’tan Terme’ye gecisinin yasamindaki anlamini “Bir ¢esit uygarlikla
temas [eder hale] geldim” sozleriyle ifade ediyor, siiri i¢in yeni 6zler arayisinda
biiylik sehrin etkilerinin oldugunu ve Diinyanin En Giizel Arabistani’nda bir degisimi
canlandirmaya c¢aligtigini dile getiriyordu: “Diinyanin En Giizel Arabistani’nda
biraz da kars1 durdugum noktalari, uglari belirtmek i¢in diisindiim siiri” (10).

Turgut Uyar’in meselesi yalnizca siir meselesi degildi; ancak bir siyaset
adami ya da felsefeci degil de sair oldugu ve ¢aginin ona sundugu deneyimi aktardigi
arag siir oldugu igin, yazilarinda siir iizerinde durmayi tercih etti. Caginin deneyimini
siire tasimak istiyordu; ona gore her sair ¢agini yansitmaliydi: “Ozanin ¢agini

yansitmasi dedim. Caginin meseleleri mi bu? Belki evet. Ama bir tedirginlik, yahut

25



mutluluk, yahut isyan yahut bagka bir sey halinde” (“Caginm1 Yitirmek” 11). Bir sair
olarak, farkina vardigi ¢cagin insanlara sundugu deneyimin, bir bagka deneyimin
sO0zclsl olmus bir siirle ifade edilemeyeceginin farkindaydi. Bu nedenle o donemde
okurun okuma aligkanliklari tizerinde biiyiik etkisi bulunan Garip siirinin bu etkisini
kirmak, yeni bir lirik siir kurmak istiyordu. Ona gére ¢caginin ruhunu yansitmanin en

iyi yolu, cagdan kaynaklanan duygulari siire tagimakti:

Cagimizin insanin1 tiirlii baskilar, tiirlii diizenlerle sikigtirilmas,
basbayagi bir koseye sikistirilmig diistinliyorum. Bu sikistirilma, onun
disinda, ondan ¢ok ayri bir gii¢ tarafindan olmuyor. Sirf onun kendi
kurdugu diizenin sonucu [...] [Insan, c]insel gii¢le bu gesit sikistirmaya
bas kaldirdigini saniyor, yahut o baskidan kurtuldugunu...

Yetmiyecegini ¢cok gecmeden anliyor. (11)

Turgut Uyar, uygarligin insan iizerindeki baskisinin kendi ¢agina 6zgii olmadiginin
farkindaydi. Bu nedenle, yalnizca 20. yiizy1l uygarligina yergi diizmek yerine,
sorunun kaynagina yoneldi ve uygarligin iireticisi olan insana ve insanin uygarlikla
gerilimli iligkisine egildi. Bu, onun ¢agin1 yansitirken tarihsellige ulagsma ¢abasiydi.
Bir yandan uygar olmayan yasami, 6zlenen olarak sunuyor, bir yandan da dncesi ile
simdi arasinda insan-uygarlik iliskisi bakimindan biiytik bir fark olmadigini
vurguluyordu. Ona gore insan, bu yoniiyle “kotii bir aligkanlik’tan bagka bir sey
degildi (“Yavasca Oluyor Ellerime”). Uygarlikla her zaman gerilimli bir iligki
icindeydi; bu nedenle siirekli olarak diinyay1 degistirmeye ¢alistyordu. Ancak ne
yaparsa yapsin, uygarligi ne yonde degistirirse degistirsin, bu gerilim ortadan

kalkmiyordu. Bu baglamda, “Atlikarinca” adli siirinde insani bir tel cambazina
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benzetiyordu: “Tel cambazi istiyordu ki diinya istedigi gibi bir yer olsun. Ama
olmuyordu, kendisi vard1”.

Nitekim Uyar, daha once de belirttigimiz gibi, Tiirkiyem ile Diinyanin En
Giizel Arabistani arasindaki belirgin ayrima iliskin soyle der’: “Bunda biiyiik sehrin
etkileri var tabii. En azindan 6zler arasindaki farkliliga etkileri var [...] Diinyanin En
Giizel Arabistani’nda biraz da karsi durdugum noktalar1, uglar1 belirtmek i¢in
diistindiim siiri” (10). Uyar, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda cinselligi uygarlik-
doga ¢atismasi ¢ercevesinde, kisiyi uygarligin baskisindan gorece kurtarabilecek bir

kacis yontemi olarak isledigini de su sozlerle ifade eder:

Diinyanin En Giizel Arabistani’nda, aslinda cinsel iligki gibi
goriinen meseleleri siire koymak isteyisim, aski basbayagi bir saflikla
(ptr dedikleri saflik, bonliik degil) ve biitiin ilintileriyle sdyleyerek,
insani tabiattaki yerine indirmekti. SOyle bir sey soyleyebilirim:
Insanim kurtulmasinin ¢ok dogal bir hayat icersinde miimkiin
oldugunu diistinmiistiim Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki cinsel
iligki, zampara cinsel iligkisi degildir. En azindan ¢ogalma ile insani,
—biitiin insani faaliyetlerini tabii halinde diistinmek suretiyle—

gelismis uygarligin baskisindan kurtarabilmekti. (11)

Burada soz edilen ¢atisma, antropolojide “kiiltiir-doga” ¢atismasi olarak adlandirilan
catigmadir. “Uygarlik” sozciigii, “kiiltiir” sozcliglinlin anlam igeriginin

zenginliginden kaynaklanabilecek kavram karmagasini gidermek amaci ile tercih

> “Turgut Uyar ile Konusma”. Dost 16/11 (Eyliil 1965): 8-11.
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edilmistir®. “Medeniyet” sdzciigiiniin kullanilmamast ise, sézciigiin “site” anlamina
gelen “Medine”den tiiretilmis olmasidir. Bilindigi gibi burada “uygarlik” sozciigii ile
karsiladigimiz kiiltiir, kentle birlikte ortaya ¢ikmamustir. Siirlerinde kent imgesi 6ne
cikmasina ragmen, Uyar, goriilecegi tizere, uygarlikla ilgili diisiincelerini kentle
iliskilendiremeyecegimiz tarim toplumuna gegcis siirecine kadar gétiiriir. Bizce
Uyar’in zihninde uygarlik, tarim toplumuna gegisle baslamistir.

Tiitiinler Islak’ta ise konuya bakis1 daha zihinsel bir boyut kazanmistir. Uyar,

kacisin kurtulus olmadigini anlamistir:

Tiitiinler Islak’ta cinsel seyler, iliskileri cok gelismis, hatta dagilmis
insanin hayatindaki cinsel iligkilerin yeri kadardir. Meselenin sadece
Diinyanmin En Giizel Arabistani’ndaki anlayisla ¢oziilemiyecegini de
anladim. Arabistanda da hazirlanan sey, kisiyi mutluluga gotiiren
seylerin cinsel iliskilerle agiklanamiyacagi ve hatta

giderilemeyecegiydi. (11)

Bu diisiinceleri, Turgut Uyar’in Tiitiinler Islak’ta bir durum tespitinin otesine

gegmesini, felsefi analizlere yonelmesini saglamistir: “Cagimizin insanini tiirli

% Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari’nda “kiiltiir” ve “uygarlik” sozciiklerinin
kullanimindan dogan karmasaya da isaret eder ve bu karmasanin Fransa ve
Almanya arasindaki rekabetten kaynaklandigini sdyler (18). Ferdinand Braudel’e
gore “uygarlik” sozcligii, kabaca, “barbarlik” s6zciigiiniin zittidir. 18. yiizyila kadar
“poli”, “policé”, “civil”, “civilisé” gibi iyi davranig kurallarina sahip kisiler i¢in
kullanilan sifatlar vardi; ancak bu sifatlarla ayni igerige sahip bir ad mevcut degildi
(32). “Uygarlik” (civilisation, civilization, zivilisation, civilisatie) sdzciigii ilk kez
18. ylizy1lda, uzun zamandan beri kullanilan uygar (civilisé) ve uygarlastirmak
(civiliser) sozciiklerinden tiiretilmek suretiyle kullanilmistir (32). “Kiiltiir” s6zctigi
“uygarlik” sdzciigiine eslik etmis ve bu iki sdzciik genellikle ayn1 anlamda
kullanilmustir (33). Bu iki kavram arasinda ayrim yapmaya calisanlar olmussa da,
konu iizerinde bir fikir birligine varilamamistir (34). Biz, bu tezde, karigikliga yer
vermemek amaciyla, bugiin tiim insanlig1 etkileyen maddi ve manevi olgularin
tiimiine isaret edecegimiz “uygarlik” s6zciigiinii tercih edecegiz. Bunun sebebi,
kiiltiir s6zciigliniin anlam igeriginin uygarlik s6zciigiiniin anlam igerigine gore
zengin, bu yiizden de anlam kargasasi yaratmaya daha miisait olmasidir.
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baskailar, tiirlii diizenlerle sikistirilmis, basbayagi bir koseye sikistirilmig
diisiinliyorum. Bu sikistirilma, onun disinda, ondan ¢ok ayri bir gii¢ tarafindan
olmuyor. Sirf onun kendi kurdugu diizenin sonucu” (11).

Bu altboliimde, tezin ana boliimlerini meydana getiren siir incelemelerinde
gelistirecegimiz bu argiimani Uyar’in kendi sozlerine dayanarak ortaya koyduk.
Ozetle, Turgut Uyar’1 Diinyanin En Giizel Arabistani’n1 yazmaya iten motivasyonun,
yukarida “cagimiz” s6zii ile gonderme yaptigi modernite oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

tespitimiz, tezimizde 6nemli yer tutacaktir.

G. Modernite, Modernizm ve Diinyanin En Giizel Arabistani

Bu altboliimde modern sanatin ortaya ¢ikist ve modern siirin ayirt edici
ozellikleri ele alinacak. Daha sonra Turgut Uyar siirinin bu 6zellikler bakimindan
modern bir siir olup olmadig1 sorgulanacak ve moderniteden kaynaklanan olumsuz
duygularin modern sanat tizerindeki belirleyiciligi degerlendirip, bu duygularin, yani
modernitenin olumsuz etkilerinin Turgut Uyar siirinde de mevcut olabilecegi
fikrinden hareketle bir sonraki boliime zemin hazirlanacak. Amacimiz, tezde
kullanacagimiz temel kavramlari1 tanimlamak ve Diinyanin En Giizel Arabistani’n
incelemekte bu kavramlari neden kullandigimiz1 géstermektir. Bunu yaparken, ¢esitli
yazarlarin tanimlamalarina bagvuracak ve bu tanimlarin Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda yer alan siirlerin 6zelliklerine uygunluk derecelerini dlgecegiz. Bu
altboliimdeki tespitlerimiz Turgut Uyar’in siirlerini degerlendirmede 6nemli yer
tutacaktir.

Birinci altbdliimde modernizmin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan fikir
hareketleri ve bu hareketlerin modernizmin tepki gosterdigi moderniteyi nasil

dogurduklari incelenecek. ikinci altboliimde modernizmle modernite arasindaki iliski
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ele almacak. Ugiincii altbdliimde modern siirin 6zellikleri sorgulanacak ve Turgut
Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan siirlerinin bu 6zelliklere sahip
olup olmadig1 tartigmasina giris yapilacak.

Once, bu boliimde kullanilacak “modern”, “modernite” ve “modernizm”
kavramlarini ele alalim. Bu kavramlara iliskin pek ¢ok tanim vardir. Ornegin Abel
Jeanniere, “Modernite Nedir?” baslikli yazisinda yer alan, “Modern, yeninin ya da
yakin zamanin esanlamlis1 haline gelir. Ister olumlu, isterse olumsuz degerlendirilsin,
giindelik yagamda ve kiiltiirde modaya uygun tutumlara ‘modern’ denir” sozleriyle,
kavramin her donemde o donemin baskin egilimlerine isaret edecek bir bigimde
kullanilabileceginin altin1 ¢izer (95). Jeanniere’e gére modern olmak, “artik diine ait
olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yagamak demektir”
(96).

Jeanniere, ayn1 yazida, Batida moderniteye gecisi belirleyen dort devrim
oldugunu soyler: Bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve teknik ve endiistriyel devrimler (98).
Bu devrimler sonucunda ortaya ¢ikan uygarligin, Jeanniere’in soz ettigi “baska
yontemlerle ele alinmasi gereken diinya” oldugu soylenebilir. Modernite 16 ve 17.
ylizyillarda baglamistir; buna karsin modernizm, modernitenin kendi uygarligini
tirettigi 19. yiizyilin sonlarina dogru, sanatlarda goriilen bir paradigma degisikligine
isaret eder (Lash 133). Scott Lash’e gore modernizm, modernitenin varsayimlarindan
temel bir kopusu kaydeder (133). Ciinkli modernizmin seslendigi, her seyden dnce
modern duyarliliktir ve modern duyarlilik, “toplumdaki yapisal degismeler ve
kiiltiirdeki degismeler arasinda sikisip kalmis tekil toplumsal aktorlerin bir vasfidir”
(135). Buna bagl olarak, modernizmin uygarlik krizi yasayan bireyin duyarlilifindan
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi agiktir. Nitekim Lash, modernizmin diizen

karsisinda duyulan 6fkeden bagimsiz olarak ele alinamayacagini soyler (136).
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Cesitli kaynaklarda bu kavramlara iligskin yukaridaki gibi yeterince saydam
olmayan pek ¢ok tanim bulmak miimkiindiir. Biz ise, saydamliklar1 nedeniyle,
Cahoone’nin tanimlarii kullanmay1 tercih ediyoruz. Cahoone, moderniteye iliskin
tanimlarin kapsamlamali niteliklerine dikkat ¢eker; ona gore teorisyenler moderniteyi
tanimlarken, pargalar biitliniin yerine geg¢irmislerdir (12). Bu nedenle, “modern”,
“modernite”, “modernizm” vb. sdzciikleri kullanirken, bu sozciiklerin hangi anlamda
kullanildiklart 6nceden agikga belirtilmelidir.

“Modern” terimi, Latince “modo” sozciiglinden tiiretilmis olup, basitge,
“bugiine iliskin” ya da “gecerli olan” anlamina gelir. Genel olarak, hemen her alanda,
cagdas olan1 geleneksel olandan ayirmak amaciyla kullanilir (Cahoone
“Introduction”, 11). “Modernite” ise, Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelisen yeni
medeniyete igaret eden bir kavramdir. Modernite, bu medeniyetin insanlik tarihinde
goriilmemis derecede “modern” olduguna isaret eder ve teknoloji, bilim, endiistri ve
yiiksek yasam standartlari ile birlikte diigiiniiliir. Bu 6gelerin tarihte goriilmiis olan en
istiin konumda bulunmalarina bagli olarak, “gelisme” ve “modernlesme” esanlaml
olarak kullanilan iki sdzciik haline gelmistir (11). “Modernizm” terimiyse, modern
doneme iligkin felsefe ve kiiltiire ya da 1850 ile 1950 yillar1 arasindaki sanat
hareketine gonderme yapmak maksadiyla kullanilir (13). Fakat bu ¢aligmada 1850-
1950 tarihleri esas alinmayacak, Modern Tiirk siiri, bu tarihler arasinda Bati’da
ortaya ¢ikan sanat yapitlarinin 6zellikleri ve bu 6zelliklerin ortaya ¢ikmalarini
saglayan arka planin mevcudiyeti lizerinden tanimlanacaktir.

Son olarak, sozciik ortakliklarindan kaynaklanabilecek bir karisikligi 6nlemek
icin yliksek modernizm kavramina iligkin birkag¢ s6z sdylemek istiyoruz. Yiiksek
modernizm, modernizmin ulus insas1 ve devlet iktidar1 ile kurdugu ittifaktan dogdu

(Bozdogan 17). Modernizmin estetik anlayisinin Kant¢1 anlamda kendine yonelik
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oldugu, yani modern sanatin ereksiz eregi benimsedigi gz oniine alinirsa, bu
kavramin sorunlu oldugu ortaya ¢ikar. Yiiksek modernizm, belki ytliksektekilerle
iliski i¢indedir; ancak modern degildir. Nitekim James C. Scott’in da belirttigi gibi,
“toplum miihendisliginin biiyiik paradokslarindan biri, genelde modernlik
deneyimine aykir1 olmasidir” (alintilayan Bozdogan 20). Bozdogan’a gore “resmi
modernizm sdyleminin merkezinde yatan rasyonalizm ve islevselcilik 6gretileri [...]
en iyi modernist eserlerin olusumunda pay1 olan karmasik kiiltiirel, estetik ve kisisel
kaygilar1 digsarida birakan kliseler”dir (25). Bu nedenle, modernizmi tarihlerle ifade
etmeye kalkigsmak ve belirli tarihler arasinda iiretilen yapitlart modern ilan etmek,
biiyilik yanilgilara neden olacaktir. Modern Tiirk siirinin su ya da bu sairle basladigini
ve o sairden sonra Tiirk siirinin modern oldugunu sanmak, dahasi iddia etmek
miimkiin degildir. Bu ¢alismada modernizm ve modernizme iligkin sdzciikler ytliksek
modernizmi digarida birakacak sekilde kullanilmaktadir.

Burada kabaca “modern sanat hareketleri” anlaminda kullandigimiz
modernizm, modernlesme siirecine ve bu siirecin sonuglarina bir tepki olarak
belirmistir. Bu tepkinin neden belirdigini anlayabilmek i¢in, dnce, modernlesme
motivasyonunun ardindaki fikirleri ele almak gerekiyor.

Bu altbdliimde modern sanatin ortaya ¢ikisini ve modern siirin ayirt edici
ozelliklerini ele aldik. Daha sonra Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan

siirlerin bu 6zellikler bakimindan modern olduklari tezini savunduk.

1. Modernitenin ve Modernizmin Arka Plam
Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’n1 yazmasina neden olan
temel motivasyonun modernite oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu altboliimde,

moderniteyi doguran fikir hareketleri ve modernitenin, modernizmin belirmesine
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neden olan sonuglar ele alinacak, Turgut Uyar’in ve felsefecilerin moderniteye
iliskin goriisleri arasindaki paralellikler karsilagtirmali olarak ortaya koyulacaktir.
Buradaki felsefi arglimanlar ile Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki arglimanlar
arasindaki paralellikler, tezin ana boliimlerinde yeri geldikge gosterilecektir.

Descartes, Felsefenin Ilkeleri adli kitabinda “Gergegi arayanin yasaminda bir
kez tiim nesnelerden giicii yettigi 6l¢iide kusku duymasi gerekir” der (49). Burada
once, ceviriden kaynaklanan bir sorunu gidermek gerekiyor: Aranan, gergek degil,
hakikattir; siiphe edilecek olan ise nesneler degil, seylerdir. Insanlik tarihine yon
veren en biiyiik kuskunun, Tanr1’nin varligina ve dolayisiyla da hakikate iliskin
kusku oldugu iddia edilebilir. Bu kuskunun felsefi bir sorgulamaya doniismesi ise
Friedrich Nietzsche’yle baslar.

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli yapit1 i¢in yazdig1 6nsdzde,
hakikate iligkin kugkularini su sozlerle dile getirir: “[S]imdiye dek, genel olarak,
insanin (gelecegin insan1 da dahil) gelismesi, yararlari, rahat yagamasi agisindan, en
kiigiik 6l¢iide olsun, “iyi insan”1n “kotii insan”dan daha degerli olusundan
kuskulanilmamus, bir tereddiide diistilmemis. Ya tersi dogruysa bunlarin? Ya “iyi”de
gerileme belirtisi varsa?”’ (23). Nietzsche, iyi kabul edilenlerin ya da etik degerlerin

insanligin ilerlemesinde 6nemli rol oynayabilecegini vurgular:

Insan, hangi kosullar altinda iyi ve kétii deger yargilarim ortaya
attyordu ve onlarin kendi degerleri neydi? Simdiye dek, insanin
ilerlemesini engellemis miydi yoksa pekistirmis miydi? Bir tehlikenin,
yoksullagmanin, bir insan yagaminin soysuzlagsmasinin isareti miydiler
ya da, tersine, bir doluluk, bir kuvvet, yasama istemi, yiireklilik,

iyimserlik, gelecek mi goriiniiyordu onlarda? (20)
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Nietzsche’nin bu goriisleri dogrultusunda, felsefede, iyinin ve kotiintin goreli oldugu
fikri belirir. Edebiyatta bu diisiincenin ilk 6nemli temsilcisi Goethe’ nin Faust’undaki
Mephisto olur.

Goethe’nin Faust’unda, Mephisto, “Hep yadsiyan o ruhum ben!-Ciinkii
olusan her sey,-Yok olmayi1 hak eder” der. Ama bir yandan da, “hep kotiiyii istedigi
halde iyiyi yaratan o giiciin bir pargasi”dir Mephisto. Marshall Berman’in deyisi ile,
“[p]aradoksal bigimde, Tanr1’nin yaratici istem ve eylemi kozmik olarak ne denli
yikici ise, seytani yikim sehveti de aslinda o kadar yaraticidir” (Berman 59). Bu

nedenle Faust, kotiiyii isteyerek, iyiyi yaratabilecektir:

Her seyin gegip gitmesine, yeni yaratiglara yol agmak i¢in o ana kadar
yaratilmig her seyin —hatta gelecekte de yaratabileceklerinin—
yikimini kabullenmeye hazir olmadig siirece hicbir sey
yaratamayacaktir. Modern insanin hareket edebilmek ve yagayabilmek
icin kucaklamak zorunda kaldig1 diyalektiktir bu; ve kisa siirede
yayilip modern ekonomi, devlet ve toplumu biitiiniiyle hareket

ettirecek diyalektiktir. (59)

Alintidan anlagilabilecegi gibi, Berman’a gére modern insanin her seyi goze alip
stirekli yapip etme halinde olmasi s6z konusudur. Modernlesme motivasyonunu
besleyen diisiince, siirekli hareket edilmesi gerektigi yoniindedir. Mephisto, Faust’a
yaratmanin zararlar1 yiiztinden kendini suglu gérmemesini bu yiizden 6giitler. Etik,
her sey yapildiktan sonraki bir zamana ertelenmis bir sorundur artik: “Yikiciligi, ilahi

yaraticiliktan aldigin payin bir pargasi olarak kabullen ki sugluluk duygusunu bir
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kenara birakip 6zgiirce hareket edebilesin. ‘Bunu yapmali miyim?’ gibi ahlaki
sorularla kafan1 mesgul etmene gerek yok artik. Ozgelisme yoluna agilan tek soru
‘Nasil yapmali1?’ sorusudur” (60). Modern insan siirekli bir devinim i¢inde olmalidir.
Nitekim, Jean-Francois Lyotard da modernitede teknik ve bilimsel gelismenin
“siireklilik” gosterdigini soyler (“Postmoderne Doniis” 21); Mephisto’nun amaci
gerceklesmistir. Bu amag, yukarida degerlendirilen alintilarda goriilebilecegi lizere,
insanin, lizerinde diistinmeksizin, ne olursa olsun yapip etmesini saglamaktir.

Eger amaca ne olursa olsun ulasilacaksa, varolan her sey o amaca hizmet
eden araglara doniisecektir. Nitekim Heidegger’e gore bu donilisiim gerceklesmistir.
Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma adl kitabinda, giiniimiiz uygarligimimn
kurulmasi agamasinda bu dontisiimiin gergeklestigini sdyler. Ona gore giiniimiiz
uygarliginin varliginin ardindaki bilinmeyen bir amag, yani “ne olursa olsun yapip
etme”’nin belirsiz eregi, yeryiiziindeki her seyi araglagtirmigtir. Martin Heidegger,
Teknige Iliskin Sorusturma adli kitabinda yeni diizenin 6nemli bir gesinin
“Bestend” oldugunu ifade eder: “Her yerde her sey, yardim etmek, dolayimsiz bir
sekilde el altinda olmak, yani aslinda tam da 6te bir diizenleme (Bestellen) igin hazir
olabilecek sekilde orada olmak iizere diizenlenir. Bu tarzda diizenlenen her sey,
kendine 6zgii bir durusa (stand) sahiptir. Biz onu el-altinda-duran (Bestend) diye
adlandiriyoruz” (58). Heidegger, “her sey” derken, insan1 da kapsayan bir kiimeye
isaret etmektedir. Ona gore her sey, belirli bir sistemin igleyisinde ara¢ olmak iizere

diizenlenebilir hale getirilmistir:

Ormanda kesilip bigilmis kerestenin dl¢iisiinii alan ve goriiniiste

biiylik babasiyla ayni tarzda orman yolunda gidip gelen ormanci,

bilsin ya da bilmesin, gliniimiizde orman iiriinleri endiistrisinde kara
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gecmenin buyrugu altindadir. Ormanci, sonradan gazetelere ve resimli
dergilere dagitilan kagida duyulan gereksinimce meydan okunan

seliillozun diizenlenebilirligine tabi kilinmistir. (60)

Kendisini de bir el-altinda-duran’a, yani bir araca indirgeyen modern insan, her seyin
diizenleyicisi olmustur; bu nedenle de “karsi karstya kaldig1 her seyin yalnizca
insanin iiriinii oldugu 6l¢lide mevcut olduguna iligskin yaniltici bir izlenim” yayginlik
kazanmisgtir (71). Nihai yanilgi ise, insanin her yerde kendisi ile karsilastigini
sanmasidir; oysa Heidegger’e gore insanin kendisiyle karsilagmasi artik miimkiin
degildir (71). Yani, bir bakima, diinya Ortega y Gasset’in deyisi ile insansizlagmistir.

Peki her seyin, insanin bile araglastirilmasi nasil olmustur? Herbert
Marcuse’ye gore “teknoloji toplumu, teknikle ilgili kavramlar ve yapilar diizeyinde is
gormekte olan bir hakim olma sistemidir” ve teknolojinin mantig1, siyasi bir
mantiktir (11). Ciinkii teknoloji ayn1 zamanda insan 6zgirliigiiniin kisitli olmast
gerekliligini mantikli kilar, teknik olarak 6zerk olmanin ve kendi hayatini
belirlemenin olanaksiz oldugunu tanitlar (191). Marcuse’ye gore “ozgiirliik eksikligi
akildis1 bir olgu ya da siyasal 6zellikte bir olgu olarak™ belirmez, “daha ¢ok, hayati
daha konforlu kilan ve emegin verimliligini artiran bir teknik aygita boyun egme
olgusunu” ifade eder (191). Buna bagl olarak, teknoloji toplumunda, insanin ve
doganin somiiriilmesi, bilimsel ve akilsal bir hale gelmistir (176).

Kisacasi, modernlesme siirecinde akilci kabul edilen edim, bu siirecin
stirekliliginin saglanmasi i¢in doganin ve insanin araglastirilmasi olmustur. Ancak bu
araclastirma, nihayetinde, akilc1 davranan, yani aragsal akli ile her seyi bu siirecin

hizmetine sunan insana zarar vermis, onun 0zgiirliiglinii elinden almistir.
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Nitekim, Theodor Adorno ve Max Horkheimer, birlikte yazdiklari
Aydinlanmanin Diyalektigi’nde “aragsal akil”1n, akil sahibinden intikam aldigini
ifade ederler. Insan, doganin karsisindaki tahakkiim zaferiyle, kendi i¢ dogas1
tarafindan, 6zne olarak “kendi”nin giiclenmesi bozgununu yasar (aktaran Hiinler 19-
20). Bu bozgun, dis diinya iizerindeki denetim ya da diizenleyicilikle dogru

orantilidir. Bu orantililiga isaret eden Frederic Jameson olmustur:

[Bliisbiitiin ve apacik insan emeginin, insan tiretiminin ve insani
doniistiirmenin nihai iiriini olan bir ¢evre icerisinde hayat anlamsiz
hale geliyor; ve yine bu ¢evre igerisindedir ki, varolugsal umutsuzluk,
ilk kez, insani olmayan ve insana karsit olan doganin yok edilisiyle,
insan yasamini tehdit eden her seyin hizla geri doniisiiyle ve dis evren
izerinde neredeyse sinirsiz bir denetim manzarastyla dogru orantili

goriiniiyor. (alintilayan Hiinler 19)

Benzer sekilde, Herbert Marcuse de, teknigin araglastirict dogasinin insani
giicsiizlestirdigine dikkat ¢eker. Ona gore, “[b]ir araglar evreni olarak teknik, insanin
giiclinii artirabildigi gibi zayifligin1 da artirabilir. Bugiinkii asamada insan belki de
kendi aygit1 karsisinda her zamankinden daha giigsiizdiir” (alintilayan Habermas 39).
Varolugsal umutsuzluk, bu gii¢siizliik duygusundan kaynaklanir.

Insan1 giicsiiz kilan gevreyi, yani modern Bat1 uygarhigini iireten, Max
Weber’e gore rasyonelliktir. Weber, kapitalist ekonominin, burjuva 6zel hukuk
iligkisinin ve biirokratik iktidarin bigimini ifade etmek i¢in “rasyonellik” kavramini

kullanir:
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Toplumun artan ‘rasyonellestirmesi’ bilimsel ve teknik ilerlemenin
kurumsallagmasiyla bagintilidir. Teknigin ve bilimin, toplumun
kurumsal alanlarina sizdiklar1 ve boylelikle kurumlarin kendilerini
dontistiirebildikleri 6l¢iide, eski mesrulastirmalar tasfiye edilirler.
Eylem yo6nlendirici evren imgelerinin, kiiltiirel gelenegin tamaminin
sekiilarize edilmesi ve ‘biiyiiden arindirilmast’, toplumsal eylemin

artan ‘rasyonellik’inin diger yiiziidiir. (aktaran Habermas 33)

Modernite her seyi araglastirmig ve rasyonellikle bu edimini mesru kilmistir. Max
Weber’e gore rasyonellik modernligin 6nkosuludur. Ancak “modern”, yalnizca bir
niteligi lizerinden tanimlanamayacak kadar karmasik bir kavramdir.

Ozetle, iyinin ve kétiiniin goreli oldugu varsayimiyla yola ¢ikan rasyonalist
diisiince her seyi araglagtiran modernlesmeyi, modernlesme insani gii¢siiz ve mutsuz
hissettiren moderniteyi, modernitenin iirettigi gii¢siizlik ve mutsuzluk duygulari ise
modernizmi dogurmustur. Kisacasi, modernitenin insanlar tizerindeki olumsuz
etkilerinin sanattaki yansimasi modernizm olmustur. Ancak modern sanat eserlerinde
yalnizca modernite degil, genel olarak uygarlik da sorgulanmistir. Bu, modernitenin
uygarlik seriiveninin bir asamas1 olmasi ile ilgilidir.

Diinyanin En Giizel Arabistani’nda insanin kendi eliyle yarattig1 uygarligin
onun 6zglrliigiini elinden aldig1 ve bireyin kendisini bu sebeple gii¢siiz hissettigi
yoniindeki diisiince, en belirgin ifadesini “Biiylik Ev Ablukada” adli siirde bulur. Bir
sonraki boliimde ele alacagimiz bu siirle ilgili analizlerimizi kisaca 6zetleyelim:
“Biiyiik Ev Ablukada” adli siirde “abluka” imgesi, biiyiik kent yasaminin ve modern
uygarligin anlatici tizerindeki baskisinin bir simgesi olarak kullanilir. Siirdeki ironi,

insanin kendi yarattig1 diizenin esiri olmasi ile ilgilidir ve bu diizen modernitedir.

38



Buradan, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda modernitenin degerlendirilisi ile
modernitenin felsefeciler tarafindan elestirilisi arasinda bir paralellik oldugu sonucu
cikar. Diinyamin En Giizel Arabistani’nda, yukarida alintilanan metinlerde oldugu
gibi, modernite, insan1 baskilayan, hatta makineleriyle onun “kanini igen”, kétiilenen
bir uygarlik agsamasidir. Farkli olan, Turgut Uyar’in kétiiliigi yalnizca 6zgiil olarak
moderniteye degil, ayn1 zamanda modernitede en korkung halini alan uygarliga
atfetmesidir.

Bu altbdliimde, moderniteyi doguran fikir hareketlerini ve modernitenin,
modernizmin belirmesine neden olan sonuglarini ele aldik. Turgut Uyar’in ve
felsefecilerin moderniteye iligkin goriisleri arasindaki paralellikleri karsilasgtirmali

olarak degerlendirdik. Buradaki tespitlerimiz tezimizde 6nemli yer tutacaktir.

2. Modernizm ve Modernitenin Olumsuz Etkilerinden Kacis

Bu altbdliimde teorik olarak modernizm ile modernite iligki
degerlendirilecektir. Amacimiz modernizmin modernitenin sonucu oldugunu
gostermektir. Sanat tarihi ve yazarlarin modernizmle ilgili goriigleri bu argiiman
desteklemektedir. Bize gore, bu tezde modern bir sanat yapiti oldugunu
savundugumuz Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’nda da moderniteden
kaynaklanan olumsuz duygular ile bu yapiti modern kilan 6zellikler arasinda bu
altboliimde s6z konusu edilecek teorik iligki vardir.

19. yiizyilin baginda da “Modern Resim” ve benzeri basliklara sahip kitaplar
yayimlaniyordu, Ancak o basliklarda yer alan “modern” s6zciigii, modernizmin bir
kavram olarak tanimlanmasindan 6nce, “cagdas” anlaminda kullaniliyordu. Hugo
Von Hofmannstahl, 1893°te “modern” sozciigiliniin iki ayr1 anlami oldugunu soyledi:

Hayatin ¢oziimlenmesi ve hayattan kagig (McFarlane 211). Uygarlik kargisinda
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glicliiliik duygusunun yitirilmesi sonucu beliren kagma istegi, modern sanat yapitlari
tizerinde belirleyici olmustur. Kagis, pek ¢ok zaman sanat yapitlarinin ger¢ek diinya
ile iliskilerini giindeme getirmis ve modern sanatcilarin ¢evrelerine duyarsiz
olduklarina iligskin pek ¢ok iddianin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Burada, modernizmin 6zellikleri uygarligin huzursuzlugu ile iligkileri
bakimindan ele alinacak ve modern sanat yapitlarinin neden kagis sanati olarak
etiketlendikleri sorgulanacaktir.

Eric Hobsbawm, Devrim Cagi adli kitabinda, “sanat¢ilarin dogrudan toplumu
ilgilendiren olaylardan esinlendiklerine ve bu olaylara karistiklarina kusku yoktur”

der:

Mozart, son derece siyasal bir nitelige sahip Farmasonluk i¢in
propaganda amagli bir opera [...] yazdi; Beethoven Eroica’y1 Fransiz
Devrimi’nin mirasgisi olarak Napoleon’a adadi; Goethe de en azindan
bir devlet adami ve memur idi. Dickens, toplumsal istismarlari
elestiren romanlar yazdi; Dostoyevski, devrimci faaliyetlerinden
dolay1 1849°da 6liim cezasina carptirildi. Wagner ve Goya, siyasi
nedenlerle siirgiine gonderildiler; Puskin, Desembristlerle olan
iliskilerinden dolay1 cezalandirildi ve Balzac’in ‘Insanlik Komedisi’,
sanat¢inin toplumsal konulara olan duyarliliginin bir anit1
niteligindeydi. Yaratici sanatgiy1, ‘baglantisiz’ olarak tanimlamak
kadar yanlig bir sey yoktur [...] Hatta goriiniiste sanatlarin en az
politik olan1 miizigin bile giiclii siyasal ¢agrisimlari vardi [...]

Toplumsal konularla sanat arasindaki baglanti, ulusal bilincin ve
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ulusal kurtulus ya da ulusal birlesme hareketlerinin ortaya ¢iktigi

iilkelerde 6zellikle gli¢liidiir. (277)

Gergi Hobsbawm bu alintinin ait oldugu metinde 1789 ve 1848 yillar1 arasindaki
sanatcilardan ve onlarin yapitlarindan bahseder; fakat alintida da goriilebilecegi gibi,
sanatci ile diinya arasindaki iliskiyi genellemekten de kaginmaz. Ona gore sanatgi,
Oyle ya da boyle, toplumsal konularla ilgili olagelmistir.

Hobsbawm’in bu genellemesinden yola ¢ikarak, sanatgi-siyaset iligkisi ile
ilgili s0yle bir yorum yapabiliriz: Bizce, bir insan olmasi nedeniyle, sanat¢inin,
icinde yasadig1 diinyay1 yok saymasi miimkiin degildir. Sanatin1 siyasi etkilere kapali
tutmaya caba harcasa bile, bunu tiimiiyle basarmasi s6z konusu olamaz. Buna
ragmen, bilingli ¢abasi ya da psikolojik nitelikleri sanati lizerinde belirleyici olur ve o
sanat¢inin yapitlarinin ¢agindan gorece kopuk olmasina neden olabilir. Modern
sanattan soz edildiginde ise, sanat¢isinin dis etkilere agik oldugu bir durum séz
konusudur. Nitekim Mehmet Toprak, Joseph-Emile Muller’in Modern Sanat adli
kitab1 i¢in yazdigi 6nsdzde, “Modern sanatta tabiat ve insan anlayisinin degigsmesinde
cagdas bilim ve uygarlik biiylik rol oynamistir. Bundan dolay1, modern sanatin ayirt
edici Ozellikleri dogrudan dogruya bilim ve uygarlik ortamina baghdir” der (21).
Toprak, ayni yazida Pablo Picasso’dan bahsederken, Picasso’nun “asir1
deformasyonlariyla, cagdas uygarligin ve teknigin ferdin kisiligini ve haysiyetini
bogan ve onu bir obje ve bir kole haline getiren olumsuz taraflarina karst duydugu
derin nefreti ifade” ettigini sdyler (19) ve modern sanatin 20. yiizy1l uygarliginin
sanatg¢ida yarattig1 olumsuz etkilerle iligkili oldugunu vurgular. Picasso’nun

resimlerindeki deformasyon, ayni zamanda bu resimlerin anlatimlarinin kapali ve
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soyut olmasinin sebebidir ve bu 6zellikler modern sanatin ayirt edici 6zellikleridir
(11,14).

Modernizmin modernitenin olumsuz etkileri ile iliskisi, pek ¢ok kaynakta
dogrudan ya da dolayl olarak ifade edilir. Ornegin, E. H. Gombrich de Sanatin
Oykiisii adl1 kitabinda modern sanatin hosnutsuzluk ve tedirginlikten dogdugunu
ifade eder (427). Bu tedirginlik elbette sanat¢inin iginde yasadigi diinyayla ilgilidir.
S. Best ve D. Kellner’a gore ise estetik modernlik, endiistrilesme ve
rasyonellesmenin yabancilastirici etkilerine tepki gosterirken kiiltiirii doniistiirmeye
ve kendini sanat alaninda gerceklestirmeye ¢aligan yeni avangart modernist
hareketlerde ve bohem alt kiiltiirlerde ortaya ¢ikmugtir (15).

Modernizmin modernite ile ilgisinden dolay1, ayn1 doneme ait sanat
yapitlarinin bu ilgi tizerinden siniflandirilmasi gerekmistir.

Stephen Spender, The Struggle of the Modern adli kitabinda 20. yiizy1l yazar
ve sanatgilarini, ¢gevre kosullarinin yapitlar tizerindeki etkisinden yola ¢ikarak,
modern ve ¢agdas olmak tizere iki kategoriye ayirir. Cagdaslar bilimsel ve sosyal
gelismeye inanirlarken, modernler endiistrilesmis toplum i¢inde aci ¢ekerler (aktaran
Egri 133). Bu kategorilestirme, gelenege bagli sanatgilart disarida birakmasi
bakimindan eksiktir; ancak modern sanatin 6nemli bir 6zelligini 6ne ¢ikartmasi
bakimindan ¢ok islevseldir: Modernitenin olumsuz etkileri. Bu etkilerin sanat
yapitindaki belirgin yansimasi ise, ¢agdas sanatgilarin gercekeiligi tercih etmelerine
karsilik, modern sanatg¢ilarin kapali, yani ¢okanlamli bir anlatimi tercih etmeleri
olmustur (134). Sanat¢ilarin modernite ilgili olumsuz duygulari, “modern”
sOzciliglinlin genis anlamiyla, tiim ¢aglarin modern sanatgilari i¢in s6z konusudur;
ancak 20. ylizy1l uygarligi karsisindaki sanatgilarin baska ¢aglarin modern

sanat¢ilarindan farkl olarak ¢okanlamli bir anlatim1 segmis olmalari, 20. yiizyil Bati
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uygarliginin, yani modernitenin 6zellikleriyle yakindan iliskilidir. Bu tezde,

Spender’in goriislerine sadik kalinacaktir.

3. Modern Sanatin Ayirt Edici Ozellikleri

Bu altboliimde modern sanat eserlerinin ayirt edici ortak 6zellikleri, ¢esitli
yazarlarin bu konu ile ilgili saptamalarina bagvurarak ele alinacaktir. Modern sanat
yapitlarina iligkin burada ele alinacak 6zellikler, tezin teorik ¢er¢evesini meydana
getirecektir. S0z konusu ayirt edici 6zellikler, Diinyanin En Giizel Arabistani’nin
modern bir sanat yapitt olup olmadiginin sorgulanmasinda 6lg¢iit kabul edilecektir.
Burada “ayirt edici” derken, bir yapitin “modern” sifat1 ile nitelenmesine gerekce
gosterilen, genel olarak modern sanat yapitlarinda goriilen ortak 6zellikleri
kastediyoruz.

Modern sanatin en 6nemli semantik 6zelligi ¢okanlamliliktir. Cokanlamliligin
sanat yapitinin yapisal 6zelliklerindeki izdiistimii ise parcaliliktir. Ayrica, modern
sanat yapitlarinda 6ne ¢ikan ¢atigmalarin baginda uygarlik-doga ¢atigmasi gelir.

Ortega y Gasset, 1925°te kaleme aldig1 “Sanatin insani Dislamasi”’ baslikl
makalesinde, donemin yeni sanatinin, yani modern sanatin dzelliklerinden
bahsederken, bu sanatin halki ikiye boldiiglinii soyler: “Bir yanda kesin azinlikta
kalan ufacik bir yandas toplulugu; 6tede sayisiz karsitlar cogunlugu” (147). Bu
bdliinmenin nedeni, ¢ogunlugun onu anlamamasidir; bu ytlizden asil ayrim
begenenler ve begenmeyenler ayrimi degil, anlayanlar ve anlamayanlar ayrimdir
(148). Gasset, yeni sanatin bu niteliginden yola ¢ikarak su sonuca varir: “Madem
yeni sanat herkesin anlayabilecegi gibi degil, bu demektir ki yararlandig1 araglar

genelde insana iligkin araglar degil. Genel olarak insanlar i¢in degil, cok 6zel bir

7 Metinde Gasset’in ortaya koydugu bu kavram, metinde “sanatin insansizlasmas1”
olarak kullanilacak.
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insan sinifi i¢in yapilan bir sanat bu, o insanlar 6tekilerden daha degerli
olmayabilirler, ama farkli olduklar1 apagik ortada” (149). Yeni sanatin kitlelerin
begenisini kazanamamasinin ardinda teknik bir neden vardir. Bu neden, sanatsal
begeni Olgiitlerini 6ne ¢ikartmasidir. Yeni, yani modern sanatin iireticileri i¢erikten
ziyade bigimle ugrasirlar; oysa kitlelerin begenisini belirleyen i¢erigin yarattigi
duygulanimlardir.

Gasset, igerigin yarattig1 duygulanimin sanatsal zevkle ilgili olmadigini sdyler
(150). Ona gore, “yeni sanat”in anlagilmamasi ¢ok basit bir bakis acis1 sorunuyla

ilgilidir:

Pek basit bir bakis agist sorunudur bu. Bir cismi gorebilmek igin
gorme aygitimizi belli bir bigimde ayarlamamiz gerekir. Eger goriis
ayarmmiz yerli yerinde degilse, cismi dogru diiriist goremeyiz ya da
tiimiiyle gozden kagiririz. Okur bir pencere caminin ardindan bir
bahgeye baktigimizi diisiinsiin. Gézlerimiz dyle uyarlanmistir ki,
goriis agimiz camda durmayarak Gtesine geger, dallari, gigekleri
kucaklar. Bakisimizin hedefi bahge oldugundan, goriis agimiz ona
yoneliktir, cami hi¢ gérmeyiz, bakislarimiz onu algilamadan asar,
gecer. Cam ne denli temizse o denli az goriiriiz onu. Ama sonra ¢aba
gosterip bahgeyi seyretmekten vazgecerek bakislarimizi camda
toplayabiliriz. O zaman bahge goziimiizden kaybolur, ancak cama
yapigmig gibi duran bazi karigik renk lekeleri goriiriiz. Demek oluyor
ki, bahgeyi gormekle pencerenin camini gérmek birbiriyle
uzlagsmayan iki islem; biri 6biiriinii olanaksizlastirtyor ve ikisi farkl

g0z ayarlari gerektiriyorlar. (150)
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Gasset’e gore insanlarin ¢ogu, dikkatini sanat yapit1 olarak adlandirilan o saydam
cama ayarlayamaz; onun yerine, camin ardindaki insani gerceklige yonelir. Bu
ylizden de “biri azinliklara, 6biirii cogunluga yonelik iki ayri tiir sanat1 olan biitiin
caglarda, cogunluk sanati hep gercekei olmustur” (151). Gasset, yeni sanatin

b 1Y

ozelliklerini yedi madde halinde verir. Bunlar, “sanatin insansizlagsmas1”, “canl

b 1Y

kaliplardan kaginma”, “sanat yapitinin sanat yapitinda bagka bir sey olmamasini
saglama”, “sanat1 ancak bir oyun sayma, 6tesine gegmeme”, “temel bir ironi”, “her
tiirlii sahtelikten kacinma, bu nedenle titizce bir uygulama” ve “higbir askinlig
bulunmama”dir (153). Yukaridaki alintidan da anlasilabilecegi gibi, modern
yapitlarin en belirgin 6zellikleri, kapali ya da soyutlayici olmalari, yani gergekligi
saydam bir bigimde gostermemeleridir.

Sanatin insansizlagmasi, insani degerlerden uzaklagsmasiyla da ilgilidir: “Can
cekigme sahnesine umursamazlikla tanik olan ressam ‘insanliktan yoksun’ goriiniir”
(155). Bu uzaklagmay1 saglayan, sanat¢inin gercekligi stilize etmesidir. Stilize etmek,
Gasset’e gore, gercegi carpitip gerceklik olmaktan ¢ikartmak demektir (160). Yeni
sanat, gergeklige bu sekilde miidahale etmekle kalmaz, insani seylerin “en insanisi”
oldugundan otiirti, kisisellikten de kaginir (160). Sanat romantizmde oldugu gibi
igcerige bagimli olmadig i¢in, ustalik 6ne ¢ikar ve duygular arka plana itilir. Gasset,
Mallarmé’nin “Ustalik sogukluk yaratir” sdzlinii alintilar ve sanatin
insansizlagmasinin “ustalik’la iliskisini bu zemin iistiine kurar (161). Ona gore
1925°te siir artik “egretilemenin yiiksek cebiri”, yani bir “belirsizlik” alanidir (165).
Gasset, modern sanatin bu 6zelliginin, tarihsel ruhun dayanigmasiyla ortaya ¢ikan bir
etik reform oldugunu sdyler (149). Uygarlik, dolayli bir bigimde, sanat¢inin varligina

da miidahale etmistir. Sanat, nemli bir degerken, gazetelerdeki yerini spora
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kaptirmistir (176). Yani, sanatin insansizlagmasindan once, bir bakima, insan
sanatsizlagmistir. Modern sanat, insan1 sanatsizlastiran 20. yiizyil uygarhiginin
yarattig1 huzursuzlugun bir tasiyicisi olacaktir. Yani sanatci, sanati dislayan insani
sanattan dislayacaktir. Bu dislama, yapitlarin yapisal 6zelliklerini de etkileyecek ve
onlar1 ancak belirli bir kesimin zevklerine hitap edecek bir konuma getirecektir.

Kisaca, modern sanat yapitlarinin en dnemli ayirt edici 6zelliklerinden biri
kapali, soyut ya da daha berrak bir ifade ile anlamin geriye itildigi, cokanlamligin
one ¢ikarildigi, anlamasi ¢aba gerektiren yapitlar olmalaridir. Bize gore bu kapalilik,
modernite kaynakli sok yasantisinin bireyin algisinda yarattigr deformasyonla, bu
deformasyonun neden oldugu kafa karigikligryla ve bu kafa karigikliginin bireyin
kendisini ifade etme bi¢cimine yansimasiyla ilgilidir.

Bize gore, bu 6zelliklerin sanat yapitinin yapisal 6zelliklerindeki izdiistimii
parcaliliktir. Kubilay Aktulum, Par¢alilik-Metinlerarasilik adli kitabinda pargaliligin
ve buna bagli olan yazi yontemlerinin sonucu olan siireksizlik ve kopuklugun,
modern ve postmodern yazi ve anlatilarin 6ne ¢ikan temel bir 6zelligi oldugunu
sOyler (10). Pek ¢cok modern yazar, “mantikli, diizenli, tutarli bir yol izleyen
geleneksel yazma yontemlerinden” bilerek sapmis ve “pargaliligi, siireksizligi,
kopuklugu” bir yazi yontemi olarak se¢mislerdir (10). Bu se¢im, metinlerin yani sira
kisi, kronoloji, uzam, anlatici gibi anlatisal 6gelerin de parcalanmasini da
beraberinde getirmistir. Boylece anlatinin “gizgisel, tekil bir okumaya” tabi tutulmasi
olasilig1 ortadan kalkmistir (10). Bu nedenle parcali yazi ya da parcali anlatinin farkli
okumalara olanak taniyan bir yapiya sahip oldugu, yani ¢okanlamlilik tasidigi
sOylenebilir.

Kubilay Aktulum’a gore pargalilik —soylu vahsi tipi gibi— oncelikle

romantik siirin 6ne ¢ikan ozelliklerinden biridir (14). Pargali metin, “eksik” bir

46



metindir; her tiirli tamliga karsin, tamamlanmamustir (14). Ricard Ripoll, L Ecriture
fragmantaire: théories et pratiquesi textes et présentés adl1 eserinde parcali yazinin
tercih edilmesinin nedenlerini sdyle anlatir:
Biiytik yapilar olusturma zorunlulugu duymadan yaziya baslamak ve
bitirmek, sadece baslamak ve baslanani bir an 6nce bitirmek, ilk sozii
sOylemenin, bir kliseye doniismeden once ilk imgeleri yaratmanin
verdigi tada kendini birakmak, tekil bir “Ben” yaratma
zorunlulugundan kendini kurtarmak, diinyanin biitiinciil bir
gosterimini sunmak ilkesini sarsmak, kati1 kurallarla belirlenmis,
diizgiilenmis yazinsal tilirleri parcalamak; parca yazinin gerisinde
yazarin kendi kimligini gizlemesi, goriiniimler karsisinda tam bir
Ozgurliikten yararlanmasi, farkl iklimleri karistirarak yeni, tilkiisel bir
diinya yaratmasi, ¢izgisel bir sdyleme yazarin karsi ¢ikmasi, bir
cokseslilik alan1 yaratmasi (Aktaran Aktulum 36-37).
Francois Susini-Anastopoulos’a gore parcali yazinin sevilmesinin ardinda ti¢lii bir
kriz vardir: Yapat, biitiinliik ve tiirsellik krizleri (Aktulum 37). Ripoll bunlara bir de
moderniteye bagl “6zne krizi’ni ekler: “Yaratisinin tiim iplerini elinde tutan, Tanr1
konumundaki bir Ozne pargalanir” (37).
Parcali yazinin bir 6zelligi de “cokbigimliliktir (40). Roland Barthes’a gore
“parca yazi kullanimina bagvurmak tiirleri birbirine karistirmak, beklentileri
sarsmaktir” (alintilayan Aktulum 40). Parca yazida tiirler i¢ ice girer ve tiirler
arasindaki sinirlar ortadan kalkar. Bununla birlikte, parca yazi “metnin biitiinligiiyle
belirlenmez, 6zerktir, higbir par¢a kendinden 6nce gelen ya da sonra gelecek olan

parcaya bagimli degildir” (40). Bu nedenle de yapitin biitlinliigii tartismalidir (53);

47



“[pJarcalar1 bir araya getirmek, siireksiz metni yeniden kurmak isi okura
yuklenmistir” (54).

Kubilay Aktulum’a goére “bigimsel siireksizligin anlami Tarihtedir, toplumsal
degerler bu tiirden bir “baskaldir1” ile elestirilirler; stireksiz bir yazi kullanimiyla
simgesel olarak modern diinyanin yarattigi ve bireyin icerisinde bulundugu
bunalim, ¢atisma ve kopukluk dile getirilir’ (Vurgu benim 63): “Ekonomik
gelismelerin hizla arttig1, devrimlerin yarattig1 basarisizliklar karsisinda kendi i¢ine
kapanan 6znel biling, birey kendince ona soz verilen gelecek diisiincesine karsi ¢ikar,
simdiki zamana s1ginir, kendisini ¢evreleyen diinyay1 ise sonsuz bir diizensizlik
imgesi olarak sunar” (63). Yazarlar, yapitlarda aligkanliklar1 kirmis, okuru
yadirgatmak suretiyle “rahatsiz etmislerdir”. Aktulum’un deyisi ile “anlam askiya
alinmus, ¢eligik unsurlar yan yana getirilmistir” ve buna bagl olarak celiskililik,
modern estetigin ayirt edici bir 6zelligi haline gelmistir (63). Modern edebiyatin bu
ozellikleri yeni okuma bigimlerini gerektirmistir; bu sayede ¢ogul okumaya
gecilmistir (63).

Georges Perec, bir sdylesisinde yer alan su sozleriyle “parcgali yazi”’nin
tanimina bir 6ge daha ekler: “Kitaplarimdan her biri benim i¢in bir biitiiniin
pargasidir; biitiinii tanimlayamam, ¢iinkii biitliin tanimi geregi tamamlanamayan bir
tasaridir (...) bu biitliniin (parcanin) kitaplarin biitiinii olacak daha genis bir biitiine
yazildigini biliyorum yalnizca” (alintilayan Aktulum 69). Bu durumda, her kitabin,
bitmemis biiylik bir yapitin bir pargasi olmasi s6z konusudur. Perec’e gore “pargalar
biitiinii belirlemez; biitlin pargalar1 belirler” (alintilayan Aktulum 70). Yapit bir
yapboza benzer; fakat parcalarin kesimi rastlantisal ve kafa karigtiricidir (71).
Boylelikle pargalar ¢cok sayida yoruma agik hale gelirler (71). Ancak Maurice

Blanchot’a gore parga yazi bir biitliniin yokluguna isaret etmez (77).
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A. Artaud “Taslak” baslikl1 yazisinda tamamlanmamis yapitla taslak
arasindaki ayrimi parga-biitiin karsitlig1 baglaminda ele alir: “Birisi dogal esinin
kizidir: 6teki diistincelerin tiriinii; biri yigintilarla ilerler, biitiin konusunda genel etki
yaratmaya calisir; oteki zevk olsun diye ayrintilar iizerinde durur; birincisi (yaramaz)
bir tutum igerisindedir hep: ikincisi daha ¢ok bigimlerin ariligina baglhdir”
(alintilayan Aktulum 173). Taslak estetigi, usa uygun yaratidan yanadir; “diizenin,
bitmisligin, kusursuzlugun bir giizellik olarak goriildiigli, bi¢cimsel uzlagimlara
bagliligin temel oldugu klasik estetikle” karsittir (174). Bigimsel uzlagimin ortadan
kalkmasiyla yalnizca tiirler arasindaki sinirlar ortadan kalkmis olmaz; ayn1 zamanda
“parcal1” sifat1 ile nitelenebilecek tirtinlerin belirli ve kesin bir tanim gergevesinde ele
aliabilmesi de imkansizlasir. Buna bagli olarak, parcali yazinin pek ¢ok cesidi
vardir.

Ozet olarak, modern sanat yapitlarinin anlatim dzellikleri bakimidan
“kapal1”, “soyut” ya da “cokanlaml1”, yapisal 6zellikleri bakimindan ise “pargali”
olduklar1 ve bu 6zelliklerin modernitenin olumsuz ile ilgili olarak 6ne ¢iktiklari
sOylenebilir.

Modern sanat yapitlarinda 6ne ¢ikan uygarlik-doga ¢atismasina gelince;
modernizm, Batida, daha 6nce belirtilen belirli kosullar sonucunda ortaya ¢ikan bir
sanat hareketinin adidir. Bu hareket i¢cinde yer alan sanat yapitlari modern sanat
yapitlart olarak degerlendirilir. Modern sanat yapitlarinin 6ne ¢ikan en 6nemli
ozelliklerinden biri, soyutlayici olmalaridir. Joseph-Emile Muller’e gore sanatta
soyutlama, dogaya donme arzusuyla ilgilidir (170). Bu arzu, modern sanat
yapitlarinda uygarlik-doga ¢atigmasinin ayirt edici bir 6zellik olmasini beraberinde

getirmistir.
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Modernizmin modernitenin olumsuz etkileri ile ilgili ayirt edici
Ozelliklerinden ilki, uygarlik-doga catismasini kullanmasidir. Modern sanat,
alimlayicisini insanin egemen oldugu bir doganin karsisinda konumlandirir (195);
buna bagli olarak, endiistri uygarligi ve modern diinyaya bir bagkaldiridir (197).
Teknoloji, insana konfor saglamistir; ancak insanin teknoloji karsisindaki asil

duygusu endisedir:

[A]tom enerjisinin serbest birakilmasi insanlarin ¢ogunda gururdan
ziyade endise ve korku uyandirmaya baglamistir. Bundan baska, bilim
ilerledigi nispette karisik —iginden ¢ikilmaz- bir hale geliyor ve o
nispette herhangi bir fertte onu astig1, ona egemen oldugu duygusunu
uyandirtyor. Bu demektir ki bilim, kaderin yeni bir egemenlik sekli,
yeni bir tanr1 haline geliyor ve bu tanri, insanin onun 6niinde
egilmesini ve onun kanunlarina boyun egmesini, eski tanrilar kadar

kesin bir sekilde istiyor. (Muller 134-35).

Muller’e gore teknoloji insani1 bir yandan iistiinlestirirken, bir yandan da insan
olmaktan uzaklastirmigtir (152-53). Bilimsel zaferler, sanatgilari, uygarligin
nimetlerinden yararlanmay1 reddetmemekle birlikte, daha saf, daha ilkel olana
yoneltmistir (161). Modern sanat¢inin uygar olmayana egilimi, modern uygarligi
kurmaya sevk eden seyleri telafi etmek ihtiyaciyla ortaya ¢ikmigtir (163). Kisacast,
modernizmin belirmesinin ardindaki en dnemli motivasyonlardan biri, Muller’e gore,
bilim ve teknoloji kaynakli korku, endise vb. olumsuz duygular, yani modernitenin

olumsuz etkileridir.
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Modernizmin bu olumsuz etkilerle ile ilgili ikinci ayirt edici 6zelligi,
uygarlik-doga catismasinin bir alt-catismasi olarak nitelenebilecek toplum-birey
catismasini kullanmasidir; nitekim Alain Touraine Modernligin Elestirisi adli

kitabinda modernizmi 6znenin ortaya ¢ikmasinin tarihi olarak tanimlar:

En iddiali bicimiyle modernlik diisiincesi, insanin yaptigiyla bir
oldugunun, dolayisiyla da bilim, teknoloji ya da yontemini daha etkili
kildig1 tiretimle, toplumun yasayla orgiitlenmesi ve ¢ikarlarin, ama
ayni zamanda da, tim kisitlamalardan kurtulma isteginin harekete
gecirdigi kisisel yasam arasinda bir denklik iligkisinin olmasi

gerektiginin olumlanmasidir. (13)

Modernligin bu iki yonlii gerekliligi, Touraine’in onu “akil ve 6zne arasindaki
gerilimli bagint1” olarak tanimlamasina yol agmistir (19). Bu gerilimin en 6nemli
nedeni, toplum ¢ikarlarinin birey ¢ikarlarinin 6niine gegmesidir (45); ¢linkii “modern
toplum hem bireyi, hem de kutsal olani, kendi kendini iireten, kendi kendini
denetleyen ve kendi kendini diizenleyen bir toplumsal sistem adina saf dis1 birakir”
(44). Buna tepki olarak ortaya ¢ikan modernizm ve modern sanat ise toplumun
karsisinda bireyi one ¢ikartir.

Bireyin 6ne ¢ikartilisi, elbette, modern sanatin toplumsalligi iizerinde de
belirleyici olur. Theodor W. Adorno’ya gére modern sanatin toplumsalligi onun
topluma kars1 olusunda belirir ve modern sanat bu konuma ancak 6zerkligiyle girer:
“Kendisini gegerli olan toplumsal dlgiilere uydurmak, ‘toplumsal olarak yararlt’
niteligini kendisine vermek yerine, kendini bir kendine 6zgiiliik olarak kendi i¢in

billirlagtirmasiyla 6ne ¢ikar ve toplumu salt var olusuyla elestirir” (“Estetik Kuram
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[XII-Toplum]” 263). Adorno, modernizmin ortadan kalkma pahasina sanatin igkin
yanin1 korudugunu sdyler; buna bagli olarak modern sanat, toplumu ancak bulanik
bir bi¢imde ele alir (264). Adorno’nun dikkat ¢ektigi bu bulaniklik, “kapalilik”,
“soyutluk” ve “belirsizlik” ile yakindan iligkilidir ve modern sanatin ¢ok kez bir
“kacis” sanat1 olarak damgalanmasina neden olmustur.

Ozetle, modernizmin kaynagi modernitedir. Nitekim modernitenin olumsuz
etkilerinin belirleyici olmadigi sanat yapitlart “modern” degil, “cagdas” sanat
yapitlari olarak kabul edilir. Bu etkiler modern sanat yapitlarinda hem dili ve yapiy1
belirleyen ¢okanlamlilik ve parcalilik (siireksizlik, kopukluk) gibi niteliklerde, hem
de igerigi belirleyen uygarlik-doga, toplum-birey vb. ¢atigsmalarda, goriiliir. Bu
nitelikleri, modern sanatin “kagis sanati” olarak etiketlenmesine de neden olmustur.

Bu tespitlerimiz Turgut Uyar’1n siirlerini degerlendirmede énemli yer tutacaktir.

4. Modern Siir

Bu altboliimde modern siirin 6zellikleri ele alinacaktir. Saptanan 6zellikler bir
siirin modern olup olmadig1 konusundaki 6lgiitleri teskil edecek ve Diinyanin En
Giizel Arabistani’nda yer alan siirler bir sonraki altboliimde bu ¢ergevede
degerlendirilecektir.

Nermin Menemencioglu, “Modern Turkish Poetry: 1850-1975” baslikli
makalesinde modern Tiirk siirinin baglangicinin 1879 yili oldugunu soéyler (49).
1879, Abdiilhak Hamid’in Sahra’y1 yayimladig: yildir. Menemencioglu’nun
“modern siir” ol¢iitli misra yapisinin bozulmasidir. Ona gore Hamid misraya dayali
yapiy1 kiran ilk sairdir; bu nedenle de modern Tiirk siirinin baslangici olarak kabul
edilmelidir. Menemencioglu’nun bu konudaki goriisleri, Jean Cohen’in Structure du

Langage Poétique adli kitabindaki fikirlerle paraleldir: Cohen’e gore klasik ve
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gagdasg siir arasindaki fark duraklarla ilgilidir; ¢agdas siirde vezin duraginin yerini
anlamsal durak almistir (62).

Gérard Genette ise, Figures II’de, 20. yiizyila kadar, siirle siir olmayan
arasindaki ayrimin vezne bagimli oldugunu soyler (123). Tiirk siirinde serbest vezinli
ya da vezinsiz siirler daha once de yazilmis olmasina ragmen, dizeyi siirin olmazsa
olmaz bir &gesi olmaktan ¢ikartan Nazim Hikmet Ran olsa gerektir. {1k serbest vezin
(serbest miistezat) denemelerini yapan Ahmet Hasim’dir’; Erciiment Behzat Lav ve
Nazim Hikmet Ran veznin 6zgiirlestirilmesinde zamandizinsel olarak Hagim’den
sonra gelir. Ancak serbest vezni Tiirk okuruna benimseten sair Nazim Hikmet
Ran’dir. Okura vezinsiz siiri benimseten ise Garip sairleri, yani Orhan Veli, Oktay
Rifat ve Melih Cevdet Anday’dir. Fakat modern siiri bigimsel 6zelliklerinden yola
¢ikarak tanimlamanin g¢esitli agmazlar1 vardir. Bu agmazlarin en 6nemlisi, “modern”
oldugu yaygin olarak kabul goren baz siirlerin, 6rnegin vezinli olmalar1 nedeniyle
kategori dis1 kalmasidir.

David Murray’e gore modern siirin ayirt edici 6zelligi anlamin geriye
itilmesidir (“Poetry and Theory” 6). Bu tanimlamanin agmaziysa, dilin temsil edici
Ozelliginin geriye itildigi Divan siiri gibi geleneksel siirleri kategori disinda
tutamamasidir. Ustelik, 6rnegin Jean Cohen, Structure du Langage Poétique adl1
kitabinda bu 6zelligin modern siirin degil, siirin bir 6zelligi oldugunu soyler.
Cohen’e gore siir, diizyazidan bir sapmadir (12-13); ¢linkii “siir sanatinin l¢iiti,
dogal dilin karsi-6l¢iitiidiir” (92-93).

Yukarida aktarilanlardan anlagilacagi lizere, modern siire iligkin tanimlamalar
da modernizme iliskin tanimlamalar gibi ¢ok cesitlidir. Ornegin Gottfried Denn,

modern siiri, ne olmadigint sdylemek suretiyle tanimlamaya ¢aligir:

¥ Cohen’in kast1 “modern siir”dir.
? Divan siirinde de serbest miistezat kullanan sairler vardi. Ama amacimizdan
sapmamak i¢in bu konuyu derinlestirmeyecegiz.
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1. Modern siirde doga ile 6zdeslesme yoktur.

2. Modern siirde ‘gibi’ s6zcligiiniin yeri yoktur.

3. Modern siirde renk isimlerinin yeri yoktur (Paul Eluard’in ‘mavi’si
buna dahil degildir).

4. Modern siirde Tanrisal sdyleyisin yeri yoktur (314).

Elbette bu tiir betimlemeler spekiilatif ve modern siirin 6zelliklerini saydam bir
bicimde ortaya koymak igin yetersizdirler.

Biz, spekiilatif bir tanimlamadan kaginmak i¢in, modern siirin 6zelliklerini,
onceki altbolimlerde “modernizm” {izerine sdylediklerimiz ve modern siire iliskin
yaygin olarak kabul goren tanimlamalar dogrultusunda ele alacagiz. Genel olarak
modernizme ve 6zgiil olarak modern siire iligskin yukarida sorguladigimiz
tanimlamalar1 bir araya getirerek, bir siirin “modern” kabul edilmesinin ii¢ temel

kosulu oldugunu soyleyebiliriz:

1. Modernizmin, yani modern sanatin temel motivasyonu olarak kabul
ettigimiz modernitenin bireyler lizerindeki olumsuz etkileri

2. Cokanlamlilig1 saglamak i¢in anlamin geriye itilmesi

3. Vezin, durak, kafiye gibi bicimsel 6gelerin geleneksel siirle farklilik

gostermesi

Birinci kosul olmazsa, modern ve ¢agdas arasindaki ayrim ortadan kalkar. Bu

nedenle birinci kosul “olmazsa olmaz” kabul edilecektir. Ikinci kosul, ancak birinci

kosulla birlikte s6z konusu oldugunda 6nem tasir; ¢iinkii tek basina yetersizdir: Tek
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basina, 6rnegin Divan siirini “modern siir” kategorisi icine sokar. Uciincii kosul da
tek basina yetersizdir; geleneksel siiri kategori disinda birakmasina karsin,
modernizm oncesi siirleri de kategori i¢ine sokar.

Bununla beraber, modern siirin 6zelliklerini daha ayrintili olarak ele almak
i¢in, Stephen Spender’in “modernizmin program tiirleri” dedigi ve ne olduklarini
saydam bir bigimde agikladig1 6gelerden de faydalanabilir. Spender’a gore

modernizmin farkli program tiirleri vardir:

1. Gergeklestirme: Modern diinyay1 ifade etmek i¢in yeni bir iislip
kesfetmek. [Bu programin tiim diger ikinci Yeni sairleri ve Turgut
Uyar siiri icin belirleyici oldugu sdylenebilir. Nitekim Ikinci Yeni
siiri, iisllp 6zellikleri bakimindan, kendinden 6nce gelen Tiirk
siirinden oldukga farklidir.]

2. Umut Oriintiisii: Sanatin yasamla yeniden bag kuracagi umudu. Bu
umut 6zellikle manifestolarda gortiliir.

3. Paylasilan i¢ Yasam: Modern diinyanin i¢ yasama ait yeni simgelerle
yeniden yorumlanmasi.

4. Sanat Yasamini Doniistiirmek: Sanat yoluyla manevi, duygusal ve
estetik giicleri, endiistri toplumu i¢indeki “i¢ yagsamin” dengesini seks,
uyusturucu, delilik vb. kagis yontemleri ile yeniden kurarak
kesfetmek.

5. Bozma: Bu program asil olarak gorsel sanatlarla ilgilidir. Picasso’nun
yliz resimlerinde agikga goriilebilen sekil bozumu buna 6rnek olarak

gosterilebilir. Edebiyat i¢inse, i¢ monolog bir bozmadir.

55



6. Devrimsel Gelenek Kavrami: Gelenegin sasirtici bigimde

kullanilmasi'’. (83-92).

Spender, bunlarin disinda, modernlerde “ben’’in bir maskeye ya da bir personaya
dontistiigiint soyler (139). Yani, listede verilmese de, modern siirde goriilen bir
Ozellik de lirik anlaticinin yerine “persona”nin ge¢mesidir.

Bu altbéliimde modern siirin belli bash 6zellikleri ele alindi. Ozetle, modern
siirde, modernitenin olumsuz etkilerinin goriildiigiinii, anlamin geriye itildigini,
bicimsel 6zelliklerin geleneksel kaliplarla farklilik gosterdigini, yeni bir tislip arayist
bulundugunu, gelenegin sasirtic1 bigimde kullanildigini ve yeni simgeler iiretildigini

sOyleyebiliriz.

5. Turgut Uyar’in Modernligi

Bir 6nceki altboliimde modern siirin &zelliklerinden bahsettik. Bu
altboliimde, modern siirin bir 6nceki altboliimde saptadigimiz 6zelliklerini Olgiit
alarak Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan siirlerinin bu
modern olup olmadig1 tartismasina giris yapilacaktir.

Simdi, modern siire iliskin anlatilanlar ¢er¢evesinde, Turgut Uyar’in siirleri
degerlendirilebilir. Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’ndan 6nce yayimlanan iki
kitabi, Arz-1 Hal ve Tiirkiyem bu 0Olglitlere uymaz. Bu kitaplardaki siirlerde
modernitenin olumsuz etkilerinin belirtileri goriilebilir; ancak bu etkiler, modern
sanatta oldugu gibi siirlerin belirleyici motivasyonu degildir. Bu siirlerde anlam geri
itilmemistir. Ustelik, bu siirlerin anlaticis1 ¢oklukla “lirik ben”dir. Arz-1 Hal ve

Tiirkiyem, modernizmin temel 6zelligi oldugunu sdyledigimiz modernitenin olumsuz

' Modernler gelenegi genellikle bugiine saldiracaklari bir arag olarak kullanirlar
(256).
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etkilerinin motivasyonuyla kurulmadiklari i¢in, bu kitaplarda yer alan siirlerin
modern siire iliskin diger 6zellikler bakimindan da sorgulanmasi gerekli degildir. Ote
yandan, 1959’da yayimlanan Diinyanin En Giizel Arabistani’nda bu etkilerin siirlerin
kurucu 6gelerinden biri oldugu goriiliir. Bu konu, tezin biitiiniinde ele alinacaktir.

Birinci béliimiin “Biitiinliik ve Siireksizlik: Oykiilerde Din, Geleneksel
Ahlak, Devlet ve Kent” baglikl1 birinci altb6liimiinde modernitenin olumsuz
etkilerinin uygarlik kavramina iligkin bir sorgulamaya doniistiigii, “Biitlinliik ve
Cokanlamlilik: One Cikan Imgeler” baslikli ikinci altbéliimiinde ise Diinyanin En
Giizel Arabistan: 'nda 6ne ¢ikartilan imgelerin modern sanatin baskin 6gelerinden biri
olan uygarlik-doga karsithigini kurmakta kullanildig1 ya da modernitenin olumsuz
etkileriyle dogrudan ya da dolaysiz ilgili oldugu gosterilecektir.

Diinyanin En Giizel Arabistani’nin modernizm bakimindan ikinci ayirt edici
ozelligi, siirlerde anlamin, diger ikinci Yeni sairlerinin siirlerinde oldugu gibi, geriye
itilmis olmasidir. Oyle ki, anlamin geriye itilmis olmas1, Turgut Uyar’n da iginde yer
aldig1 ikinci Yeni sairlerinin yazdiklarmin anlamsiz olduklarina iliskin tartismalara
neden olmustur. Ornegin, Diinyanmn En Giizel Arabistani’nda yer alan “Tel

Cambazinin Kendi Basina Soyledigi Siirdir”i ele alalim:

Bes kere yedi mi dediniz, dursun
Yildiz poyraz giindogusu, dursun
Fasulya m1 dediniz, dursun

Ben varim sen varsin o var
Dursun,

Ben simdi gelirim.
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Ben eskiden hep acikirdim

Alip basimi ekmeklere giderdim
Eski evlerde orospulara giderdim
Bulutlu genis meydanlara giderdim
Sevdali siirlere giderdim.

Simdi doymadim ama unuttum
Devenin basi m1 dediniz, dursun
Dursun,

Ben simdi gelirim.

Bu iste bir sey var anlamadim

Korpe kadinlar basik odalarda mi, dursun

Hoyrat gemiciler uzun seferlerde

Daragacinda bir adam mi1 dediniz, dursun

Yeraltinda gizli sandik mi, dursun

Bahgeler dursun, kizlar dursun

Anlattiklarim, anlatamadiklarim, anlatamryacaklarim
Senin yakanda bir el mi var dediniz, dursun

Dursun,

Ben simdi gelirim.

Bize gore, bu siirin agik bir iletisi, tek bir anlami yoktur. Oysa, “Inceleme Plan1”
baslikli altboliimiin girisinde gosterecegimiz gibi, Uyar’in daha dnceki kitaplarinda
yayimlanan siirlerin iletileri ¢ok agiktir. Oyleyse, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda

yer alan siirlerin, onlar1 “modern” sifati ile niteleyebilmek icin gerekli ikinci kosulu
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da sagladiklar1 sdylenebilir. Siirlerde ¢okanlamliligin 6ne ¢ikartildigi meselesi,
ozellikle imgelerin incelendigi, birinci boliimiin “Biitiinliik ve Cokanlamlilik: One
Cikan Imgeler” baslikl1 ikinci altbdliimiinde ele alinacaktir.

Vezin ve kafiye gibi 6gelerin geleneksel siirle farklilik géstermesi, bu
kitaplardaki siirlerin ayirt edici 6zelligi degildir; ¢iinkii daha 6nce de belirtildigi gibi,
Tiirk siirinde bu farklilik, modernizmin temel motivasyonu olan modern uygarligin
olumsuz etkileri sanat yapitlarinin kurucu bir 6gesi olmadan 6nce, Bati’da beliren
modern sanat yapitlarinin bigim 6zelliklerine 6ykiinmek suretiyle ortaya ¢ikmusti.
Yine de, yukaridaki 6rnekte goriilebilecegi lizere, bu vezinsiz siirlerin bigim
ozellikleri bakimindan geleneksel (vezinli, kafiyeli) siirden farkli olmalari nedeniyle,
bu altboliimde verdigimiz ii¢ kosulun sonuncusunu da sagladiklar1 sdylenebilir.
Kisacasi, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan siirler, modern kabul
edilmeleri i¢in gerekli li¢ temel kosulu da saglamaktadir. Bu konu, ikinci boliimiin
“Vezin, Durak ve Kafiye” baglikli altboliimiinde ele alinacaktir.

Diinyanin En Giizel Arabistani, Stephen Spender’in yukarida alintiladigimiz
modernizmin program tipleri listesi bakimindan degerlendirildiginde de bu kitapta
yer alan siirlerin modern olduklari goriilecektir. Simdi, madde madde bu program
tiplerinin Turgut Uyar’in sanati ile ortligiip Ortiismedigine bakalim: 1. madde olan
“ger¢eklestirme”, modern diinyayi ifade etmek i¢in yeni bir iislip kesfetmekle
ilgiliydi. Bu programin tiim Ikinci Yeni sairleri i¢in belirleyici oldugu sdylenebilir.
Nitekim Ikinci Yeni siiri, iislip &zellikleri bakimindan, kendinden dnce gelen Tiirk
siirinden oldukca farklidir. Bu farklilik, 6zellikle, sairlerin dille kurduklari iliskide
goriiliir. Turgut Uyar’in da aralarinda bulundugu ikinci Yeni sairleri siirde anlami

geriye itmekle kalmamus, Tiirk¢e’nin s6zdizimini de, sézclikleri de deforme etmis
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(6r. Uyar’in kullandig1 “Vizansiya” sozciigli “Bizans”in deforme edilmis halidir) ve
tiyatro, 6ykii vb. diger yazin tiirlerinin olanaklarini siire tagimiglardir.

2. madde olan “Umut Oriintiisii, sanatin yasamla yeniden bag kuracagi umudu
ile ilgili idi. Spender bu umudun 6zellikle manifestolarda goriildiigiinii séyliiyordu.
Turgut Uyar, 15-31 Ocak 1960 tarihli Yeditepe’de yayimlanan ve Fahir Aksoy
tarafindan hazirlanan “Ikinci Yeni ve Elestirmeciler [I]” baslikli sorusturmada, Ikinci

Yeni siirinin ortaya ¢ikmasinda tiim diinyayi ilgilendiren olaylarin etkisine deginir:

1940 kusagi, yalinkat bile olsa savas’in siirini yapmisti. 1946’dan bu
yana, bir savas sonu psikolojisi biitiin belirtileri, biitiin 6geleriyle
davraniglarimiza hakim olmus ve bir bakarsaniz siireklilik bile
gostermeye baglamisti. Bu yasamaya eski bir siirin verileri,
imkanlariyla yanagilamazdi artik [...] Boylece siir, edebiyatimizda
belki ilk defa, sadece bir dil meselesi degil, bir yasama, bir diislince

meselesi olarak diisiiniilmeye bagliyordu. (9)

Uyar’in bu manifesto niteligindeki sozlerinde, Spender’in “sanatin yagamla yeniden
bag kuracagi umudu” agikga goriilityor.

3. madde olan “Paylasilan I¢ Yasam”, modern diinyanin i¢ yasama ait yeni
simgelerle yeniden yorumlanmasi ile ilgiliydi. Bu madde, Turgut Uyar’in Diinyanin
En Giizel Arabistani’nda yaptigini isabetli bir bicimde acikliyor. Uyar, bu kitapta
“gece” vb. imgeleri modern diinyay1 yeniden yorumlamak amaciyla kullaniyor. Bu
konu, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda 6ne ¢ikartilan imgelerin ele alinacagi

birinci boliimiin ikinci altboliimiinde ayrintili olacak incelenecektir.
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4. madde olan “Sanat Yasamini Doniistiirmek”, sanat yoluyla manevi,
duygusal ve estetik giicleri, endiistri toplumu i¢indeki i¢ yasamin dengesini seks,
uyusturucu, delilik vb. kagis yontemleri ile yeniden kurarak kesfetmek ile ilgiliydi.
Yine birinci boliimiin birinci altboliimiinde ayrintilariyla ele alinacagi lizere,
Diinyamin En Giizel Arabistani’nda alkol, cinsel sevgi vb. kagis yontemleri dnemli
bir yer tutar. Modernitenin baskisindan uzaklasabilmek i¢in kullanilan kagis
alanlariyla ilgili ayrintilar, siirlerle ilgili analizlerde, yeri geldikce belirtilecektir.

5. madde olan “Bozma” Spender’a gore asil olarak gorsel sanatlarla ilgili
oldugundan, burada degerlendirilmeyecektir. Ancak “pargali yapit” kavrami, tanimi
geregi geleneksel yapiy1 bozmakla ilgili oldugundan, Diinyanin En Giizel
Arabistant’nin bir parcali yapit oldugunu gosteren belirtiler bu ¢ergevede
distiniilebilir.

6. madde olan “Devrimsel Gelenek Kavrami” ise gelenegin sasirtict bigimde
kullanilmas ile ilgiliydi. Turgut Uyar’in siirlerinde bu maddenin karsiligi, en agik
haliyle, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda degil, Divan’da gériiliir. Nilay Ozer,
“Turgut Uyar’in Divan’inda Bir Ara¢ Olarak Bi¢cim” baglikli yiiksek lisans tezinde,
Turgut Uyar’in Divan adli kitabinda Divan siirinin bi¢gimini kullanmasinin
nedenlerini sorgular. Ozer’e gére Turgut Uyar’m bu kitaptaki siirlerinde Divan
siirinin bi¢imi slogan dilinden uzak durmak, toplumsal sorunlarin siirekliligini
yansitmak ve giinii yaratan kosullarin kokenini gegmiste aramak, Osmanli
ideolojisini olumsuzlamak, tarihte tekrarlanan yapilar1 6ne ¢ikararak toplumsal-
kiiltiirel ¢oziimlemeler yapmak ve merkez karsisinda ¢evreyi temsil ederek toplumsal
ve edebi diizlemde bir miicadele 6nermek amaciyla araglastirtlmigtir (122).

Son olarak, Spender’in listesinde yer almayan, fakat kitabinda s6z ettigi,

modern edebiyatin bir diger ayirt edici 6zelligine deginmek gerekiyor. Spender’a
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gore modern edebiyatta “lirik ben”in yerini “persona”nin aldigini séylemistik.
Diinyamin En Giizel Arabistani’nda yer alan siirlerin pek cogunun anlaticisinin
“Akcaburgazli Yekta” adli bir persona oldugunu belirtmek, bu ayirt edici 6zelligin
Turgut Uyar’i siirlerinde varoldugunu ifade etmek i¢in yeterli olacaktir saniriz. Bu
konu ikinci boliimiin “Yazarin Kendini Gizlemesi” baslikli birinci altboliimiinde ele
almacaktir.

Ozetle, modern siirin {i¢ temel belirtisi vardir: Modernizmin, yani modern
sanatin temel motivasyonu olarak kabul ettigimiz “modernitenin olumsuz etkileri”;
cokanlamlilik {iretmek i¢in anlamin geriye itilmesi ve vezin, durak, kafiye gibi
Ogelerin geleneksel siirle farklilik gostermesi. Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel
Arabistan: adl1 kitabinda yer alan siirlerinde bu belirtilerin hepsi goriiliir. Ayrica,
Stephen Spender modernizmin farkli “program tiirleri” oldugunu séylemistir ve s6z
konusu iki kitapta bu program tiirlerinin tligte ikisinin uygulandig: goriliir.

Bu altboliimde, modern siirin bir 6nceki altbolimde saptadigimiz 6zelliklerini
Olciit alarak Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan siirleri “modern” sifat1 ile

niteleyisimizin nedenlerini agikladik.

H. Inceleme Plami

Bu altboliimde Diinyanin En Giizel Arabistani’n1 Turgut Uyar’in dnceki siir
kitaplarindan ayirarak incelememizin nedenlerini agiklayacak ve tezin ana
boliimlerinin igerikleriyle ilgili bilgi verecegiz.

Modernizmin moderniteye tepki oldugunu ve modern sanatin 6ne ¢ikan
ozelliklerinin, sanat¢inin modernitenin olumsuz etkilerinden kagmasi ile ilgili
oldugunu soyledik. Tezde, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’nda

modernitenin olumsuz etkilerini siirlerine ne sekilde tasidigini inceleyecegimizden,
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bu etkilerin bir 6nceki altbéliimde ele alinan genel belirtileri disinda, Diinyanin En
Giizel Arabistani’ndaki 6zgiil belirtileri de ele alacagiz.

Once, imgeler, anlaticilar, dil vb. bakimlardan Diinyamn En Giizel
Arabistani’m Turgut Uyar’in onceki siir kitaplarindan ayiran 6zelliklerle ilgili bir
iislip On incelemesi yapmak gerekiyor.

1959°da yayimlanan Diinyanin En Giizel Arabistani, Turgut Uyar’in daha
once yayimlanan siir kitaplarindan dil, bi¢im ve igerik bakimindan ayrilir. Bu
kitaptan 6nce yayimlanan kitaplarda 6zellikle Garip siirinin etkileri goriiliir. Sairin bu
donemde Garip etkisinde oldugunun en agik bicimde goriilebilecegi drneklerden biri

Arz-1 Hal’deki “Mersiye” adli siirdir:

Biiyiik bir vatanseverdi,
Inkilaplar yapamadi,

Binalar falan kuramadi gergi.
Sessizce calisti masasinda.
Evrak kaydetti.

Ve tevazu gosterdi halince.
Nihayet vadesi yetti.

—Ecelin sundugu serbeti igti—
Allah rahmet eylesin,

Hiisnii Efendi.

Bu siir biiyiik olasilikla Orhan Veli’nin “Siilleyman Efendi” adli siirinin etkisi altinda

yazilmustir. Siirdeki her climlenin bildirisi agik ve tektir. Satirlar arasindaki iligkilerin
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kurulmasi1 okura birakilmamistir; biitiin, yani siir, pargalarin, yani climlelerin
toplamindan ibarettir. Siirde ¢cokanlamli bir ciimle yoktur.

Diinyanmin En Giizel Arabistani ile birlikte bu Garip etkisi kaybolur. Tiitiinler
Islak’tan sonraki kitaplarda —Turgut Uyar’in Divan siirinin bigem ve bi¢imlerini
kullandig1 ve tek basina Turgut Uyar’in siirinin bir donemini temsil edebilecek Divan
disinda— dil, bu iki kitapta kullanilan dile kiyasla standart dile yaklasir ve somut,
giindelik siyasi-toplumsal meseleler siirlerin dolaysiz konusu olur. Arz-1 Hal ve
Tiirkiyem’deki dil, Tiirkiyem’de yer alan ve Nazim Hikmet Ran’inkine yakin bir
tislupla yazilan “Kantar Koprii Destani”ndan alinan su alintida goriilebilecegi tizere,

cokanlamliligin 6ne ¢ikmadigi, giinliik konusma diline yakin bir dildir:

Kantar Koprii'niin ardinda,

Sirt sirta daglar..

Koyler dar1 taneleri gibi serpilmis

Bir sicak yaz giinii, temmuz ayinda

Bir izinli asker, sifali arkindan
Alabaliklarin kaygan temasiyla tuzlanmis

Suyundan i¢ip, terini silecektir.
Buna karsilik, Diinyanin En Giizel Arabistan: ve Tiitiinler Islak’ta anlamin geriye
itildigi, diger kitaplara kiyasla standart dilden uzak bir dil ve gokanlamli ifadeler
kullanildig1 goriiliir. Turgut Uyar’in dilindeki farklilik, Diinyanin En Giizel

Arabistant’nin ilk siiri olan “Geyikli Gece nin ilk dizelerinde de agikga goriiliir:

Halbuki korkulacak hi¢bir sey yoktu ortalikta
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Her sey naylondandi o kadar
Ve oliince bes on bin birden dlitlyorduk giinese karsi.
Ama geyikli geceyi bulmadan 6nce

Hepimiz ¢ocuklar gibi korkuyorduk.

Buradaki dil, anlamasi kolay konugma diline degil, anlamasi zor siir diline yakin,
¢okanlamli ve mecazl bir dildir. Dizeler arasindaki iliskinin kurulmasi biiyiik ol¢lide
okura birakilmustir. Yorumlayict (Hermeneutik'') bir okuma yapmaksizin, dizelerde
neden bahsedildigine iliskin bir seyler sdylemek neredeyse imkansizdir. Ciinkii
ctimlelerdeki sozctikler, sozliiklerde yer alan gonderimleriyle ya da sozliik
anlamlarina ek olarak zaman i¢inde kazandiklar1 anlamlar ¢er¢evesinde
degerlendirildiklerinde, belirli, tanidik ¢ergeveler, baglamlar olusturmamaktadir.
Gilinesin giines sisteminin merkezinde yer alan kiitleye, geyigin bir av hayvanina
indirgendigi yiizeysel bir okuma, bu siirsel'> imgelerin anlamlandirilmasinda yeterli
olamaz.

Ancak iki kitap arasindaki asil farklilik, “Kantar Koprii Destan1” ve “Geyikli
Gece” orneklerinde de gozlenecegi gibi, anlatimdaki betimselliktedir. “Kantar Koprii

Destan1”nda kullanilan dil salt betimsel bir dildir. Betimleme nesnesi insanin i¢

" Hermeneutik: Yorumbilim. Yapisalci bir elestirmen olan Riffaterre’e gore siir
okuma iki farkli diizlemde gerceklestirilebilir; bu diizlemler yiizeysel (mimetik) ve
¢ozlimleyici (ya da yorumbilimsel) (hermeneutik) diizlemlerdir. Yiizeysel
diizlemdeki okuma yiizeyseldir ve géndergeler ile anlamaya dayanir. Coziimleyici
diizlem ise anlamlandirma ve yorumlama dayanan daha derin bir diizlemdir.
Kaynak: Riffaterre, Michael. Semiotics of Poetry. Bloomington: Indiana University
Press, 1984.

12 Siirsellik: Roman Jakobson siirselligi, kendini ilan edisi izerinden tanimlar:
“Siirsellik kendini nasil ilan eder? Onda s6zciik ne adlandirilan nesnenin yerine
ikame eden bigiminde, ne de duygu patlamasi olarak hissedilir; o, s6zciik olarak
hissedilir. Onda, sozciikler ve s6zdizimleri, anlamlart, i¢ ve dis yapilart gergekligin
ilgisiz gostergeleri degil, kendi agirlik ve degerleri olan gostergelerdir” (46).
Kaynak: Jakobson, Roman. “Qu’est-ce que la Poésie?” (Siir Nedir?). Huit Questions
de Poétique. Paris: Editions du Seuil, 1977. 31-49. Aym1 yazmin Tiirkgesi igin bkz.
Sekiz Yazi. Cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat. Istanbul: Diizlem Yaynlari, 1990.
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diinyas1 degil, disarisidir. Yukarida alintilanan dizelerde, siradaglarla koyler
arasindaki kopriiniin yakininda dereden su icen bir askerin adeta resmi yapilmistir.
Dizeler arasinda, bu resmin okurun zihninde canlanmasini, hepsinin bu tek amaca
hizmet etmesini saglayan imgelerdir. “Sirt sirta daglar”, “dar1 taneleri gibi serpilmis
koyler” gibi imgelerin simgesel yiikleri yoktur. Oysa “Geyikli Gece”den yaptigimiz
alintida dizeler insanin i¢ diinyasin1 betimlemektedir. Betimlemeler okurun zihninde
bir resim olusmasina hizmet edecek bigcimde siirekli degil, kesikli ve birbirinden
bagimsizdir. Ayrica, daha sonra siirin ¢oziimlemesinde gosterecegimiz gibi, “geyikli
gece”, “naylon” gibi imgelerin simgesel ytikleri vardir.

Bizce dizeler ve imgeler arasindaki bu siireklilik-kesiklilik iligkisi, Uyar’in
siir anlayisindaki 6nemli bir degisikligin gostergesidir. Uyar, Diinyanin En Giizel
Arabistani’ndan Onceki kitaplarinda yer alan siirlerinde okura algilamasi i¢in hazir
resimler sunmustur. Oysa okur, Diinyanin En Giizel Arabistani’n1 okurken pargalari
kendisi birlestirmek zorundadir. Bize gore, Turgut Uyar’in siir anlayisinda Diinyanin
En Giizel Arabistan ile ortaya ¢ikan en 6nemli degisiklik budur.

Bu kitab1 digerlerinden ayiran bir diger 6zellik ise, siirlerin anlaticisi ile
ilgilidir. Once, lirik siiri tanimlayalim: Lirik siirde 6znel duygu ya da diisiinceler dile
getirilir. Siirin anlatisi, bireysel duygularin dile getirildigi lirik siirlerde ya da
dramatik lirik siirlerde birinci tekil sahis anlati, birden ¢ok kisiye ait duygularin dile
siir genellikle kisa olur. Dil akici, anlatim coskulu ve abartilidir. Lirik siirde simdiki
zamanin duygusu, biitlinliiklii olarak dile getirilir. “Lirik ben”, bireysel duygularin
dile getirildigi lirik siirlerin anlaticisidir. Theodor W. Adorno’nun bireysel olan ile
0znel olan1 birbirinden ayirdigini vurgulayalim. Adorno, lirik yapitlarin bazi

sosyolojik tezlerin dogrulanmasina yarayan nesneler olarak degerlendirilmemesi
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gerektigini, lirik yapitlarin toplumsal 6geler de igerdiklerini sdyler (116). Ona gore
lirik s6ziin tiimiiyle bireysel olmasi gerektigi yoniindeki talep, toplumsal bir tiriindiir
(118). Oysa lirik yapit “bireyin yabanci, diigmanca, soguk ve baskici bir deneyim
olarak yasadig1 duruma yoneltilen bir protestoyu ifade eder” ve tam da bu yiizden
toplumsaldir (118). Adorno’nun bu goriislerini dile getirdigi “Lirik Siir ve Toplum”
baslikli makalesindeki tezi, lirik yapitin her zaman toplumsal bir ¢atismanin 6znel
ifadesi oldugudur (124).

Diinyanin En Giizel Arabistan ile birlikte, daha Arz-1 Hal ve Tiirkiyem’de sik
sik karsilagilan lirik anlatic1 yerini dramatik anlaticiya birakmustir. Ornegin, Arz-1
Hal’e adim veren siirin anlaticisy, kitapta yer alan pek cok siirin anlaticist gibi (Or.
“Yad”, “Bir Giin Sabah Sabah”) bir lirik anlaticidir. Yani, anlaticinin yazar degil,
yazarin kurguladigi bir karakter, bir “persona’ olduguna iliskin hi¢bir gosterge

yoktur:

Benim gibi kulun ¢ok diinyada, Allahim!..
Eger bilmiyorsan iste, haberin olsun.
Ekmek derdi, ask derdi unutturdu seni.
Insan hatirlamryor diin ne yedigini.

Zaten yedigimiz ne ki hatirda dursun.

Benim gibi kulun ¢ok diinyada, Allahim!..

Benzer sekilde, Tiirkiyem’e adini veren siirin anlaticist da kitapta yer alan pek ¢ok
siirin anlaticis1 gibi, (6r. “Bahar Baglangicinda Diisiinceler”, “O Koy Yine Kendi
Riiyasindadir”) kendi duygularini dile getiren bir birinci tekil sahis anlatici, bir lirik

bendir:
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Seni boydan boya sevmigim,
Ta Kars’a kadar Edirne’den.
Topragini, tagini, daglarin

Firsat bulduk¢a 6vmiisiim.

Sen vatanimsin, ekmegimsin
Duydugum, bildigim zafersin yillarca..
Zonguldak’ta 63 numara

Nazli sahiller Akdeniz’de.

Sevdasin cigerlerimde parga parga

Yar1 kalmis dilegimsin...

Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan siirlerin 6nemli bir bdliimiiniin anlaticisi

ise, Akgaburgazli Yekta adli bir dramatik kisi, yani bir personadir:

Birinin ad1 Giilbeyaz’di, o kadindi, dbiiriiniin ad1 Sinan’d1, o
erkekti.

Ben otuzunda Yekta’ydim,

Akgaburgazliyim, oradan geldim,

Herkes bir yerlidir ¢linkii, Ben, Yekta bunu pek hos

buluyordum.
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Kitapta yer alan bir bagka dramatik anlatici ise, “Tek Cambazinin Riizgarsiz Asklara
Vardigim1 Anlatir Siirdir”, “Tel Cambazinin Kendi Basina Soyledigi Siirdir” ve “Tel

Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir”deki “cambaz”dir:

Bes kere yedi mi dediniz, dursun
Yildiz poyraz giindogusu, dursun
Fasulya m1 dediniz, dursun

Ben varim sen varsin o var
Dursun,

Ben simdi gelirim.

Diinyanin En Giizel Arabistani’n1 Uyar’in 6nceki siir kitaplarindan ayiran bir
diger ozellik de, kitaptaki siirlerin biiyiik bir boliimiiniin agik bir bi¢imde birbirine
bagli olmasidir. Bu konuyu daha sonra ayrintilariyla ele alacagiz; simdilik, kitaptaki
siirlerin anlatici, anlati kisileri ve imgeler bakimindan bir biitiin meydana
getirdiklerini sOyleyebiliriz. Burada “biitiin” derken, birbirinin yorumlanmasina katki
saglayan ve birbirine yukarida degindigimiz tiirden ortak driintiilerle bagli pargalarin
bir arada bulundugu bir yapiy1 kast ediyoruz. Siirler okuru birbirlerine gonderirler;
yani birbirleriyle metinsel gecislilik i¢indedirler. Burada ayrica, biitiiniin metinsel
gegcisliliklerle kurulmasinin, Uyar’in, okurun biitiine pargalari birlestirerek varmast
yoniindeki beklentisiyle ilgili oldugunu da belirtelim.

Son olarak, Diinyanin En Giizel Arabistani’yla ilgili ¢oziimleyici bir inceleme
yapmanin zorluklarina deginmek istiyoruz: Diinyanin En Giizel Arabistant,
Akcaburgazli Yekta adli bir anlati kisisiyle ilgili bir anlat1 tizerine insa edilmis bir

siir kitabidir. Anlat1 iizerine insa edilmis bir siir kitabi1 der demez, ortada mantiksal
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stirekliligi olan bir anlat1 olmadig1 anlasiliyor. Nitekim mantiksal stirekliligi olan bir
anlati, kurgusuyla, betimlemeleriyle vs. anlatiy1 inceleyen kisiye 6énemli zorluklar
cikarmaz; ¢iinkii ¢c6ziimleme i¢in gerekli verileri ona hazir bigcimde sunar. Mantiksal
stirekliligi olmayan bir anlatinin ¢6ziimlenmesi bu bakimdan daha zordur; ¢linkii
incelemeci boyle bir metinle kars1 karsiya kaldiginda verileri metinden cimbizla
toplamak zorundadir. Anlatinin siir diliyle yazilmasi incelemecinin isini daha da
zorlagtirir; ¢linkii bu durumda cimbizi ele almadan 6nce, anlamin geriye itilmesi
yliziinden birbirleri ile iliskileri goriinmez hale gelmis veriler arasindaki iliskileri
goriiniir kilmak gerekir. Benzer sekilde, boyle bir inceleme, anlamin geriye itilmedigi
bir dille yazilmis ve bir biitlin meydana getirmeyen siirlerden olusan bir siir kitabinin
ya da bir siirin incelemesinden de farklidir. Ornegin Nazim Hikmet’in “Kerem
Gibi”’sini okuyan bir kisi, sairin ideolojik tercihleri ve yasamoykiisii hakkinda fikir
sahibiyse, “Kerem ile Asli” hikayesini de az ¢ok biliyorsa, siiri bir okumada
anlayacaktir. Oysa, 0rnegin Diinyanin En Giizel Arabistani’nin ilk siiri olan “Geyikli
Gece”’yi okuyan bir kisi, Turgut Uyar’in yagamoykiisiinii, ideolojik egilimlerini vs.
cok iyi bilse de siiri bir okumada anlayamaz'®. Anlamak bir yana, bu siir hakkinda,
bir bagka kisinin katilmayabilecegi bir yoruma varmak i¢in bile, Diinyanin En Giizel
Arabistany’nin timiinli okumasi, siirler arasindaki baglantilart kurmasi, bu sayede
simgeleri degerlendirmesi, belirleyici karsitliklart zihninde tanimlamasi vs. gerekir.
Biitiin bunlar1 yaptiktan sonra bile varacag: yalnizca bir yorum olacaktir. incelemeci,
siradan bir okurdan farkli olarak yoruma ¢agrisimlarla degil, birbirini olumlayan
verilerle varir. Buna ragmen yorumu metnin biricik anlamini ortaya koymaz; ¢iinki
cokanlamliligin 6ne ¢iktig1 bir metnin tek bir anlami1 yoktur. Bu nedenle, bu

calismada Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan siirlerin biricik anlamlarini

' Bunlardan yola gikarak siirin su ya da bu anlama geldigini séylemek, bir yapitin
icinde yaratildig1 kosullardan yola ¢ikarak anlasilabilecegi yoniinde bir yanilgidir.

70



ortaya koymak gibi bir amag s6z konusu degildir. Amag, siirlerin ve bu siirlerden
meydana gelen kitabin nasil kurgulandigini agiklamaktir.

Diinyanmin En Giizel Arabistani’ndaki siirlerin 6zelliklerini, kabaca, sOyle
sayabiliriz: 1) Kitaptaki siirler birbirleriyle iliski icindedirler ve bir imge evreni
araciligiyla ve/veya ortak kisiler etrafinda orgiitlendiklerinden, birlikte bir biitiin
meydana getirirler. 2) Siirlerde islenen olaylar, kronolojik olarak dizilmemislerdir. 3)
Yazar, bu siirlerde kendisini gizler ve okuru anlaticiyla bas basa birakir. 4) Bu
siirlerde Oykii, tiyatro gibi siir dis1 tiirlerin olanaklar1 kullanilmistir. 5) Siirlerde
anlam geriye itilmistir. 6) Siirlerde benimsenen estetik anlayis, Apollonca'®,
kusursuzluga yonelen bir estetik anlayis degil, okurda tamamlanmamiglik,
bitmemislik hissini uyandiran, Turgut Uyar’in “Efendimiz Acemilik” baslikli
denemesindeki deyisi ile “acemilik™in 6ne ¢iktig1 bir estetik anlayistir. Dogrudan
Akgaburgazli Yekta ile ilgili olmayan siirlerin birbirleriyle iligkisini ise, Uyar’in
imge evreni kurar. Bu evrende yer alan en 6nemli imgeler “geyikli gece”, “cambaz”,
“abluka”, “gdk”, “kent” ve “gilines” imgeleridir.

“Biitilinliik, Cizgisellik ve Cokanlamlilik” baslikl birinci boliimde, Diinyanin
En Giizel Arabistani’nin bir pargali yapit, yani imge evreni ve anlati kisileri
bakimindan bir biitiin teskil etmesine ragmen kronolojik ¢izgisellikten'” yoksun bir

yapit oldugu gosterilecek. “Biitiinliik ve Siireksizlik: Oykiilerde Din, Geleneksel

'* Apollonca: Friedrich Wilhelm Nietzsche, Tragedyanin Dogusu adli kitabinda,
sanatin sitirekli gelisiminin iki yonii oldugunu sdyler. Bu yonlerin biri Apollonca,
digeri ise Dionysosca’dir (17). Apollo ve Dionysos, adlar1 Yunan mitolojisinde
gecen iki sanat tanrisidir. Yontu Apolonca’dir ve dig bigime dayanir; buna karst
Dionysosca olan miizik dig bicime dayanmaz. Bu iki sanat arasinda bir karsitlik
vardir; fakat bu karsitliga ragmen “bu iki egilim yan yana gider” (17). Apollonca
egilim i¢indeki bir sanat¢1, malzemesini bilingli olarak yogurur, bicimlendirir; oysa
Dionysosca egilim i¢cindeki sanatg1 malzemesini “iginden geldigi gibi” kullanir.
Apollonca sanat, 6l¢iilii, uyumlu ve bigimcidir. Dionysosca sanatta ise asil olan
coskudur.

'’ Burada ¢izgisellik derken anlatida siiredizinsel siralamaya uyulmasini
kastediyoruz. Daniel R. Schwarz, anlatisal ¢izgiselligin bozulmasinin modernizmin
ayirt edici bir 6zelligi oldugunu sdyler (2-5). Kaynak: Schwarz, Daniel R.
Reconfiguring Modernism. New York: St. Martin’s Press, 1997.
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Ahlak, Devlet ve Kent” baslikl1 birinci altboliimde Diinyanin En Giizel
Arabistani’nin birbirinden bagimsiz, fakat birbirine bagli siirlerden meydana geldigi
ve bu siirlerin igeriklerinde modernitenin olumsuz etkilerinin uygarlik kavramina ve
bu kavrami temsil eden dine, devlete, ahlaka ve kente yonelen elestirel diistincelerle
yansitildig1 tezi savunulacak. Yapitin parcali bir yapiya sahip oldugunu, yani
birbirlerinden bagimsiz, ancak bir arada bir biitiin teskil eden siirlerden meydana
geldigini gdstermek amaciyla, yapiti bir biitiin kilan dykiiler “Birinci Oykii: Yekta,
Giilbeyaz ve Sinan”, “Ikinci Oykii: Yekta, Hiimeyra ve Azra”, “Ugiincii Oykii:
Yekta, Adile ve Erhan”, “Dérdiincii Oykii: Yekta ile Davut”, “iki Yan Oykii:
Yaylaboliiklii Emin ve Sokaktaki Cinayet” baslikli altboliimlerde tek tek ele
alinacak.

“Biitiinliik ve Cokanlamlilik: One Cikan Imgeler” baslikli ikinci altbdliimde
Diinyanin En Giizel Arabistani’nda 6ne ¢ikartilan imgeler ¢cokanlamliliklari ve siirler
arasindaki metinsel gegisliligi saglamalar1 bakimindan degerlendirilecek. Ayrica, bu
imgelerin, kitaptaki temel ¢atigmalar1 nasil yiiklendikleri gosterilecek. “Temel
Catismalar1 Yiiklenen imgeler” baslikl1 birinci altbdliimde, uygarlik-doga catigmasini
yiiklenen “geyikli gece” imgesi, toplum-birey ¢atigmasini yiiklenen “tel cambazi1”
imgesi ve uygar-uygar olmayan ¢atigmasini yiiklenen “abluka” imgesi ayr1
altbolimlerde incelenecek. “Diinyanin En Giizel Arabistani’nda Uyar’in Simge
Evrenini Belirleyen imgeler” baslikli ikinci altbdliimde ise Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda 6ne ¢ikartilan gok, kent ve glines imgelerinin, modernitenin olumsuz
etkilerinin siirlerdeki belirtisi olup olmadiklar1 irdelenecek.

“Acemi Anlaticinin Bilerek Ettikleri” baslikli ikinci boliimde, Turgut Uyar’in
Diinyanin En Giizel Arabistani’n1 yazarken kullandig teknikler degerlendirilecek.

“Yazarin Kendini Gizlemesi” baslikl birinci altboliimde siirlerin anlaticilari, “Tiir

72



Krizi” baglhikli ikinci altboliimde Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’m yazarken
faydalandigi edebi tiirler incelenecek. “Acemilik Estetigi” baglikli ti¢iincli
altboliimde Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki estetik anlayisin 6zellikleri,
“Imgeler Dinamigi” baslikli dérdiincii altbdliimde, Diinyanin En Giizel
Arabistani’ndaki imgeler dinamiginin kurulmasinda kullanilan teknikler agiklanacak.
“Vezin, Durak ve Kafiye” baglikli besinci altboliimde, Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda vezin, durak ve kafiyenin yeri ele alinacak.

“Tiitiinler Islak-Diinyanin En Giizel Arabistam: Karsilastirmas1” baslikli
ticlincii boliimde, Tiitiinler Islak ile Diinyanin En Giizel Arabistani, ayirt edici

ozellikleri bakimindan karsilagtirilacak ve bu iki kitabin Turgut Uyar’n siir anlayisi

bakimindan ayni1 donemi temsil edip etmedikleri sorgulanacak.
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BOLUM I

BUTUNLUK, CiZGISELLIiK VE COKANLAMLILIK

Bu boliimde, Diinyanin En Giizel Arabistant, igerdigi Oykiilemeler, anlati
kisileri, imgeler ve simgeler bakimindan incelenecektir. Amacimiz kitaptaki siirlerin
semantik ¢coziimlemelerini yapmaktir. Bu ¢oziimlemeler, Diinyanin En Giizel
Arabistani ile ilgili tezlerimizin sinanmasini saglayacaktir.

Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki siirlerde dykiileme teknigi siklikla
kullanilmigtir. Siirlerde dykiilenen ve bizim burada dili ekonomik kullanmak
amaciyla “6ykii” olarak anacagimiz olaylar, kitaptaki siirlerin ¢ogunlugunun
anlaticist olan Akgaburgazli Yekta’nin ¢evresinde gelisir.

Diinyanin En Giizel Arabistani’nin bir anlat1 kitab1 olmadigini ve bu
oykiilerin ¢ikartildig1r metinlerin siir olduklarini hatirlayarak, dykiilerin ortaya
¢ikarilmasinin yalnizca bir yeniden insa etme islemi oldugunu vurgulayalim.
Akgaburgaz’li Yekta’nin yasamina iliskin dykiilerin islendigi ya da Yekta’nin
anlaticist oldugu siirler tizerinde yapilan bu yeniden insa etme siirecinin sonunda, bu

oykiiler ancak taslaklar halinde beliriyor. Oykiilerin bu calismada ele alindig:
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bi¢cimiyle ortaya ¢ikmasini zorlastiran en 6nemli engel, ¢esitli siirlerin i¢inde,
birbirlerinden bagimsiz, ancak birbirlerine génderme yapacak ya da 6zetlerden
anlasilabilecegi iizere, ayni kisi etrafinda orgiitlenecek bigimde kurulmus olmalaridir.
Birbirinden bagimsiz gibi goriinen bu siirler, asagida ele alinan dykiiler ¢ercevesinde
iki diizenleyici ilke etrafinda orgiitlenmislerdir: Birincisi, bir 6nceki altboliimde
gosterildigi iizere, tiim Oykiiler ask ve geleneksel ahlak arasindaki bir ¢atisma iizerine
kuruludur. Ikincisi, tiim dykiilerin bas kisisi Ak¢aburgaz’li Yekta’dir. Siirleri
birbirleri ile iliskilendiren agik bir siireklilik olmadigindan'®, baglantilar1 kurmak ve
oykiileri tamamlamak okura birakilmistir. Ornegin, “Kesiksiz Ovgii” adl1 siirin
anlaticisinin Akgaburgaz’li Yekta oldugunu anlamak igin, okurun, “Toprak Comlek
Hikayesi” adl1 siiri okuduktan sonra, “Necla” adinin bu siirde de gegtigini
animsamasi ve bu siire geri donmesi gerekmektedir. “Kesiksiz Ovgii” siirinin
anlaticisinin kimligini saptamadan, Yekta’nin Necla ile iligkisi oldugunu anlamak
miimkiin degildir ve siirdeki tek ipucu da Necla’dir. Kisacasi, “Toprak Comlek
Hikayesi” adli siirdeki iliskiler agim'’ “Kesiksiz Ovgii” adl1 siiri okumadan
¢oziimleyebilmek miimkiin degildir. Bu, pek ¢ogu dergilerde yayimlanan ve her biri
bir yapit oldugundan, kitaptaki diger siirlerden bagimsiz bicimde okunmaya elverisli
oldugu izlenimi uyandiran Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki siirlerin aslinda bir
biitiiniin pargalar1 olduklarini gosteriyor. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, burada
“biitiin” derken, birbirinin yorumlanmasina katki saglayan ve birbirine yukarida

degindigimiz tiirden ortak oriintiilerle baglh parcalarin bir arada bulundugu bir yapiy1

' Yekta ile ilgili anlat1 bir ab ovo anlati degildir. Ab Ovo: “Baslangictan itibaren”.
Horatius’un konuyla ilgili ilk olayla baslayan bir &ykii igin kullandig terim. iligkiler
ag1 icin Ek 1’e, olay akis1 i¢in Ek 3’e bakiniz.

' Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki iliskiler ag1 semast igin bkz. Ek 1.
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kast ediyoruz. Ciinkii bu parcalar bir araya getirildiklerinde bir “fabula”ya'®
varillamiyor.
Muzaffer Uyguner’in “Gergek-Ustii Bir Kitap: ‘Diinyanin En Giizel

299

Arabistan1’” baglikli yazisinda “Yekta’nin roman1” olarak da anilabilecegini
sOyledigi (14) Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki siirleri pargali da olsa bir biitiin
kilan tek 6ge, anlati kisisi olan Yekta degildir. Diger bir diizenleyici ilke, siirlerin,
belirli ve kitapta sik sik tekrarlanan imgeler etrafinda oriilmeleridir. Bu imgeler
Turgut Uyar’in simge evreninin kurucu 6geleridir'’. Daha 6nce saydigimmz “geyikli
gece”, “cambaz”, “abluka”, “gok”, “kent” ve “glines” imgeleri, Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda birer simge olarak kullanilir. Bu simgelerin bazilar1 (6r. kent) sik sik
kullanildiklarindan, bazilar1 ise Turgut Uyar’a 6zgii, ilk kez onun kullandig1 simgeler
olduklarindan (6r. geyikli gece), bunlar1 Turgut Uyar’in simge evreninin kurucu
Ogeleri oldugunu soyliiyoruz. Kitabin belirleyici karsitliklar: ve 6ne ¢gikan temalari,
bu imgeler lizerinden okunabilir ve imgelerin kurulus yontemleri, Diinyanin En
Giizel Arabistani’nin, Uyar’in daha 6nceki kitaplarindan ne derece farkli oldugunu
saptamada kullanilabilir. Bu kitapta mecazlar 6ne ¢ikmis, 6zellikle egretileme

(istiare), kapsamlama®® (synecdoque) ve diizdegismece (mecazi miirsel) ¢ok zaman

bir arada kullanilmigtir. Turgut Uyar’1n dili, boylece giinliik konugma dilinden

'8 Fabula: Olup biten olay. Yapit boyunca iletilen, birbirine bagh olaylar biitiini.
Boris Tomasevski’ye gore fabula, olaylarin yapit igindeki yer alma bigimlerinden
bagimsiz olarak, gercek, siiredizinsel ve nedensel siralariyla meydana getirdikleri
biitiindiir (251-52). Kaynak: Tomasevski, Boris. “Tema Orgiisii”. Tzvetan Todorov,
der. Yazin Kurami. Cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat. Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1995. 247-87.

' Genellikle her simge bir imgedir; ancak her imge bir simge degildir.

2 Kapsamlama: Tzvetan Todorov’a gore kapsamlama, bir sézciigiin, o sézciigin
bir bagka anlaminin bir kism1 olan bir anlamda kullanilmasiyla, genellikle
ayristirmanin bir ya da diger tipi ya da yoniin bir ya da digeri olarak ortaya ¢ikar.
“Yelken”in “gemi”ninkine yakin bir anlamda kullanildig1 meshur 6rnek bir
Ozellestirici maddi kapsamlamadir; “insan”in “el”inkine yakin bir anlamda
kullanildig1 6rnekse genellestirici bir kapsamlamadir. Kaynak: Todorov, Tzvetan.
“Synecdoques”. T. Todorov ve digerleri. Sémantique de la poésie. Paris: Editions du
Seuil, 1979. 7-26. Ayrica, sozciigiin Osmanl Tiirk¢esinde bir karsilig
bulunmadigini, metonimi ile birlikte “mecazi miirsel” baghgi altinda ele alindigini
belirtelim.
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uzaklasmis ve anlamin geriye itildigi, mecazli bir siir diline doniigsmiistiir. Ancak bu
sOzlerimizde giinliik konusma dilinde mecaz kullanilmadig1 sonucu
cikartilmamalidir. Burada soyledigimiz, giinliik konugsma dilinde mecazlarin iletiyi
karmasiklastiracak, anlasilmasini zorlastiracak olgiide ¢cok ve 6znel
kullanilmadigidir.

Bu béliimiin “Biitiinliik ve Cizgisellik: Oykiilerde Geleneksel Ahlak” baslikli
birinci altboliimiinde, Diinyanin En Giizel Arabistant’nin biiyiik bir kismini
olusturan, Ak¢aburgazli Yekta ile dogrudan ilgili siirler ele alinacaktir. Bu siirleri
kitaptaki diger siirlerden ayiran en 6nemli 6zellik, belirli bir karakterin
(Akcaburgaz’li Yekta’'nin) yasamu etrafinda orgiitlenmeleri ve dykiilemeli (narratif)
olmalaridir®’. Yekta ile ilgili dykiilerde (Sykiilii siirlerde) genel olarak evlilik
kurumuna iligkin geleneksel ahlak anlayisinin ve bu anlayisla diizenlenen yasalarin
insan1 mutlu edip etmedigi sorgulanir. Siirlerden, bunlarin insan1 mutsuz ettigi
sonucu ¢ikartilir. Bu dykiilerde, ikincil olarak, kentlesme ve sorunlari islenmis,
biiyilik kent yagaminin sikintilar1 dile getirilmistir. Goriilecegi lizere, siirlerdeki
olumsuz etkinin kaynagi modernitedir; buna karsin sorgulanan 6zgiil olarak
modernite degil, genel olarak uygarliktir. Siirlerin birbirleriyle iligkili, ancak
birbirlerinden kopuk olmalari, Diinyanin En Giizel Arabistani’nin bir pargali yapit
oldugunun delilidir.

“Biitiinliik ve Cokanlamlilik: Imgeler” bashkli ikinci altbdliimdeyse,
Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki siirlerin etrafinda orgiitlendikleri 6nemli
imgeler ele alinacak ve siirlerin yalnizca bir anlati kisisi dolayiminda degil, ortak bir

imge dokusu (imagery) ya da Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’nda

2! Siirler bir anlati cevresinde 6riilityorlar. Bununla birlikte, Diinyanin En Giizel
Arabistani’ndaki siirlerin bazilar1 dykiilemeli iken, bazilar1 degildir.
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kurdugu simge evreni ¢ercevesinde de (parcali) bir biitiin teskil ettikleri

gosterilecektir.

A. Biitiinliik ve Cizgisellik: Oykiilerde Din, Geleneksel Ahlik, Aile, Yarg: ve
Kent

Akcaburgaz’li Yekta’nin yasami etrafinda orgiitlenen iliskileri dort ana baglik
altinda incelemek miimkiindiir. Yekta, Giilbeyaz ve Sinan’in iliskileri; Yekta,
Hiimeyra ve Azra’nin iligkileri; Yekta, Adile ve Erhan’1n iligkileri; Yekta ve
Davut’un iligkisi. Kitapta bunlarinda disinda, Yaylaboliiklii Emin ile ilgili bir de yan
oykii vardir. Once, hem siirlerin dykiilemeli olduklarmni géstermek, hem de yukarida
Ozetlenen goriislerin dogrulugunu ortaya koymak igin siirlerde sakli bu dykiileri

inceleyelim.

1. Birinci Oykii: Yekta, Giilbeyaz ve Sinan

Bu altboliimde Yekta, Giilbeyaz ve Sinan arasindaki iligkinin dinamikleri
incelenecektir. Yakin okumadan faydalanacagimiz bu incelemenin amaci, bu dykiide
olumsuz duygularin kaynagi olarak gosterilen sebepleri belirlemektir. Buradaki
tespitlerimiz tezimizde dnemli yer tutacaktir.

“Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararin1 Aldiginda Soyledigi
Mezmurdur” adli siirde, Yekta, Sinan ve Giilbeyaz adli ii¢ kisi arasindaki iligkiler
anlatilir. Oykiiyii kisaca dzetleyelim: Sinan ve Giilbeyaz evlidirler. Yekta onlarin bir
aile dostudur. Sinan’in yoklugunda Yekta ve Giilbeyaz birlikte olurlar. Bunun
tizerine ikisi de sugluluk duyar ve mutsuz olurlar. Yekta, su¢luluk duymasina ragmen

Giilbeyaz’1 elde etmek ister; bu ylizden de dondiigiinde Sinan’a durumu anlatir.
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Sinan’1n aradan ¢ekilecegini umar; ancak Sinan, Giilbeyaz’la Yekta’ nin
cezalandirilmasi i¢in yargiya bagvurur. Yargilama sonunda ikisi de cezalandirilir.
Akcaburgazli Yekta, evli bir ¢ift olan Giilbeyaz ve Sinan’in evlerinde sik sik
agirladiklar bir aile dostudur. Hatta, alintidaki “kap1” sdzciigiinlin “insanin bakildigi
yer” anlamina geldigi diisliniildiiglinde, Yekta’nin bu insanlar ailesi olarak gordiigi

anlasilir:

Once onlarn yaninda ¢ok iyi yiiz gérdiim.

Beni kapidan karsilayip agirlarlardi.

Sofralarina konuk ederlerdi.

Onlar iki kisiydi ben birdim.

Bana elmadan sikilmig soguk sular sunarlardi. Kapilarini

kapim bellemistim. Evlerinde oturacak yerim vardi.

Giilbeyaz ile Sinan, ¢ocuksuz bir gifttir: “Birlikte yasiyorlardi, ¢ocuksuzdular./
Birinin adi1 Giilbeyaz’di, o kadindi, dbiirliniin ad1 Sinan’d1, o/ erkekti.”
Cocuksuzluklar1 Yekta i¢in dnemlidir; nitekim onlarin ¢ocuksuzluklarini 6zellikle
vurguladig gibi, kendi ¢ocuksuzlugunu da vurgular: “Serin minderleri vardi, Ben,
Akgaburgazli Yekta, Cahil,/ cocuksuz, bunlar1 pek hos bulurdum.” Yekta ile
dostluklari ileri diizeydedir; 0yle ki, Yekta, Sinan evde olmadiginda dahi misafir
olarak evlerine gitmekte ve Giilbeyaz’la goriismektedir. Birbirlerinden gizlileri
saklilar1 yoktur: “Birbirimizin 1s1ktan kagiracak yerlerimiz yoktu”. Bir ara, Sinan
yokken, Yekta ile Giilbeyaz arasinda bir yakinlasma olur ve birlikte olurlar: “Birinde

lic gece dort giindiiz orada, evde kaldim./ Ug gece dort giindiiz Sinan’1n yataginda
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kaldim./ Giilbeyaz’la Allahin emri olduk.” Cinsellikleri, Yekta’ya gore, ikisi i¢in de

bir biitiinlikk duygusu arayisiyla ilgilidir:

Ne o beni kandirmaisti,

Ne ben onu bastan ¢ikarmistim. Ikimiz de bildiklerimizin tesine,
bulduklarimizin tstiine ¢ikmak istemistik. Bir noksanligi vardi
santyorduk biitiin olanlarin belki. Ama aslinda biitiinliiklerimize

bahaneydik.

Alintidan Yekta’nin Giilbeyaz’a yonelisinin ardinda, onu bagka bir seyin yerine
ikame etmesi oldugu anlasiliyor™. Yekta, durumun Giilbeyaz icin de ayni oldugunu
birinci ¢ogul sahis kullanimiyla vurgulasa da, giivenilir® bir anlatici olmadig: bir
yandan yaziklanip bir yandan yaptiklarindan pisman olmadigini iddia etmesinden
anlasildigindan, biz onun kendi duygularin1 Giilbeyaz’a yansittigini diisiiniiyoruz.

Sinan dondiigiinde, Yekta ona Giilbeyaz’la birbirlerine asik olduklarini sdyler
ve onlar1 bagislamasini diler. Ancak Sinan onlar1 adalete teslim eder. Yekta ve

Giilbeyaz zina sugundan yargilanir:

Beni elimden tutar belliyordum.

Ona, Sinan’a —Bizi kov— dedim.

> M. S. Bergman, “asik olmay1 ¢ocugun anneden ayriligina dayanan ve daha sonraki
ayrilmalar ve dnemli nesne kayiplari1 kadar bunu etkisizlestirmeye de yonelmis bir
duygu durumu olarak gorii[r]” (alintilayan Kernberg 59). Biz, burada Yekta’nin
Giilbeyaz’1 annesinin yerine ikame ettigini diisiiniiyoruz. Bu diisiincemizi daha
sonra ¢esitli verilerle destekleyecegiz.

3 Giivenilir anlatici: Booth’a gore, eserin normlarina ya da yazarin eserde ifade
ettigi normlara uygun davranan ya da konusan anlatici. Giivenilmez anlatici:
Booth’a gore, eserin normlarina ya da yazarin eserde ifade ettigi normlara uygun
davranmayan ya da konugmayan anlatici. Ornegin yazarin bir “iyi insan” figiirii
olarak ele aldig1 anlatici kendisinin kotii bir insan oldugunu sdylilyorsa, bu anlatici
giivenilmez anlaticidir. Kaynak: Booth, Wayne C. “Bakis Agis1 ve Kinaye
Mesafesi”. Stevick iginde. 82-100.
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Onun kovdugu bizi 6deyecekti.

Onun goziinde kovulmus olacaktik ama, biz kendimizi
kutsanmis belleyecektik.

O, Sinan bizi kovmada.

Insanlarin adaletini, yani cii, aramaya basvurdu.

Bizi yakaladilar.

Yani Giilbeyaz’1 ve beni, Beni. Akcaburgazli Yekta’y,
otuzunda.

Yargiclarin katina diktiler umudum nerdedir. (Vurgu benim)

Kalin harflerle vurgulanan sozciiklerden, Yekta’nin Sinan’la konugsmak konusunda
Giilbeyaz’dan bagimsiz hareket ettigi anlasiliyor. Buradan, Yekta’nin Giilbeyaz’la
cinsel iligki kurmakla onu fethettigi, ona sahip oldugu yoniinde bir duyguya vardigi
sonucunu ¢ikartiyoruz. Cinsel deneyimi “bir ¢iftlesme degil teklesme” olarak
tanimlamasi da bu iddiamiz1 destekliyor. Buradan, Yekta’nin Giilbeyaz’1, annesiyle
kendisini iki ayr1 varlik olarak géremeyen bir bebek gibi, artik kendisinden ayr1 bir
birey olarak algilayamadigi sonucu ¢ikiyor. Ayrica, bize gore, Yekta’nin, Sinan’in
“elinden tutacagini” diisiinmesi, onu bir baba figiirii olarak algiladigini gosteriyor.
Bu durumda Yekta, Sinan’in yataginda Giilbeyaz’la birlikte olarak, anne figiiriinii
baba figiiriinden ¢almis ve gegici de olsa bir biitiinliik duygusuna ulagsmis olur. Sinan
bundan sonra cezalandirici baba figiirii olarak roliinii siirdiiriir.

“Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararin1 Aldiginda Soyledigi
Mezmurdur’un anlaticist Yekta, siirin sonunda, daha 6nce de belirtildigi gibi,

yaptiklarindan pisman olmadigini sdyler: “Yanilmadim pigsman degilim bu da vardi”.
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Yekta (yalnizca diisiince diizeyinde bile olsa) neden pisman degildir? Ciinkii ona

gore Giilbeyaz ile yasadiklar kutsaldir:

Biz o0 zaman yaptiklarimizin giinahini degil, yiiceligini biliyorduk. Bu,
iki giiclin bir yeniye varmasi, bir yeni yaratmasiydi. Bu
ciftlesme degil teklesmeydi. Teklesmenin bir yoniiydii. Yazik
bize. O zaman biitiin insanlara inantyorduk. Yikmak istediler
yiktilar. Yazik bize. Herkesin bir giin aglayabilecegi, herkesin
varamadigi i¢in kutsalligin1 bulamadigi bir yere gotiiriip,
yireksizleri giildiirdiiler, bizi al¢altip aglattilar. Yazik bize.

Olsun yaptilar simdi kime siginalim.

Ona gore 6nemli olan evlilik kurumu degil, asktir. Oysa yasalar ve yargi (ve
dolayisiyla devlet®), aski degil, aileyi kutsal kabul etmektedir. Bu yiizden de onlar
icin dogru ve kutsal olan cinsel yasanti, yargi katinda sugtur ve bu sugu isleyenler
toplum tarafindan agagilanir, hor goriiliir. Burada cinsel iliskinin iki yani ele
almmaktadir. Igeriden bakan, deneyimleyen onu yiiceltmekte, disaridan bakan ise

hayvansi yanin1 gérmekte ve asagilamaktadir:

Yargiclarin katina diktiler umudum nerdedir.
Bizim inanarak ettigimizi yerlere ¢aldilar, ululugu nerdedir.
Biz onu bulmustuk, tiikiirdiiler.

Bizi kirlettiler, yaziklar oldu bize.

* Burada devlet derken, insanin toplumsal yasamini denetleyen, organize eden ve
bunu gerceklestirmek i¢in kisilerin davraniglarini kisitlayip onlari toplum igin zararl
kabul edilen davranislar yiiziinden cezalandiran bir sistemi kastediyor, yargiy1
devlerin bir uzvu, dolayisiyla da devlete iliskin bir kapsamlama olarak kabul
ediyoruz.
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Benim donumu ve Giilbeyaz’in donunu

Ve yattigimiz yatagin Ortiisiinii

Yiireksiz kisilere gosterip onlar giildiirdiiler.
Halbuki biz o ortiilerde yatarken,

Aklimiz en ulu yerlerdeydi giiclimiiz.

Ancak Yekta’nin pigman olmadigini sdylemesi, yalnizca agki evlilik kurumundan
daha kutsal saymasi ile ilgili olmasa gerek. Ciinkii daha once de belirtildigi gibi,
Yekta siirin basinda, Giilbeyaz ile Sinan’in ¢ocuksuz oldugunu vurguluyor. Bir
cocuklari olsaydr Yekta pismanlik duyar miydi? Simdilik bu sorunun yanitini biraz
erteleyelim. Ne var ki mahkemeye ¢iktiktan ve asagilandiktan sonra pisman
olmadigini s0yleyen Yekta, Sinan’in yoklugunda, Giilbeyaz ile bag basayken utang
duydugunu da itiraf etmistir. Yani, asagilama aslinda yalnizca disaridan bakan

kisinin bakigindan kaynaklanmamaktadir:

Kesildikge kirli, utandirict.
Ama utancindan kagmay1 biliyorduk.
Kutsal gibiligi ii¢ gece dort giindiiz kurtlar gibi bizi kovaladi.
Sonunda 6yle bulduk.
Utandiricilig1 6biir insanlardan degildi.
Karsilagtirmadan degildi.
Birdenbire kendi boslugundandi,

Gelip gegen avutuculugundandi. Beklemesi vardi.
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Biz, Yekta’nin utancinin, biiyiik 6lgiide, Sinan’a, yani bir dostuna ihanet etmis

olmakla ilgili bir utang oldugu goriisiindeyiz:

Kaybettigimizi bir zaman unuttururdu.

Bir zaman yerine yenilerini koyardi

Artik ¢ok 1siktan kagryorduk. Gizleyecek yerlerimiz olmustu
birbirimizden. Hem ikimizin ondan, yani Sinan’dan, hem

birbirimizden.

Bununla beraber, Yekta’nin Sinan ile Giilbeyaz’in ¢ocuksuz olmalarini
vurgulamasindan, evlilik kurumunu ancak iki kisiyi birbirine baglayan bir ¢ocuk s6z
konusu oldugunda kutsal saydigini, Sinan’in dostlugunu kaybedecegini diisiinerek
Giilbeyaz’la cinsel iliskiye girmekten dolay1 utang duymasindan dostluk sevgisine ve
Giilbeyaz’la iligkisini Sinan ile Giilbeyaz arasindaki evlilikten daha degerli
bulmasindan aska ¢ok deger verdigini anliyoruz. Ayrica, iki insan arasindaki 6zel
iligkinin belirleyicisi olarak aski1 gordiigii i¢in, insanlarin 6zel iligkilerinin yasalarca
diizenlenmesini olumsuzladig goriiliiyor.

Bashigindan, dogrudan Akgaburgaz’li Yekta ile ilgili oldugu anlagilan “Iki
Dalga Kat1 Arasinda Ne Yapacagini Sasiran Akgaburgazli Yekta’nin Soyledigi
Mezmurdur’da Yekta, adin1 anmamasina ragmen, birlikte uygunsuz bir macera
yasadiklarini séylemesinden Giilbeyaz oldugunu tahmin ettigimiz bir kadinla
iligkilerinin degistigini anlatir. Artik Yekta’y1 goriince Giilbeyaz’in basi
agrimaktadir; Yekta’ninsa, Giilbeyaz konusmak istediginde bile, akli fikri

cinselliktedir;
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Basinin o agris1 beni goriincedir

Bana baktik¢a yalnizhigin geliyor aklina

O kavurgan umut kesici gii¢liiliik alip alip harcayamadigin daginik

gizli izlenimlerin seni bilmedigin yonlere iteleyen ugultulu

kaynagmalari

Anlat ellerin sicak sicak sokul

Buna haziriz eskidik¢e degismez oluyor kabul

Anlat ellerin sicak sicak

Benimki de bir tutam ot. (Vurgu benim)
Anlagilan o ki, Yekta’nin kutsal saydig1 ask —ki Yekta’nin askinin cinsel arzudan®
ibaret oldugu anlagiliyor— ikisine de yetmemis ve mutlu olmalarini saglamamustir.
Vurgularimizdan da anlagilacag tizere, Yekta, Giilbeyaz’in yalnizligini
giderememektedir; ¢linkii Giilbeyaz konugmak istediginde ona “Anlat” derken bile
ellerinin sicagiyla, yani teniyle ilgilenmekte, cinsel iliski kurmaya yonelmektedir.
Buna karsilik, baginin agrimasindan ya da baginin agridigini séylemesinden,
Giilbeyaz’in Yekta’ya artik cinsel arzu duymadigi anlasilmaktadir. “Yalnizligi” da
bu yiizdendir. Giilbeyaz’in yalnizligi, cinsel bir yalnizliktir. Bu agsamada Yekta’nin

mutsuzlugunun kaynaginda evlilik kurumundan ¢ok, karsiliksiz kalan cinsel

** Burada “cinsel arzu”yu, psikanalizdeki “erotik arzu” anlaninda kullaniyoruz. Otto
F. Kernberg’e gore erotik arzunun bir 6zelligi, fethedilecek (ya da fethedecek) bir
nesneye yoneltilen bir haz arayisi, hem bir engeli zorla agsma, hem de arzu edilen
nesne ile bir (ya da tek) olmak anlamina gelen bir yakinlagma, kaynasma ve i¢ ice
geeme Ozlemi olusudur (44). Yekta, Giilbeyaz’la yagadigi deneyimi “teklesme”
olarak tamimlar ve aski cinsel tutkuyla bir tutar. Erotik arzunun bir diger 6zelligi ise
cinsel yasamin Odipal yapilasmasindan tiireyen bir yasag1 delme duygusudur. Bu
duygunun en evrensel hali ise giindelik toplumsal kisitlamalarin ihlalidir (Kernberg
45). Yekta’nin Giilbeyaz’la birlikte olarak hem dine, geleneksel ahldka ve yasalara
kars1 ¢iktig1, bunlardan kaynaklanan kisitlamalar ihlal ettigi agiktir. Kernberg’in bu
tanimlamasi Yekta i¢in Giilbeyaz ve Sinan’in birer anne ve baba figiirii oldugu
goriisiinii de destekler. Cilinkii Kernberg’e gore ihlal, temelde “6dipal yasaklarin
¢ignenmesi, boylelikle 6dipal rakibi [(babay1)] yenilgiye ugratmak ve kendi zaferini
ilan etmektir (46).
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beklentiler oldugu ortaya cikar. Nitekim “Akcaburgazli Yekta Mahkeme Kararin

Aldiginda Soyledigi Mezmurdur”da yer alan su dizeler de bu goriisti destekler:

Once ve birden degisen daglar oldu.
Istemek ve vermek baslamist1 ¢iinkii.
Alamamak baslamisti ¢iinkii.
Gitgide diizelirdi biliyorduk.

Bunu bekliyorduk.

Ancak Yekta mutsuzlugunu karsiliksiz kalan beklentilere degil, evlilik kurumu ve bu
kurumu koruyan dine, geleneksel ahlaka ve yargiya baglamak egilimindedir. Cilinkii
din olmasa yaptigindan utanmayacak, geleneksel ahlak olmasa alay konusu
olmayacak, yasalar, yargi ve dolayisiyla da devlet olmasa cezalandirilmayacaktir.

Burada, konumuza devam etmeden once, bir parantez acarak, kisaca haz
ilkesinden ve iistbenden de s6z etmek istiyoruz. Bu deginimizin, ileride Diinyanin En
Giizel Arabistani’n1 psikanalitik bakimdan degerlendirecek arastirmacilara yol
gosterecegini umuyoruz. Bize gore, Yekta’nin din, ahlak ve devletle iliskisinde,
bastirmanin bir haz olanagini hosnutsuzluk kaynagina ¢evirmesi s6z konusudur.
Yani, Yekta, haz ilkesinin gerceklik ilkesiyle ¢atigmasindan kaynaklanan bir
hosnutsuzluk i¢indedir ve bir yandan hosnutsuzluguna teshis koyup nedenlerini
Freud’un bu konudaki goriisleri ile paralel dogrultuda ortaya koyarken, diger yandan
{istben kaynakl1 bir su¢luluk duygusu i¢ine diismektedir®®.

Konumuza dénersek, “(Bir Kantar Memuru i¢in) Incil’de, Yekta’nim cinsel
bunaliminin dinle iliskisi, Isa’nin asik olmadig i¢in peygamber oldugu teziyle dne

cikartilacaktir:

*® Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Ek 4.

86



Sikildik m1 hep boyle bir seyler yapmak geregini duyariz yahut o
bosluk duygusuna kapilinca, Nasira’li Isa’y1 peygamber eden budur,
giines altinda yalniz kalinca boyle korktu, peygamberligi iste bu
ylizden. Bir kadina tutulsaydi tutulabilseydi somut bir kadina Simun

ha¢ tasimanin glinahini ¢gekmeyecekti.

Bize gore, Yekta’nin dostu Sinan’a ihaneti de Sinan’in bir kadina asik olmamasi ile
ilgilidir. Sinan’1n bir kadina asik olmayisi, Giilbeyaz’la iliskilerinin din ya da
devletge orgiitlenmis, cinsel arzusu (ve dolayisiyla da aski) 6lmiis bir iligki olmasiyla
ilgilidir. Herkes her asik olduguyla, yani her arzuladigiyla birlikte olsa, cinsel
bakimdan baglayici bir iliski s6z konusu olmayacagindan, kimse utang duymayacak,
asagilanmayacak ve cezalandirilmayacak, dolayistyla herkes mutlu olacaktir. Bu
yiizden de cinsel iligki bir mesruiyeti kendine esas almamalidir.

Bu asamada bir soru giindeme geliyor: Yekta antropolojik olarak ilkel (ya da
ilksel) rastlantisal cinsel iliskiyi*’ mi savunuyor? “ilkel rastlantisal cinsel iligki”,
insanlarin aile ve akrabalik iligkilerinin ortaya ¢ikisindan dnce es se¢imi
yapmaksizin, rasgele bicimde cinsel iliski kurduklar1 yoniinde, 6zellikle 19. yiizy1l
toplumun kokenleri séyleminde yaygin olarak kullanilmis, ancak ¢agdas
antropologlarca yanlislanmig bir kavramdir (Bernard 619). Bu kavram, Engels’ten
itibaren Sovyet antropolojisinin dnemli bir belirleyicisi olan “esitlik¢i toplum”
kavramu ile yakindan iligkilidir. Esitlik¢i toplumlar, mevki, zenginlik ve sinif ayrimi
bulunmayan, devlet 6ncesi toplumlardir. Bu nedenle de komiinizmin diisiinsel arka
planinda “esitlik¢i toplum’ kavramina 6zel bir 6nem atfedilmistir (Emiroglu,

Antropoloji...). Bize gore Yekta’nin esitlik¢i toplum kavramina génderme yapan

" Ingilizcesi “Primordial promiscuity” ya da “primitive promiscuity”.
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ilkel rastlantisal cinsel iliskiyi savunuyor olmasi, Turgut Uyar’in Tiitiinler Islak’taki
siirlerinde belirginlesen ideolojik tavrina iliskin bir ipucudur.

Isa ile ilgili par¢anin bir diger yonii de bosluk duygusu ile ilgidir. Bosluk
duygusu, Yekta’y1 Giilbeyaz’a yonelten duygu oldugu gibi, ayn1 zamanda Isa’y1
peygamber yapan duygudur. Dolayisiyla, bizce, Isa’nin yalnizligi ile kendi
yalnizligin1 6zdeslestiren Yekta’nin bakis agisina gore Hiristiyan uygarliginin ortaya
¢ikisinin ardinda yatan nedenle, onu Giilbeyaz’a iten neden aynidir. Bir bosluk, bir
eksiklik duygusu, Yekta’y1 yiiceltmeye dayali ask araciligiyla yalnizligini telafi
etmeye siiriiklemistir. Isa 6rnegindeki yiiceltmeye dayali telafi yolu ise, peygamber
(lider, yasa koyucu vs.) olmaktir.

Simdi, siirde agk, aile, ahlak, din, cinsel iliski ve yargi arasindaki iligkilerin
orgiitlenisinden bahsedelim. Birinci denklemimiz sdyle: ask = cinsel arzu. Din, siire
“giinah” sozciigiiyle giriyor. “Gilinah olamazdi yaptigimiz” ve “Biz o zaman
yaptiklarimizin giinahini degil, yticeligini biliyorduk™ ctimleleriyle dinin kendisi
tizerindeki baskici roliinii ifade etmis olur. Yekta’nin bu iliski nedeniyle utang
duymasi ve daha once serin minderlerde Sinan ve Giilbeyaz ile birlikte zaman
gecirmeye gittigi eve “hayvanlar” gibi, yalnizca hayvani diirtiilerini tatmin etmek
icin gitmekten dolay1 duydugu vicdan azabini dinf literatiirdeki ilahi ceza olan
cehennem azabina génderme yapan “ates sicaginda kavrulmak”a benzetmesi de bu
goriisii destekler. Nitekim daha Oykiiniin baginda, Yekta, dini bir anlat1 6gesine, bilgi
agacinin yasak meyvesi elmaya gonderme yapar (Senderin 349). Dinin kutsadigi aile
kurumunun diinyevi koruyucusu ise devlettir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bize

gore yargi, siirde bir uzvu oldugu devleti temsil eder. Din, vicdan azabiyla Yekta’nin
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ruhunu baskilarken, devlet de yargi yoluyla onun bedenini baski altina alir. Her iki
baskilama da Yekta’nin ask olarak gordiigii cinsellikle ilgilidir®®.

Yekta i¢in agk cinsellikle esanlamlidir; bununla beraber, cinselligin
deneyimlenmesi aski oldiiriir. Giilbeyaz ve Sinan evlidirler ve bedenlerini zaten
paylasmiglardir. Bu yiizden Yekta’nin Sinan ile Giilbeyaz’in evinde karsilastigi her
sey “soguk’tur: Minderler serindir; ona elmadan sikilmis soguk sular sunarlar. Oysa
cinsel iligkileri ger¢ceklesmemisken Yekta ve Giilbeyaz bakisarak isinirlar —buradaysa
sicaklik s6z konusudur. Isik, cinsel iligkilerinden 6nce Yekta’y1 rahatsiz etmezken,
cinsel iligkilerinden sonra goriinmesini istemedigi yonlerini gosterecek bir rahatsizlik
kaynagina doniisiir. “Kutsal gibi” gordiigii iliski, yasadiktan sonra “kirli” ve
“utandirict” bir hale gelir. Yekta, bu ketlenisini dine, geleneksel ahlaka ve bunlarin
koruyucusu olan devlete baglar ve kendini bu kavramlar {izerinden aklamaya calisir.
Sinan ile Giilbeyaz’in ¢gocuksuz oluslarinin 6nemi burada belirir: Onlarin gocuksuz
oluslari, Yekta i¢in tam olarak bir aile olmadiklari anlamina gelir29. Bu da Yekta’nin
Giilbeyaz’la iliskisinden dolay1 duydugu pismanlig1 azaltir. Oyle ki Yekta siirin

sonunda “Yanilmadim pigsman degilim bu da vardi” der.

* Nitekim i¢giidiilerin bugiinkii sekliyle yadsmmasi uygarlikla, genel olarak da
dinle birlikte baslamstir. Ornegin Katolik inanglar cercevesinde beden ruhun bir
cesit diismani olarak kabul edildiginden, cinsellik de insanin hayvansi bir yonii
olarak diisiiniilmiis; Bat1 edebiyatinda yiizyillarca dolayli olarak ve olumsuzlanarak
ele alinmistir (Urgan 64-65). Bize gore Yeni Tiirk edebiyatinda da durum boyledir:
19. yiizyilda cinsel iliski Tiirk edebiyatinda neredeyse tamamen kaybolmus ve
yirminci yiizyilin ortasina, ikinci Yeni siirinin ortaya ¢ikisina kadar da cogunlukla
imalarla deginilen bir konu olmustur. Kisaca, Yeni Tiirk edebiyatinda bir edeplilik
gelenegi oldugu sdylenebilir. Oysa gorildiigi gibi “Akcaburgazli Yekta’ nin
Mahkeme Kararint Aldiginda Soyledigi Mezmurdur”un esas meselesi cinselliktir.
Burada cinsel iligkiyi en dar anlamiyla, yani iki cinsel organin birlesmesi anlaminda
kullaniyoruz. Bu siirde cinsel iligkinin ele alinig sekli Tiirk edebiyati i¢in dnemli bir
hareketlenme sayilabilir; ¢iinkii higbir bi¢imde olumsuzlanmayan anlatici igin cinsel
iligki, kadmn-erkek iligkisinin temelidir.

% Sinan’n yargiya basvurmasindan Giilbeyaz’la evli olduklar anlagiliyor. Buna
karsin, Yekta’nin dili onlara “evli” demeye varmiyor; onlarin birlikte yasadiklarini
ve ¢ocuksuz olduklarini sdylemekle yetiniyor.
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Kisacasi, Yekta, Giilbeyaz ve Sinan’la ilgili 6ykiiniin diisiince diizeyinde,
Yekta’nin bakis acisiyla, evlilik kurumunun bireyin dogal diirtiilerini
gerceklestirmesini ve mutlu olmasini engelleyici (ya da bunlar gergeklestirdigi
durumlarda yasalar araciligiyla cezalandirici) oldugu yoniindeki bir varsayimdan
yola ¢ikarak, toplum-birey ¢atismasi gergevesinde 6zglr cinsel yasantiy1
olumsuzlayan din/geleneksel ahlak/yasalar ve bunu cezalandiran aygit olan devletin
insan iizerindeki olumsuz etkileri islenir. Oykiiniin psikolojik diizeyi ise mutsuzlugun
cinsel beklentilerin karsilanmayisi ve cinsel deneyimin ardindan yasanan bogluk
duygusuyla da ilgili oldugunu gosterir. Anneyi babadan ¢alan ¢ocugun karsisinda
cezalandirici baba figiirii, kadin1 kocadan ¢alan asigin karsisinda ise cezalandirici
devlet figiirii vardir. Aile kurumu olmasa cezalandirict baba olmayacak ve ¢ocuk
annesine tamamen sahip olarak mutlu olacaktir. Din, geleneksel ahlak ve devlet
olmasa, utanma duygusu, asagilanma ve cezalandirilma olmayacak ve birey
bunlardan dolay1 mutsuz olmayacaktir.

Bu asamada, kiginin mutluluguyla ilgili diistinceleri bir yana birakilirsa,

Yekta’nin goriisleri Otto F. Kernberg’in goriisleri ile paralel dogrultudadir:

Ben bir ¢iftin iliskisini, 6zellikle ¢atismalar1 ¢ozme bigimlerini
belirleyecek degerlerin ‘nesnel’ higbir kurali olmadigina inantyorum.
Bence, biitiin kiiltiirlerin ideolojik boyutu i¢kin olarak bir ¢iftin
mahremiyetine yonelmistir. Uylagimsal kiiltiiriin dogasinda,
uylasimsal toplumsal gevre tarafindan algilandig: haliyle, ¢iftin
temelde isyankar ve ickin olarak toplumdis1 dogasini kontrol etme

¢abasi vardir. (Kernberg 136)
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Yekta’nin, aile kurumunu, din, geleneksel ahlak ve devletle iligskilendirerek
olumsuzlamasina karsilik, kendisinin de ¢ocuksuz oldugunu 6zellikle vurgulamasi ve
yaptiklarin1 Giilbeyaz’la Sinan’in ¢ocuksuz olmalariyla mesru kilma cabasi ise,
diisiinceleriyle duygular1 arasindaki bir ¢eligkidir. O, biitlin bunlar1 diisiintirken, hala,
olumsuzladig1 degerlerin etkisi altindadir; utanmakta, vicdan azab1 ¢gekmektedir.

Burada, Kubilay Aktulum’un ¢eliskiyi modern estetigin ayirt edici bir 6zelligi
olarak sundugunu hatirlatalim (63).

Bu altboliimde Yekta, Giilbeyaz ve Sinan arasindaki iligkileri inceledik.
Ozetle, Yekta’nim bir bosluk duygusunu telafi etmek igin bir anne figiirii gibi
gordiigii Giilbeyaz ile agk yasadigini, bir baba figiirii gibi algiladigi Sinan’in
karsisinda vicdan azabi ¢ektigini, Giilbeyaz ile iliskisini Sinan ile Giilbeyaz’in
cocuksuz olmalar1 ile mesrulastirmaya c¢alistigini, evlilik kurumunu degil, aski
kutsadigini, evlilik kurumunu, bu kurumu koruyan dini, geleneksel ahlaki, yasalari
ve yargiy1 mutsuzlugunun sebebi olarak gordiigiinii, bunlar olmasa ve kisi arzulari
dogrultusunda yasayabilse yalnizlik ve mutsuzlugun s6z konusu olmayacagini

diisiindiigiinii soyledik.

2. ikinci Oykii: Yekta, Hiimeyra ve Azra

Bu altboliimde Yekta, Hiimeyra ve Azra arasindaki iligki dinamikleri
incelenecek; iligkiler iizerinde belirleyici olan maddi ve manevi kosullar ele
almacaktir. Yakin okumadan faydalanacagimiz bu incelemenin amaci, bu dykiide
olumsuz duygularin kaynagi olarak gosterilen sebepleri belirlemektir. Buradaki

tespitlerimiz tezimizde dnemli yer tutacaktir.
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“(Bir Kantar Memuru i¢in) Incil” baslikli siirde, anlatic1 gegmise doner.
Anlatici bu gegmise doniis esnasinda eski bir kisladadir ya da eski bir kislaya
bakmaktadir. “O caddeler eski harap kislalar/ Ben yokum desem kimse birakmiyor/
Yokum diyorum inanmiyorlar/ Yokum diyorum bulup ¢ikartiyorlar” dizeleri
anlaticinin kendini biiyiik bir baski altinda hissettigini, “kisla” s6zciigii ise bu
baskinin askerlikle ile ilgili oldugunu diisiindiiriir. Siirin dipnotlarinda islenen
Oykiiniin anlaticis1 Yekta’nin da kislalar1 “eski harap kiglalar” olarak anmasi, siirin
ana metninin anlaticisinin Yekta oldugunu gosterir: “ilkin bu evleri, bu koti, st iiste
evleri yikin, bu sokaklari, bu eski harap kiglalari, bu diikkanlar1 bu duvarlari; bu
gokytiizlerini kurtaralim”.

Siirde Yekta’nin mutsuzlugunu oncelikle ii¢ nedene bagladigi goriiliir. Bu
nedenler, aglik, susuzluk ve daha once yargiyla simgelendigini s0yledigimiz devletle

de ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz diizendir:

Adamlar oturmuslar sandal boyuyorlar

Adamlar oturmuslar bir kirmizi uydurmuslar

Denizin mavisine yangin atesi

Yanlarinda testileri yanlarinda diizen yanlarinda ekmek

Mutsuzluga gerekecek ne varsa yanlarinda. (Vurgu benim)

Testinin susuzlukla, ekmeginse acglikla iliskili oldugunu, ayni siirde yer alan su
dizelerde gérmek miimkiin: “Deniz kiyisinda en uzak denizlerin unutulmus/
denizlerin kiyisinda/ Susuzum karnim ag.” Ayrica, asagidaki dizelerden, aglik ve
susuzlugun, 6demelerini yapmak i¢in maasini alacagi giinii bekleyen iicretli kesimle

ilgili oldugu sonucu ¢ikar:
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Sehirde havagazi abonesiyiz
Benim numaram 44741 obiirlerini bilmiyorum
Gazete aliyoruz okuyoruz ekmek aliyoruz yiyoruz

Aybas1 oldu mu paralarini 6diiyoruz

Demek ki Yekta aydan aya maas alan ve aybaslarinda bakkal vs.’ye borg¢larini
Odeyen bir Uicretlidir. Sehir yonetimi agisindan da havagazi abonesi bir numaradir.
Maddi durumu iyi degildir; a¢ kaldig1 zamanlar vardir.

Ancak “Yanlarinda testileri yanlarinda diizen yanlarinda ekmek/Mutsuzluga
gerekecek ne varsa yanlarinda” dizelerinde testi, ekmek ve diizenin mutsuzlugun
yeterli unsurlari olarak gosterilmesi, beraberinde bir baska olas1 yorumu daha getirir.
Buna gore, insan i¢in asil mutsuzluk tam da huzura erdigini, ekmegini, testisini
yanina alip diizenini kurdugu yerde baglar.

Yekta’nin mutsuzlugunun ardindaki bir diger neden de, “diizen” sézctigii ile
neye gonderme yapildigina iligkin bir ipucu olarak degerlendirilebilecek bir

manzaradir;

Ne zaman gelip dursak ne zaman inansak

Bu 6glen sonralar1 doneniyoruz

Bu eski kiglalarda bu 6glen sonralari

Nedir bu pencerelerden gordiigiimiiz

Adamlar asilmis adamlar kurutulmus (Vurgu benim)
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Adamlarin asilip kurutulmus olmalari, onlarin kurutulmak iizere asilan ¢irozlar,
sebzeler ya da meyveler gibi sonradan kullanilmak iizere diizenlendikleri anlamina
gelir. Bize gore bu dizelerin ardindaki diisiince, “Giris” boliimiinde aktardigimiz,
Heidegger’in diisiinceleri ile paralellik gosterir. Burada diizen, insan1 Heidegger’in
deyisi ile bir el altinda durana indirgeyen, araclastirandir. Ayrica, adamlarin asilmasi,
eger idam cezasini infazi olarak diigtiniiliirse, diizenin tahakkiim edici niteligi de
ortaya ¢ikar. Ciinkii bu durumda diizen insanlarin asilmasiyla saglanmaktadir ve bu
da “diizen” sozciigiiniin ayn1 zamanda devletle ilgili bir simge olarak okunabilecegi
yoniindeki yorumumuzu destekler.

Yekta, Hiimeyra ve Azra’nin dykiisi, bu siirin dipnotlarinda igleniyor. Siirde
paralel iki anlat1 var. Birinci anlat1 Yekta’nin Ak¢aburgaz’da yasadiklari, ikinci
anlat1 ise Akgaburgaz’dan bir baska kiigiik sehre gog ettiginde yasadiklariyla ilgili.

Birinci anlati, Yekta’nin kentlesmeden ve kentte yasamaktan kaynaklanan
olumsuz duygularini, belediye bagkanligi yaptigi bir anlatidir: Yekta,
Akcaburgaz’dayken belediye baskanidir. Belediye baskani oldugunda ilk isi binalarin
yikimi olur. Binalart yiktirir; ¢iinkii hepsi iist tistedir ve bu nedenle gokyiizii

goriinmiiyordur:

Bastonuma dayandim, bu meydanda gokytiziiniin goriiniisii hosuma
gitmiyordu, catilar ¢atilar ¢atilar boliip duruyordu, hemserilerim de
sevmeyecekti biliyordum, bastonumla gdsterdim, su su su yapilari
yikin dedim is¢ilere, yerlerine yenilerini koyacagim, bu Ak¢aburgaz
eski bir sehir, ben uraybaskani olduktan sonra sikintimi hemserilere
dagittim, simdi arkamda geziyorlar, hepsi kivil kivil yerlerinde

duramiyorlar, nereyi yiksam oh diyorlar, ben yikin deyince hep bir
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agizdan yikin diye bagiriyorlar, bu sehri nasil yapmiglar boyle iistiiste,
ne gokyiizii komuslar ne giinaydin, ne buldularsa getirmisler daglarin
ovalarin diginda, hele o sabahlarin aksamlarin bungunlugu, o eski
kislalarda giiz 6gleleri, bazan isimi giiciimii uraybagkanligi 6devlerimi
birakip bir dag aramaya ¢ikiyorum, buraya en 6nce 1286 yil dnce,
iyice biliyorum sehrin gegmisini iyice inceledim ¢linkii, tam bu kadar
y1l 6nce mayista giir iyi yagmurlar vaktinde, Yekta'nin en eski dedesi
geng Alisan ile Ziibeyr’in oglu Sadik daha giineylerden daha
kuraklardan geldiler, yanlarinda kadinlari vardi, bir de atlart vardi, bir
de inekleri vardi, bir de kunlayacak koyunlariyla koglar1 vardi, bir de
ortiinecekleri vardi, bir de asklar1 vardi, bir daire kurdular, tiitiinleri
tiittl, catilar1, agaclar hizarlarla agkla yonttular, agklar1 bdylece erince
vardi, sonra bliylidii Ak¢aburgaz, bagkalar1 geldi onlar1 goriip, koti
adamlar gelmedi ama kotiiyii iyi yapan seyler yitti, her seyleri st iiste
kodular, su yollar1 yaptilar, cesmeleri akittilar, bakkal diikkanlart
agtilar, terzi diikkkanlar1 agtilar, nalbant diikkkanlar1 actilar, tamirci
diikkanlar1 agtilar, mahkeme yaptilar, yasalar kodular, bir seyin bu
kadar sey i¢inde gitgide kiiciildiigiinii yittigini sezinliyorlardi ama
bulamiyorlardi, bulamiyorlardi da degil, umursamiyorlardi, onsuz
olunur diyorlardi, yerine bagka seyler koyuyorlardi, ama dyle bir sey
ki yittikge 6nemi azaldikga diizeni etkileyen, bilisizligi arttiran, evleri
oturulmaz, sokaklar1 dolagilmaz hale koyan, kisiyi bos vakitlerden
kaciran bir sey, ben uraybagkani olunca buldum, simdi yikin diyorum,
ilkin bu evleri, bu koti, st {iste evleri yikin, bu sokaklari, bu eski

harap kislalari, bu diikkanlar1 bu duvarlari; bu gokytizlerini kurtaralim,
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yikiyorlar, Hemserilerim yikin diye bagiriyor ardimdan, bazi idame
kurulu tiyeleriyle bazi ihtiyarlarla donmuslar bana karsi, kadinlarla
cocuklar benden yana hep, bastonuma dayaniyorum, gosteriyorum,
yikin, temizleyin, yikiyorlar, bir ¢esmeler kalsin, bir golgeler, hele

tamir evlerini, bize o eskimis esyalar1 zorlayan biitiin tamir evlerini

yikin, hemserilerim yikin diye bagiriyorlar.

Biz, binalarn iist tiste yigilmalarindan, insana bir tiir 6zgiirliik hissi veren
gokyliziinlin gériinmesine engel olan tasarimin bir kent tasarimi oldugunu ve
Yekta’nin, bu dizelerde kentlesmeyi olumsuzladigini diistiniiyoruz. Akgaburgaz’in
ilk sakinleri, Yekta’nin atalaridir®®. Onlardan sonra Akgaburgaz kurulmus ve insanlar
bu bolgeye akin etmislerdir. Boylece Akgaburgaz bir sehir haline gelmis,
biliylimiistiir. Fakat sehir biiyiidiikce bir sey yitmistir. Yekta o seyin ne oldugunu
bulur ve bu yiizden binalar1 yiktirir. O sey nedir? “Yasagin aski zorlamasi” (40)
dizesi o seyin ask®' oldugunu, “Cigekler mi var camlar mi 6niimiizde/ Bu muydu
uzaklagan” (43) dizeleri ise ¢igekler oldugunu diisiindiiriir. Ancak biz, ¢igekler ile
askin, binalarin goriilmesini engelledigi gokyiiziinii de iceren bir iist kategoriyi,
dogay1 temsil ettigini diigiiniiyoruz. Binalarin gokyiiziinii gérmeyi engelledikleri i¢in
yikilmalar1 ve her seyin iist liste koyulmasi, yani kentlesme yiiziinden yitmesi de bu
goriisti destekler. Nitekim kentlesme, insanin dogadan uzaklasmasini da beraberinde

getirir. Yekta’nin Ak¢aburgaz’in kentlesmesinden bahsederken “ne buldularsa

30 Yekta, atalarmin Akcaburgaz’a 1286 yil 6nce geldiklerini sdyler. Biz bu siirin
1958°de yazildigini tahmin ediyoruz. Oyleyse, atalar1 1958’den 1286 y1l 6nce, yani
672 yilinda gelmislerdir. Bu tarih, islam ordularinmn ilk Istanbul fethi
tesebbiislerinin tarihidir.

3! Yekta igin askin cinsel arzu anlanuna geldigini hatirlatalim. Bu dize,
“Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararini Aldiginda Soyledigi Mezmurdur”daki
goriislerimizi de destekler.
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getirmisler daglarin ovalarin disinda” demesi de, kentlesme ile dogadan uzaklagma
arasindaki bu iliskiye isaret eder.

Yukaridaki alintida, “eski harap kislalar”in kent uygarligina iliskin 6gelerle
birlikte ele alindig1 goriiliiyor. Burada yalnizca kentten degil, ayn1 zamanda “kent
uygarligi”’ndan bahsetmemizin nedeni, su yollari, gesmeler ve diikkanlarin yan1 sira
mahkeme ve yasalarin da uygarliga iliskin gostergeler oldugunu diisiinmemizdir.

Ikinci anlati, Yekta’nin, “Ak¢aburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararim
Aldiginda Soyledigi Mezmurdur”daki temel ¢atismaya yeniden dondiigii ve bireyin
diirtiileri ile geleneksel ahlak ve din arasindaki ¢atigmanin 6ne ¢ikartildigi bir
anlatidir: Yekta, ad1 bilinmeyen bir yere Ak¢aburgaz adli kii¢lik bir sehirden gelmis
ve Hiimeyra adli bir kadinla tanigip evlenmistir. Evlilikleri “durgun” ve tekdiize,

cinsel yagamlari ise “kararli”dir:

— Once durgunduk ekmegimiz vard
unumuz hamurumuz tatliydi
yatagimiz kararliydi
Ben alip basim1 Ak¢aburgaz’dan gelmistim
O Hiimeyra bagka yerliydi
Basgoz olduk cat1 kurduk Tanr1 tanik oldu
Ekmegimiz vardi

Yatagimiz kararhydi hep oyle kaldi. (Vurgu benim)

Yekta’nin “evlendik” yerine “basgdz olduk” demesi, bize gore, Hiimeyra ile

muhtemelen goriicii usuliiyle evlendirildiklerine ve evliliklerinin bir ask evliligi

olmadigina iliskin bir gostergedir. Tanr1’nin tanik oldugunun vurgulanmasi, bu
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evliligin toplumca onaylanan, kabul goren bir evlilik olmasiyla ilgilidir. Ne var ki
toplumun onayladigi ve Tanr1’nin tanikligiyla kutsadigi bu evlilik, “Yatagimiz
kararliyd1” climlesinden anlasildigi iizere monoton ve heyecansizdir. Cinsel iligki
Yekta i¢in bir tiir géreve doniismiistiir; bu nedenle de cinsel yasami mesru kilan bir
kurum olmasina ragmen, cinsel yasamin temelindeki cinsel arzu artik bu kurumun bir

parcasi degildir:

Siirek avinda tirkek ince dort ayaklilar siirer gibi onda kendini
yenecek diziistli agka getirecek kendinde bulup deli deli bir
yerlerine gizledigi bir duyguyu kovaliyordum

Ne yapsam aklima kediler geliyordu

Gozlikli somurtkan adamlar

Sehrin ugultusunu arkamda saniyordum

Bazan bdyle saniyordum korkular terler abaniyordu iistiime.

Bu alintidan, Yekta’nin yasadigi monotonlugu kiracak “deli deli” bir heyecan arayisi
icinde oldugu anlasiliyor. Ancak karis1 Hiimeyra’da boyle bir heyecani bulmasi
miimkiin degildir; ¢linkii onunla cinsel iligski kuracagi zaman, aklina kediler, gozlikli
somurtkan adamlar vs. gelir. Bize gore kediler burada evcillestirilmisligin
gostergesidirler. Gozliikli somurtkan adamlar toplumsal, duvarlar fiziksel,
evcillestirilmislik, yani 6z-denetim ise kisinin kendi tizerinde kurdugu baskiyla, bir
diger deyisle siiper ego ile ilgilidir. Kisacas1 Hiimeyra ile cinsel iliski kurmak onun
i¢in artik sikicidir.

Daha sonra, Hiimeyra’nin kiz kardesi Azra ¢ikagelir ve Yekta ona asik olur:

“Durup dururken gecelerimi/ bolen/ Hiimeyra’nin kizkardesiydi/ Onun ad1
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Azra’ydi.” Giivenilir bir anlatic1 olmadigini daha 6nce de belirttigimiz Yekta’ya
gore, istedigi Azra ile birlikte olmak degil, duygularini onunla paylasmak ve onu
askina inandirmaktir:

Sonra o ¢ikt1 geldi

O Azra kizkardesi ¢ikt1 geldi

Onunla duvarlar kediler ¢ikt1 geldi

Onunla o eksik geldi

Onunla bir yerim ¢ikt1 geldi

Eskiden unuttugum bayram iirpermeleri tiiredi bende kuskularim

uyandilar zamansiz acikmalara tutuldum ortiilerim 1sitmaz giysilerim

gonendirmez oldu

Istedigim onu kétiiliige kandirmak degildi

Onunla yatmak degildi

Hiimeyra vardi onun ablasiydi

Ben Akg¢aburgazli Yekta’yim diismeyi biliyorum

Onu da inancimi da kargilatmak istemiyorum

Onunla yatmak degildi

Diinyay1 ¢arsilari giysilerimi kendimi onunla sevmek istiyordum

Beni diinyaya getiren anamdi

Ama Azra varsa ben vardim artik

Ben onunla vardim

Bu duyguya inansin istiyorum

Bir bunu kabul etsin bir inansin bir korkmasin bir anlasin

bunun giinah olmadigim yeter diyordum. (Vurgu benim)
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Ancak alintida vurgulandigi lizere Yekta onunla yatmak istemedigini dyle vurgular
ki, bu, asil arzusunun Azra ile iliskiye girmek oldugunu diisiindiiriir. “Giinah”
sO0zclgiini kullanmasi da bu goriisii destekler. Nitekim ona gore bir kisinin askina
inanmay1 giinah kabul eden hi¢bir dini inanis yoktur. Giinah konusuna imgeler
dinamigi konusunu ele alirken geri donecegiz.

Bundan sonra Yekta kendisini ickiye verir. Istedigi her seyin, bir énceki
alintida diinyay1, ¢arsilari, giysilerini, kendini onunla sevmek istedigini sdyledigi,

Azra’da oldugunu diisiiniir:

Benim katildigim biitiin tiirkiiler sdylenmez olur sehirlerden
Geceleri kapandim ¢ikamadim 6nce

Yeni yeni ickiler kardim onlar1 i¢tim

Bir yanda eski sular vardi 6nlerine durdum

Asilmadim devrilmedim yanimdan gectiler

Ne artyorsam onda vardi

Ne aradigimi bilmezken onda 6grendim.

Bir siire sonra Azra’ya yonelen duygular bir takintiya doniisiir; Azra’yi, daha
dogrusu Azra’nin bedenini yasaminin merkezine koyar ve onsuz bir yagami hayal

edemez hale gelir:

Onu bir izlemesem kusatmasam
Gozlerine bakmaktan gegsem
Bozulmus ordulara donecektim

Kacacak sigmacak yerim olmayacakti
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Diri tutmak i¢in gizlice iifledigim atesim sonecekti

Kalin nehirlerde riizgarsiz kalmis dokiilmiis yelkenlere
benzeyecektim

Susacaktim kovalanacaktim

Tahilsiz kalmis degirmen taslar1 kadar acikli olacaktim

Tanridan uzak kalacaktim

Onun bana veremedigini bir unutsam.

Azra zaman i¢inde Yekta’nin agkina inanir ve ona teslim olur. Giivenilmez bir
anlatici olan Yekta onunla birlikte olmadigini sdyler; kendi deyisi ile Azra’nin inanci

ona yetmistir:

Ben kandirmadim sonunda o inand1
Ben Azra’yim bak dedi

Kadinim seninleyim istersen al dedi
Almadim

Bir buna inansin yeter diyordum iste yetti.

Ciinkii Yekta acisindan fetih gerceklesmistir. Boylece, Hiimeyra’y1 da Hiimeyra’nin
Olciitleriyle aldatmamus olur: “Onu inandig1 seylerle aldatmamistik” (39). Yekta, bu
sozleriyle, evlilik kurumunu ictenligin degil, belirli davranig kaliplarinin korudugu
yoniindeki diisiincesini ifade etmis olur. Ayrica, Hiimeyra’y1 “inandig1 seylerle”
aldatmadigini sdyleyerek, bu kurumu koruyan degerlerin de goreliligini vurgular.

Dolayistyla, bu kurumu kollayan dini, geleneksel ahlaki ve yasalar1 da olumsuzlamig

32 Yekta’nin Azra ile birlikte olmak istedigi agiktir. Bize gore Yekta burada
giivenilmez bir anlaticidir ve cinsel iliskiye girmemelerinin ger¢ek nedenini
saklamaktadir.
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olur. Nitekim siirin ikinci dipnotundaki “Sikildik m1 hep bdyle bir seyler yapmak
geregini duyariz yahut o bosluk duygusuna kapilinca, Nasira’li Isa’y1 peygamber
eden budur, gilines altinda yalniz kalinca boyle korktu, peygamberligi iste bu yilizden.
Bir kadina tutulsaydi tutulabilseydi somut bir kadina Simun hag tagimanin giinahin
cekmeyecekti” sdzlerinden, dini agkla —ve dolayisiyla bu altb6liimiin basinda siirde
bir iist kategori olarak belirleyici oldugunu sdyledigimiz dogayla, ilkel rasgele cinsel
iligkiyle— catisma i¢inde gordiigli anlasilir. Yine bu s6zlerinden, Yekta’nin insanin
bir kadina ya da Tanr1’ya yonelmesinin ardinda ayni neden oldugunu diisiindigii
anlasilir. Ona gore bu yonelisin ardinda bir sikinti, bir bosluk duygusu vardir. Bu
konuyu bir dnceki altbéliimde irdelemistik.

Ozetle, bu siirde, Yekta nin mutsuzlugunun iki yonii, dipnotlardaki iki
anlatiyla verilmistir. Birinci anlatida Yekta’y1 mutsuz eden seyin, kentlesmenin,
kentin ve kent uygarliginin (ya da uygarlasmanin) kendisini dogadan (gokten,
cigeklerden, ovalardan vb.) uzaklastirmasi, ikinci anlatidaysa Hiimeyra’nin
“inandiklar1” ile isaret edilen geleneksel ahlak anlayisina, dinin ve devletin aile
kurumu 1ile ilgili kurallarina goriiniiste bile olsa uymaya ¢alismasi ve zihninde bu

kurallarla ¢atismasi oldugu gortiliir.

3. Ugiincii Oykii: Yekta, Adile ve Erhan

Bu altboliimde Yekta, Adile ve Erhan arasindaki iliskinin dinamikleri
incelenecektir. Yakin okumadan faydalanacagimiz bu incelemenin amaci, bu dykiide
olumsuz duygularin kaynagi olarak gosterilen sebepleri belirlemektir. Buradaki
tespitlerimiz tezimizde 6nemli yer tutacaktir.

“Toprak Comlek Hikayesi” adli siirin “Yangin Toplantisi” baslikli kismi1

tiyatro oyunlarindakine benzer diyaloglarla oriilmiistiir. Benzerligin iki yonii vardir:
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Birincisi, konugmalarin konusan kisilerin adlar1 ve konusma ¢izgileriyle belirtilmesi,
ikincisi ise, tiyatro oyunlarindaki gibi diyaloglarin gercek bir konugsmanin i¢ginden
secip alinmasi, yalnizca akisa hizmet eden sozlerin metne dahil edilmesi, yani

dramatik yontem®” kullamlmast ile ilgilidir:

Faliha —Askin o yalmzhgi ellerinde agzinda nasil belli
Nasil o giysileri hiiziinli
Balkonlara sigdiramiyor her giin goriiyorum.

Iste evindeyiz esyalarina bile sinmis

Riiksan —Yalmz kalabilmek gitgide giiclesiyor
Eger ask bu ise imrenirim dogrusu

Ben 6rnegin ben

Deli oriimcekler gibi yalnizhiga vurgun

Yeni geceler kuruyorum

Pencereleri nasil kapryorum gorseniz

Sular siiriiyorum ekinleri diigiiniiyorum
Horasanla oriilmiis surlarca heryerlerim simsiki
Ama bir yerden yine siziyorlar

Bir sehir bir elbise ¢arsisi bir 6bek ¢igek bir bagkasinin istegi
Yine siziyorlar

Caresiz kusantyorum bagkalarini

3 Dramatik yontem: Romanda, okura olaylarin igindeymis duygusu vermek
amactyla, anlaticinin (anlatici olarak) devre dist birakilmasidir. Dramatik yontemin
kullanildig1 pargalarda anlaticinin yorumlari, betimlemeler, analizler vb. bulunmaz.
Kaynak: Mendilow, A. A. “Romanda Simdiki Zaman”. Stevick i¢inde. 218-38.
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Faliha —Ama onun yalmizhgi baska tirkiitiicii

Midyeler gibi kapaniyor mutluluga ister istemez...

Necla —Bana kalirsa bunun tek bir ad1 var
Evinde oldugumdan sdylemeye dilim varmiyor

Utantyorum. (Vurgular benim)

Ayrica, Adile ile Erhan’in diyaloglarinin hemen ardindan verilen olay betimlemesi
de tiyatro oyunlarinda parantez i¢inde verilen olay betimlemelerine benzer: “Isiklar
yanmaz oda aydinlanmaz. Zaten geregi yoktur artik, 1518in bundan boyle soyleyecek bir
sOzii olmaz onlar iistiine. Benim deniz kiyisinda oldugumun giiveninde doygun bitkisel
bir eringle o sar1 camur ¢omlege karsi yanyana uzanir...”

Faliha, Riiksan ve ad1 daha 6nce yine Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer
alan “Kesiksiz Ovgii” adli siirde ge¢mis olan Necl4, ilk alintida da goriildiigii gibi,
Adile hakkinda dedikodu yapmaktadirlar. Yekta ile evli olan Adile gizli bir agk
macerasi yasamaktadir. Arkasindan konusan arkadaslar1 onu ayipladiklarini ifade
ederler. Ornegin Necla, “Bana kalirsa bunun tek bir adi var/ Evinde oldugumdan
sOylemeye dilim varmiyor/ Utaniyorum” der (47). Faliha ise Adile’nin yasadigi
tiirden bir mutlulugu yasayip bunu bagkalariyla paylagamamanin, mutluluga zarar

verecegini, onu yok edecegini sdyler:

Faliha —...Bu iki baslh aykirilik toreye tabiata
Bu gizlemek, bu gizlenen ilinti
Bir giin agulayacak onu korkarim

Hem kimselere anlatamayinca mutlulugu
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Eksik kalmiyor mu dokiip sagamayinca

Pazarlara ¢ikaramayinca

Gozlerimde agzimda gotiiremeyince diikkanlara
Yalnizlik m1 demeli bilmem siirgiin mii demeli yoksa
O elleri ayiklayinca yatagindan

O duvarlara doniince surlar gibi surlar gibi

O rahatlig1 bulaninca akmaz sularin

Sizden yana degilim Riiksan dyle santyorum.

Necla’ya gore 6nemli olan Adile’nin iligkisinin kocasini aldatmak anlamina
geldigidir: “Aman birakin Tanr1 agkina, higbirinizi anlamiyorum, ortada diipediiz bir
aldatma var iste o kadar. Ben asil kocasini diisiiniiyorum. Iyi dayaniyor dogrusu,
talihli kadin yani. Ama dedikodunun 6niinii almak miimkiin degil elbet. Herkes neler
sOyliiyor, ben de ayipliyorum dogrusu”.

Ancak ilk alintida vurguladigimiz kisimlar, Adile’yi ¢ekistiren kadinlarin ona
nasil imrendiklerini gosterir. Buradaki yalnizlik duygusu, yasadigini ya da yasamak
istedigini baskalarina sdyleyememekle, haykiramamakla ilgilidir. Kadinlar agikca
sOoyleyemedikleri arzularin1 ya da yasantilarini “yalnizlik” sdzctiglinii bir cinsellik
simgesi olarak kullanmak suretiyle, yani aralarindaki 6zel bir dille paylagsmaktadir.
Faliha, Adile’nin yalnizli§ina 6zenisini, onun, yalnizligin1 balkonlara
sigdiramadigini, yani mutlulugunu saklayamadigini soyleyerek ifade ederken,
Riiksan kendi durumundan sikayet eder. Riiksan icin asigiyla yalniz kalabilmek, yani
cinsel iligski kurmak gittikce giiclesmektedir. Oysa o yalnizligina vurgundur, ona
sarilmak istemektedir. Yalniz kalisiniysa pencereleri kapatmak ve sulart siirmek

egretilemeleriyle ifade eder. Bize gore bunlar, cinsel birlesme ve bosalmaya isaret
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eder. Aslinda arzularina direnmek istemistir. Horasan ile 6riilmiis surlar onun
arzulariyla arasinda duran surlar, engellerdir. Bir kiiltiir merkezi olan Horasan bize
gore burada kiiltiirli simgelemektedir. Kiiltiirel kodlari, yani ahlak, din ve gelenek
onun etrafini ¢evrelemistir. Fakat ona engel olamazlar.

Bunlar1 konusurken sifreli bir dil kullanmalari, kendilerini agikca ifade
etmekten ¢ekindiklerinin gostergesidir. Oysa dedikodusunu yaptiklar1 Adile’nin
durumu farklidir. Onu kinarlar; ¢iinkii o yasadiklarini agiga vurmaktadir. Faliha bu
nedenle onun yalnizligini tirkiitiicti bulur. Bu yalnizligi, yani cinsel iligkiyi tirkiitiicti
kilan yagsanmasi degil, mutluluguna midye gibi kapanilmasi, mesru bir seymis gibi
sahiplenilmesidir. Mesru olmayan bir iliskiyi sahiplenmek, biitiin kurallara kars1
¢ikmaktir. Buradan, arkadaslarinin, Adile’nin iligkisini degil, onun 6zgiirliigiini
kiskandiklarini anliyoruz.

Kadinlar dedikodu yaparlarken Adile gelir ve kendisi hakkinda
konusuldugunu anlar. Onu kinamalarinin aslinda kendi mutluluklari i¢in onun
yaptigini yapacak cesaretleri olmamasiyla ilgili oldugunu ve onu kiskandiklarini

sOyler:

Ama mutlu olmamak igin higbir gerek yok diinyada, siz de
olabilirsiniz, biraz cesaret biraz da mutlulugu istemek yeter galiba,
evet bu kadar1 yeter, sevmekle elbet... “Igeri girer girmez sezdim
benden konusuldugunu, anliyorum niyetlerini, beni tedirgin etmek
istiyorlar, kinamak istiyorlar, kendi giicsiizliiklerinde
bulamadiklarinin yankist var bende. Ama bu kalabalik iyi bir firsat,

sOyleyecegim, sdylemeliyim daha mutlu olmak i¢in, biitiin tadim
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duymaliyim séylemenin aciga vurmanin herkese herkese. (Vurgu

benim)

Alintida vurgulanan kavramlarin dinamigi, Adile’nin yasadigi kuraldisi iliskiyle ilgili
bakis agisin1 ortaya koyuyor. Mesele cinselligi ahlaki, dini ya da yasalarla korunan
bir mesruiyete, yani evlilige bagl olmadan, hatta o mesruiyete ragmen, arzulanan bir
kisiyle yasamak ya da yagsayamamak olduguna gore, Adile’nin “mutlu olmamak”
dedigi, cinsel 6zgiirliikten yoksun olmaktir. Oysa insanin mutlu olmamasi, yani asik
oldugu ya da arzuladig: kisiyle iliski kurmamasi gereksizdir’*; ¢iinkii bu iliskinin
varolmasi i¢in iki dnkosulun gerceklesmesi yeterli olacaktir. Birinci 6nkosul insanin
mutlu olmayi istemesi, yani bir kisiyi arzulamasidir. ikinci de, arzuladig kisiyle
birlikte olmasini saglayacak cesareti gostermesidir. Adile cesaretle neyi kastediyor?
Bizce, burada soz edilen cesaret, “yasaya” kars1 ¢ikma cesaretidir. Insan kinanmay,
bu cesareti gosterecek kadar giiclii olmadigi i¢in bu cesareti gosterenlere haset duyan
baskalarinca tedirgin edilmeyi goze aldiktan sonra mutlu olmamasi i¢in hi¢bir neden
yoktur. Demek ki Adile i¢in gii¢lii olmak, yasaya, yani ahlaka, gelenege, topluma,
dine kars1 ¢ikabilmektir. Ancak yasay1 gizli gizli ¢igneyen bir kisinin mutlulugu
yarim kalmaktadir. Bu yilizden insan, daha da mutlu olabilmek i¢in, inandig1 ve
kendisini mutlu kilan iliskisini agiga vurmalidir.

Adile vicdan azabi duymaz; ¢linkii ona gore bir iliskiyi ayip ya da giinah kilan
icinde sevgi olmamasidir. Arkadaslart onu kinar; ¢linkii onun cesaret edip basardigi
seyi basaramamislardir. Ornegin Sermin, sarisin bir delikanliyla olmus, fakat onu
sevememistir. Necla’yi1 birlikte oldugu Tatar delikanli terk etmistir. Onlar,
yakalayamadiklart mutlulugu, yani cinselligi bir mesruiyet ¢ercevesinde degil, askin

ya da cinsel arzunun yoneldigi kisiyle yasama zevkini bir bagkasinin yasiyor

3 “Bgyle bir zorunluluk yoktur” anlaminda.
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olmasindan kaynaklanan bir tiir haset i¢indedirler. Nitekim Sermin sarigin bir
delikanliyla, Necla ise Tatar bir delikanliyla sansin1 denemis; fakat ikisi de mutlu

olamamustir:

Siz Sermincigim, o sar1 delikanliy1 sevemediniz bir tiirlii ama iyi de
gizlediniz. Beni kinarken simdi neler gegiyor aklinizdan acaba. Bu
isin sevmeyince sevemeyince ayip oldugunu giinah oldugunu
nasil act ac1 duyuyorsunuz anliyorum

Siz Necla Hanim, sizi giiniin birinde birden birakip giden belki de
biktig1 i¢in giden o giizel tatar oglani yiiziinden kinlisiniz
sevmeye, kocaniz ne yapiyordu o zaman. Kimselere duyurmadim

santyorsaniz Oyle sanmayin artik. (Vurgu benim)

Kisacas1 Adile’nin bakis agisiyla, geleneksel ahlaki “yeniden ve yeniden” iireten
kisiler, ona kars1 ¢ikacak cesareti kendinde bulup mutluluga erisemeyen kisilerdir.
Adile, konuyu uygarlik-doga ¢atismasi ¢ergevesinde yaptigi se¢imi agikca

ortaya koyacak bir bigimde, su sozlerle kapatir:

Ben boyle 6grendim bitkilerden
Alakanat sen baliklardan boyle
Artik toreler degil 6rnegim

Ornegim u¢mak. (50)

Secimini insanin uygarlasma stirecinde tirettigi ahlak, din, yasa, tore vb. mesruiyet

tiretici ve mesruiyet koruyucu bir diizenden degil, kapsamlamali bigimde bitkiler ve
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baliklarla temsil edilen dogadan yana yapmstir. Ornegi “u¢mak”, yani cennettir.
Cenneti doga anlaminda kullandig1, baliklar ve bitkilerle betimlemesinden anlagilir.
Biz bu cennetin, tam 6zglirliik oldugunu diistiniiyoruz. Boylece, kadinlar arasindaki
konusmalar, “cinsellik” ¢cercevesinde, kurallara bagli yasamanin, yani uygar
davranmanin insan dogasina uygun olmadigi, onu baski altina aldig1 ve onun
mutluluguna engel oldugu fikriyle sonlanir. Bu, Turgut Uyar’in dogal cinsel iliskinin
ilkel rasgele cinsel iliski oldugunu diistindiigii yoniindeki iddiamiz1 da destekler.
“Toprak Comlek Hikayesi”nin “Suya Varmak” baslikli kisminda ise Adile ile
sevgilisi Erhan arasindaki diyaloglar verilir. Bu diyaloglar, ikilinin birbirlerine

duyduklar aski gosterir:

Adile —Mutlulugumu ancak en yerinde en anlami tam en giizel sozler
anlatir

Geldin sana goreyim al beni

Al gotiir o terlerin o sicaklarin diinyasina

Biiyiik bitkileri hatirlayalim

Erhan —Sensiz olamazdim zaten, biliyorsun

Adile —Bunu 6grenmek biisbiitiin itiyor beni sana

Ne mutlu bana, ne giizel bensiz olamadigin.

Yasadiklar1 agkin cinsel arzu ve uygulama oldugu da bir sevisme sahnesine ait olan

su diyaloglardan anlasilir:
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Erhan — [...] Istiyorsan —Iste, istemeni istiyorum-— iste giiciim

[...]

Adile —Istiyorum baska tiirliisii miimkiin degil zaten

Denizi iste perdeyle kapiyorum

Si1zamasin diinyamiza

Bu uzak losluk i¢inde sabirsizlandigini gériiyorum.

Sac¢larimi ¢oziiyorum bak

[...]

Hep en iyi bugiin diyorum

Hep 6yle diyorum hep

Hep oyle

[...]

Boynumdan birden agzinla yayilip yasamami tazeleyen bu ates, senin
padisah karanligina siziyorum bu atesle ne iyi, hemen etli
yapraklariyla medar bitkilerinin biiyiik terlemesi geliyor aklima, ates
ates bir balik ellerimden usulca, serin kayiyor dip sularina,
1slantyorum 1slantyorum, eskiden kendini unutturan bir duygu yavas
yavas sarmasiklar gibi dolaniyor sariyor her yerimi, tantyorum
seviniyorum, rahatsiz oluyorum, 1slantyorum islaniyorum ama ne
giizel ne rahat ne biiylik 1slantyorum kadinca 1slantyorum gége dogru
bir kosuda.

[...]

Hep en iyi bugilindii diyorum

Hep 6yle diyorum hep

Hep oyle
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Hep.

“Suya Varmak™tan sonraki “Ara Parca” ise Adile’nin aile kurumunu koruyan diizen

ve toplum karsisindaki tavrini agikga gosteren bir tiir tiraddan ibarettir:

Insanca yasamas1 insanin

En giizel kalit1 atadan ogulun
Istekli ellerin avuglarin

Verilen sicaklig1 aramast

[k canlidan siiregelen bu gerdek
Biz uygun gordiik siz de kinamayin
Kollarin bacaklarin istekle sarmasi
[...]

Sevmek bir biitiin nereden baksan
Ne ayip ne glinah ne uygunsuz
Kollarin da agzin da yiirege katilmasi

Tersi yarim tersi yalan tersi yapma.

Adile’ye gore duyguya degil de bir kuruma, bir mesruiyete bagli iligki “yapma”dir,
dogal degildir. Bu yiizden kendi aldatma iligkisinin ayip, glinah ya da uygunsuz
olmadigini vurgular.

Bundan sonra s6z alma siras1 aldatilan koca konumundaki Yekta nindir.
“Toprak Comlek Hikayesi”nin “Sular Karardiginda Yekta’nin Mezmurudur” baslikli

kisminda Yekta’nin aldatildigini bildigi ve bundan ac1 duydugu gortiliir:
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Adile’yi buldum sevdim

Yalmzhgim onun sehrine 1sind1

Yapilar 6niime durmuyordu artik

Sokaklar aldatamiyordu

Belki 1sinmadim ama katlaniyordum

En cok geceleri sevmemden anliyordum bunu

Sonra Adile uzaklasmadi

Erhan’i buldu ama uzaklasmadi

Ama ikiye boliindii

Benden aldigi giiveni onda harciyordu belki, ondan aldigi serin
huzurla bana doniiyordu gene, benden ona ondan bana
ilettikleri yahut ilettigini sandiklar1 onu mutlu ediyordu
denizin geregi yoktu sevismesinde ben vardim ¢iinkii, ilengsiz,
yakinmasiz hatta kinsiz, gen¢ Erhan’1 kivandiran ¢eken eti
vardi, onun kendisinde mutlu oldugunu gérmek bilmek bir
cesit agk gibi sartyordu onu —oysa bana da gerekliydi— o bilgi
bdylece sardik¢a onu, kendi etinin tadi, ge¢cmeye yiiz
tutmuslugu yalim yalim gecelerine giriyordu onu artyordu hep

boylece. (Vurgu benim)

Burada Yekta’nin yalnizlig1, tipki Giilbeyaz’in yalnizlig1 gibi cinsel bir yalnizliktir;
cinsel arzunun yoneldigi bir nesnenin yoklugudur. Adile bu yoklugu (kismen)
gidermistir. Isinmanin Yekta i¢in cinsel arzuyla ilgili oldugunu Giilbeyaz’la
iligkisinden bahsederken sdylemistik. Yekta, “Belki 1sinmadim ama katlantyordum”

derken, Adile’nin bu yoklugu tam olarak gidermedigini, ancak yine de bu yoklugu
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giderecek bir arayis i¢ine girmedigini vurgular. Ona yonelen yogun bir cinsel arzusu
bulunmamasina ragmen en ¢ok geceleri, yani Adile’yle ayni yatakta gecirdigi
zamanlar1 sevmesi, Adile ile arasindaki agkin temelinde cinsel arzu bulunmadigini
gosterir.

Adile, iliskilerindeki cinsel arzu eksikligi nedeniyle Yekta’y1 aldatir. Erhan’la
birlikte olmakla kendisini daha geng hisseder. Yekta, bu aldatmaya ragmen, Adile ile
Erhan’in iliskisini olumsuzlayici ya da lanetleyici herhangi bir s6z sdylemez; ¢linkii
Adile onu terk etmemistir. O, Yekta ve Erhan ile iliskilerini birbirini dengeleyici,
tamamlayici bir iliski olarak gormekte ve iki farkli ihtiyacini iki ayr iliskiyle
gidermektedir. Birinci ihtiyac1 Yekta’da buldugu giiven, ikinci ihtiyaci ise Erhan’da
buldugu huzurdur. Erhan’la iligkisinin cinsel arzuya dayandigi diisiiniiliirse, burada
huzurun, cinsel arzularini tatminden kaynaklanan bir dinginlik, bir tamamlanmighk
duygusu anlaminda kullanildig1 anlasilir. Giiven ise biiylik olasilikla evlilikle ilgili
geleneklerin kocaya yiikledigi sorumluluklart Yekta nin yiiklenmesi ile ilgilidir.

Ancak, “ikiye boliinen” yalnizca Adile degildir. Bir bakima Yekta da ikiye
boliinmiistiir. Clinkii aldatildiginda, Akgaburgaz’daki yalnizligini 6zledigini fark

eder. Eger ortada bir sug varsa, suclu Adile degil, biiyiik kenttir:

Yalnizligim sigmadi kente

Ciinkii daglara alisikt1 bana alisikt
Birden evlere sokaklara ¢arpti
Biiziildii ¢irkinlesti kivrildi

Ciinkii kentlerin yalnizlig1 korkaktir
Akcaburgaz’da mutluydum onunla

Hosnuttum ondan
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Siglarda balik yavrulan gibi kuskusuz
Bir oraya bir buraya bir ormana

Bunaldik¢a bozgunsuz avuntularim vardi. (Vurgu benim)

Kiictik, biiyiik kalabaliklarin olmadigi (kirsal) bir yerde yasayan bir insan,
“siglardaki balik yavrulari gibi” masumdur™; oysa kent yasami insani kirletmektedir.
Bunun nedeni, kiicilik (ve kirsal) yerlerde insanin dogal diirtiilerinin tatmin olmayisini
telafi edecek kagis alanlari, avuntular bulunmasidir. Buradaki “avuntu” ormana vb.
bir yerlere gitmek, dogayla i¢ i¢ce olabilmektir. Oysa kentte bdyle bir sey s6z konusu
olamaz.

Burada, Adile’nin ve Yekta’nin “aldatma” karsisindaki konumlarina iligkin
onemli bir soru giindeme geliyor. Neden kadin (Adile) cinselligini bir mesruiyete
dayandirmamak ve 6zgiirce yasamak konusundaki tavrini ortaya koymakta erkekten
(Yekta) daha cesur olabiliyor? Yekta, Giilbeyaz’la birlikte oldugunda utang
duyarken, kendini zina iglemis biri olarak kirlenmis hissederken, neden Adile
kocasini aldatmaktan dolay1 boyle bir utang duymaz? Biz, bu farkliligin tizerinde
derinlemesine durmayacagiz. Ancak bu durumun mesruiyet sistemlerinin erkek
egemen ahlakina dayanmasi ile ilgili oldugunu diisiinliyoruz. Ayrica, konuyla
ilgilenen aragtirmacilara faydasi olacagini umarak, buradaki kadin imgesinin de anag

kadin, kotii kadin vb. kadin arketiplerine®® uymadigini da belirtelim. Bu bakimdan

3 Burada “kuskusuz” olmak, her seyi sunuldugu sekliyle kabul etmek,
sorgulamamaktir. Oysa “su¢” sorgulamak ve kars1 ¢ikmakla belirir.

36 Arketip: Ilkornek. Carl Gustav Jung “On the relation of analytical psychology to
poetic art” baglikli makalesinde, belirli edebiyat yapitlarinin, insanin bilingdigindaki
“baglangigta varolan imgeler”le, bir baska deyisle arketiplerle iligskiye gecmeyi
saglayan gostergeler tasidiklarini sdyler. Jung, arketipleri, benzer tipteki sayisiz
deneyimin psisik kalintis1”, yani kisinin kendisine degil, atalarina ait olan ve
sonuglar1 beynin yapisi aracilig1 ile miras kalan (kalitsallagan), kisisel deneyimin a
priori belirleyicileri olarak tanimlar. Jung psikolojisinde 6nemli bir yeri olan arketip
kavrami, 6ncesi olmayan (ya da bilinmeyen) kolektif imge olarak tanimlanabilir.
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Adile diger kadinlardan farklidir. Geleneksel ahlak kaliplarinin digina tasmistir. Bunu
sOylemekten kastimiz, diger kadinlarin geleneksel ahlak kaliplarinin digina
¢ikmadiklar1 degil, bu kaliplar i¢indeki rollerini goriiniiste siirdiirdiikleri, hi¢ degilse
stirdiiriiyormus gibi davrandiklaridir. Nitekim diger kadinlar da aldatma iligkisi
i¢inde bulunmuslardir; fakat Adile’nin durumu karsisinda ahlakg1 kesilirler.

Yekta, Adile ve Erhan arasindaki iligkiyle ilgili bu dykiiyle ilgili
gozlemlerimizi kisaca soyle 6zetleyebiliriz: Bu dykiide, 1. Tiyatro yazininin
olanaklarindan (dramatik yontem, diyalog ekonomisi vb.) yararlanilmistir. 2. Insanin
mutlulugu cinselligini dinin, geleneksel ahlakin, térenin ya da devletin
mesrulastirdigi evlilik kurumuna degil, cinsel arzularinin yonelimine gore
yasamasina dayandirilmistir. 3. Bu bigimde yasanan cinselligin kisilerce kinanmast,
kisilerin yasaklar1 ¢igneyecek cesaret bulamamalariyla ve bu cesareti gdsterenlere
haset etmeleriyle iligkilendirilmistir. 4. Cinselligin herhangi bir mesruiyete bagl
olmamas1 gerektigi diisiincesi, mesruiyete bagl bir cinsel yasamin dogal olmadigina,
doganin diizenine ters diistiigline baglanmistir. 5. Dogaya ters diisen bu diizene
erkegin kadindan daha fazla uyum sagladigi gézlemlenmistir. 6. Insanin farkls
ihtiyaclarini farkli iligkiler icinde giderebilecegi vurgulanmustir. 7. Farkli ihtiyaclarin
farkli iligkiler i¢inde giderilmesi gerekliligini kent yasaminin dogurdugu, dogayla i¢
ige yagam siiren bir insanin, tatmin edilmeyen ihtiyaglarini telafi etmek konusunda

daha sansli oldugu iddias1 6ne ¢ikartilmistir.

Ornegin, erkeklerin bilingdisinda, éncesi olmayan bir “kadin” imgesi vardir. Jung’a
gore erkekler, kadinin dogasimi bu kolektif imge araciligi ile kavrarlar. Ancak
erkeklerin bu imge aracilig1 ile kavradiklari bir kadin birey degil, genel olarak
kadindir. Baska bir deyisle, bu imge bir arketiptir; yani erkegin kadinla yiizyillardir
siiregelen deneyiminin bir anlatimidir. Bu nedenle, birgok kadin en azindan dis
goriiniis olarak bu imgeye uysa da, bu imge hi¢bir bakimdan belirli bir kadinin
gercek karakterini temsil etmez. Kaynaklar: Bodkin, Maud. Archetypal Patterns in
Poetry: Psychological Studies of Imagination. London: Oxford University Press,
1971. Fordham, Frieda. Jung Psikolojisinin Ana Hatlar:. Cev. Aslan Yalginer.
Istanbul: Say Yayinlar1, 2001.
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4. Dordiincii Oykii: Yekta ile Davut®’

Bu altboliimde Yekta ile Hz. Davut arasindaki iliskinin dinamikleri metinsel
gecislilikler g6z onilinde bulundurularak incelenecektir. Amacimiz Diinyanin En
Giizel Arabistani’nin ana karakteri olan Yekta’nin uygarlik-doga karsitlig
cercevesinde kendini nasil konumlandirdigini1 gostermektir. Bu altboliimdeki
tespitlerimiz tezimizde dnemli yer tutacaktir.

“Akgaburgazli Yekta’nin Yalnizligina Kara Tastan Tapinak Kurdugunda
Soyledigi Mezmurdur” adli siirin anlaticist Yekta’dir ve bu siir Yekta’nin ayni

zamanda miizisyen ve sair olan peygamber Hz. Davut ile iliskisi lizerine kuruludur:

Karsimizda binler mumluk bir ldmba yaniyor
N’apalim aksamdir. Uydurulmus yildizlarin ¢oreklendigi
Elini elime alip Davut’la mizika dinledigimiz
Benim kenarindan bir ucunu kaldirip baktigim —

sonra lirkiip birden indirdigim

Biz kiigiik adamlariz. Davut’la ben. Siirler okuruz.
Asik olmuslugumuz vardir. Sapitmislara
peygamber oldugumuz
Yokluklarin sonuna vardigimiz kapkara masmavi gozlerle
Bilmisligimiz yoktur. Bagislayip inandilar. Hamd ederiz

Gelip dikilen bu ucuz aksamla yeni bir hiizne

3"Burada yer alan, Yekta ile Davut’a iliskin yorumlar, tezdeki diger yorumlara
kiyasla ¢ok daha spekiilatif olacaktir. Bunun nedeni, Davut’a iliskin géndermelerin
belirli bir yorumu biitiin yonleriyle destekleyebilecek say1 ve nitelikte olmayisidir.
Ancak bu spekiilatif yorumlarin daha sonra Turgut Uyar’in siirleri hakkinda ¢aligma
yapacak kisilere fayda saglayacagi umudu ile Yekta ve Davut ile ilgili bu altboliimii
yazmaya karar verdik.
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basliyoruz.

Ama Davut yok. Yalan sdyledim. Davut 6lmiis.
Kaldirip gdbmmiisler mi? Bilemiyorum.
Yakip savurmuslar mi1? Bilemiyorum.
O kalabaliklarin toptan glinahkar oldugu yahut
bagislandigi
Akims1 kalin kumaglarin kanlanip kumlara belendigi
O kavircik sakallar ve kargilar doneminde
O bakirlar doneminde
O hep birden sayilmanin erinci doneminde
Parcalayip dagitmiglar m1? Bilemiyorum.
Davut yok. Yalan sdyledim. Onun siirekli 6lmesi var yammda.
Elimi elime alip mizika dinliyorum

Yeni bir hiizne bagliyorum.

Bu gidige ben, tekbasima ayak uyduramadim
Pencerelerde bir elleri 6biir kulaklarinda kivil
kivil bocek kurtlart yavrulart
Karanlik bir yelkenden hizla bosalan killi tiikkenmez riizgar
Sehirler. Yollar1 boyunca diikkanlar agtik,
mostralar diizdiik
Bilimleri siirdiik getirdik ¢ilgin ates yalnizligimizdan
O bizi doviip sovemiyen acemi, haydi yufka

yiirekli Tanrilar katina
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Kaldim. Durmadan Davut’u biiyiitiip 6ldiirdiim.

Baska ti¢ kisi daha oldiirdiim.

Sonunda durdum sana basladim.
Sana basladim. Aksam miydi?
Gelip gelip gidiyordu havuzlari bahkh boslugu®®
Heykellerin ayipsiz ¢ciplakhgi
Davutsuzduk. Umutsuzduk. Umutsuz kalmak iyiydi.
Iyiydi, dinlendiriyordu. Dénendiriyordu.

Kara kara kuyulara kapandik. Korktuk. Cikmadik.

Bu benim ger¢egim. Durmayip sarki soylemek.
Durmayip yalniz kaliyorum. Ufacik, yesilli adalarda.
Yalmiz kalmaya savasiyorum. Kadinlarla. Erkeklerle.
Cocuklarla.
Tarihlerle, Bilimlerle, Kalabalikla savastyorum.
Biiyiik tapinaklar kuruyorum. Kara tastan. Kalin
arabalar kosuyorum
Kendim girip tek basima tapiniyorum. Yaralarimi sariryorum.

Birden bir yerden o 151k. Bir yerden o ses.

3* Burada bir ihtimal “Balikl1 G51”¢ ve Hz. ibrahim’e génderme yapilmaktadir.
Bilindigi gibi Balikli G61 (havuz), iki kisimdan meydana gelir. Hz. ibrahim, devrin
hiikiimdar1 Nemrut ve halkinin taptig1 putlarla miicadele eder ve onlar1 kirip
parcalayarak tek tanri fikrini savunur. Bunun iizerine Nemrut tarafindan bugiinkii
Sanlurfa Kalesi'nden atese atilir. Allah’in miidahalesiyle ates suya, odunlar baliga
doniigiir. Hz. Tbrahim'in diistiigii yere “Halil-iir Rahman Golii” denilir. Nemrut'un
evlathig1 Zeliha da, Hz. Tbrahim’e asiktir. Once Nemrut'a Hz. Tbrahim’i affetmesi
i¢in yalvarir. Hz. Ibrahim'in atese diistiigiinii goriince de kendini atese atar.
Zeliha'nin diistiigii yere de “Ayn-1 Zeliha Goli” denir. Bu dizede havuzun bos
oldugunun sdylenmesi, bizce agkin (ve her seyin) geciciliginin vurgulanmasi igindir.
Askin gegiciliginin Yekta i¢in dnemini bu altboliimiin sonunda ele alacagiz.
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Artik sana attigim temeller tutmuyor.

Ciinkii sen hi¢ yoksun. Hi¢ olmadin. (Vurgu benim)

Bu iliski, fantezi diizeyinde bir iligkidir. Bu bakimdan, Yekta’nin buraya kadar
islenen iliskilerinden ayrilir.

Siirde anilan Davut’un Hz. Davut oldugu, Yekta’nin Kur’an’a gonderme
yaptig1 “sapitmiglara peygamber oldugumuz” sozlerinden anlasilir. “O kalabaliklarin
toptan giinahkar oldugu yahut/ bagislandigi/ Akimsi kalin kumaslarin kanlanip
kumlara belendigi/ O kivircik sakallar ve kargilar doneminde” s6zleri de Davut’un
Hz. Davut oldugu goriisiinii destekler; ¢iinkii kalabaliklarin (kavimlerin) toptan
giinahkar olduklar1 donemler, kutsal kitaplara gore, peygamberlerin gonderildikleri
donemlerdir. Peygamberler de zaten “sapitmis” halklar1 uyarmalari, onlara dogru
yolu gostermeleri, onlar1 bu yola ¢agirmalari i¢in gonderilmislerdir.

Eger Davut’un Hz. Davut oldugu yoniindeki yorumumuz dogruysa, ona adi
araciligiyla yapilan gondermenin Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan
Akcaburgazli Yekta ile ilgili siirler ¢cercevesinde bir islevi olmasi gerekir.
Akcaburgazli Yekta ile dogrudan ilgili siirlerde geleneksel ahlakin ve evlilik
kurumunun nasil sorgulandigini buraya kadar ele aldik. Hz. Davut’un yasam
Oykiisiinde aile kurumu ile ilgili onemli bir boliim vardir. Bu boliimdeki 6ykii Hz.
Davut’un sadik bir dostunun esiyle iliskisi ile ilgilidir. Oykii, Kutsal Kitap, 2.
Samuel, Bap 11°de yer alir.

Davut kral evinin dami iizerinde gezinirken bir kadin goriir. Onun kim
oldugunu sorusturur ve Hitti Uriya’nin karis1 Bat-seba oldugunu 6grenir. Kadini
ulaklar1 araciligiyla yanina getirtir ve onunla yatar. Daha sonra Bat-seba evine doner

ve bir silire sonra Davut’a hamile oldugunu bildirir. Bunun {izerine Davut, Hitti
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Uriya’y1 yanina ¢agirir ve ona slirmekte olan savasla ilgili sual eder. Davut,
konusmalarindan sonra evine doniip karis1 Bat-seba ile birlikte olmaktansa kral
evinin kapisinin 6niinde yatmasindan kendisine ne kadar sadik oldugu anlagilan Hitti
Uriya’y1 savasa gonderir. Gonderirken yanina Yoab’a teslim edilmek {izere bir
mektup verir. Mektupta “Uriya’y1 siddetli cenkte 6n diziye koyun ve onun yanindan
¢ekilin ki vurulsun da 6lsiin” yazmaktadir. Yoab, Davut’un istegini yerine getirir ve
Hitti Uriya savasta oliir. Davut da Bat-gseba’y1 kendisine kar1 olarak alir (322-23).

Akcaburgazli Yekta ile ilgili siirlerde anlatilan dykiilerde evlilik kurumu ve
geleneksel ahlakin aldatma/aldatilma ekseninde ele alindigina bakilirsa, Bap 12°de
Hitti Uriya’ya yaptiklar1 yiiziinden Tanr tarafindan cezalandirildigi anlatilan
Davut’un, cezalandirilmig olmasina ragmen, bir peygamber olarak boylesi bir sug
islemis olmasi, Yekta’nin soylemine hizmet eder. Ciinkii ona gore uygar bir kurum
olan evlilik kurumu ve bu kurum etrafinda oriilen geleneksel ahlak anlayisinin,
torelerin, yasalarm vb. bireye dayattig1 kurallar dogaya aykiridir. Oyle ki, bu
kurallara bir peygamber olan Davut bile uyamamustir. Yekta kendisini Hz. Davut ile
Ozdeslestirir.

Davut’un kurallara uyamayip cinsel arzusuna yenik diigmesi, onun diinyay1
istedigi gibi kilmak isteyen, ama kendisi, yani dogasi yliziinden istedigi gibi

kilamayan “tel cambaz1”*’

ve onun dolayiminda Diinyanin En Giizel Arabistani’nin
ana karakteri olan Yekta ile benzer kilar. Nitekim Davut, Israil devletinin gercek
kurucusu sifatiyla, tipki tel cambazi gibi bir “diinyay1 istedigi gibi kilmak
isteyen”dir. Bir “uygarlik iireticisi” olarak anilabilecek kural koyucu peygamber Hz.

Davut, cinsel arzularina yenik diismiis ve karisini elde etmek i¢in sadik bir kulunu ve

dostunu 6liime gondermis, hatta 6liimiinii 6zellikle hazirlamistir.

3% Tel cambaziyla ilgili siirleri daha sonra ele alacagiz.
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Nitekim “Akgaburgazli Yekta’nin Yalnizligina Kara Tastan Tapinak
Kurdugunda Soyledigi Mezmurdur”da yer alan su dizeler Davut’un ve Yekta’nin

uygarlik tireticisi yonleri ile ilgilidir:

Sehirler. Yollar1 boyunca diikkanlar agtik,

mostralar diizdiik
Bilimleri siirdiik getirdik ¢1lgin ates yalnizligimizdan
O bizi doviip sdvemiyen acemi, haydi yutka

yiirekli Tanrilar katina.

Bununla birlikte, Yekta “Tarihlerle, Bilimlerle, Kalabalikla savastyorum” sozleriyle,
Davut’un uygarlik iireticisi yoniinii degil, dogal yoniinii olumladigini sezdiriyor
olabilir. Bu yorum dogruysa, Yekta, Davut’un Bat-seba ile iligkisini olumsuzlamryor
demektir. Bu yorum, Akcaburgazli Yekta ile dogrudan ilgili diger siirlere iliskin
incelemelerle tutarlilik gosterir™.

Ayrica, “Bilimleri siirdiik getirdik ¢ilgin ates yalnizligimizdan” dizesi,
“ates”’in geleneksel olarak yasami, 6liimii, uygarligi, cehennemi, insanlarla tanrilar
arasindaki benzerligi ve arinmay1 simgeledigi géz dniine alinarak, ve “(Bir Kantar
Memuru igin) Incil” de yer alan ve daha 6nce alintiladigimiz “Sikildik m1 hep boyle
bir seyler yapmak geregini duyariz yahut o bosluk duygusuna kapilinca, Nasira’li
Isa’y1 peygamber eden budur, giines altinda yalniz kalinca boyle korktu,
peygamberligi iste bu yiizden” ciimleleriyle iliskilendirilerek okundugunda, bilimin

tanrisal bir yalnizliktan kagmak icin iiretilmis bir din oldugu ve tipki din gibi, insana

0 Kitapta iki oykii parcasi daha vardur. iki 6ykiiniin anlaticis1 da Yekta’dir. Birinde
Yaylaboliiklii Emin’in kendisini aldattig1 esini ve onun sevgilisini 6ldiirdiigi
anlatilir. Digerinde ise Yekta’nin bir cinayet islemesi ve daha sonra bir polisle
konusmasi ya da bir cinayet diigii kurmasi anlatilir. Yekta’nin cinayeti isleyip
islemedigi belirsiz kalir; okurun yorumuna birakilir.
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mutluluk degil, mutsuzluk getirdigi yoniinde yoruma varilir. Elbette bu yorum,
Yekta’nin din karsisinda aldigi tavrin, bilim karsisinda aldigi tavirla paralel oldugu
diisiincesini de doguracaktir.

Simdi, alintida vurgulanan kisimlar1 yorumlayalim. Biz, Davut’un Yekta’nin
yaninda siirekli 6lmesinden, onun Yekta’da hep yeniden dirildigini, Yekta’nin
kendini Davut ile 6zdeslestirdigini anliyoruz*'. Tanrilarin onlari, yani Yekta ile Hz.
Davut’u doviip sovemeyisleri, isledikleri sugun yaratiliglarina uygun olmasi ile
ilgilidir. Bu baglantiy1, Adile’nin Erhan’la cinsel iliskisini betimlerken sdyledikleri

sayesinde kuruyoruz:

Tanrilarin 6niinde onlarin yaradilisindaki istege uygun bir deniz
bosaltir gibi, uguca eklediginiz soniik bikkin gizli kapakli geceleri
karanlik 1ambalardan kurtarmak, obiir evleri 6biir sulari1 6biir her
seyleri: 1slak omuzlari 1slanmis saglart deniz giineslerinde
kuruturcasina yanarak soluyarak ama gene tadla yaradilisin o

giizel geregine uymak.

Cinsel arzulara yenilmek yaratilisin geregine uymak anlamina geldigine gore, bu bir
sugsa, suglu “Tanrilar’dir. Nitekim “Tanrilar” insan1 ¢iplak yaratmislardir; bu
nedenle de insanin ¢iplakligr ayip degildir. Oysa “Heykellerin ayipsiz ¢iplakligr”
dizesiyle gonderme yapilan Michelangelo’nun Hz. Davut heykelinin (bir
kopyasinin), 1995°te, Diinyanin En Giizel Arabistani’nin yayimlanmasindan 46 yil

sonra, Floransa’dan Kudiis’e armagan olarak gonderildiginde sehir konseyi

*! Bir sonraki altboliimde ele alinacag: iizere, Yekta aslinda tiim insanlar1 Hz.
Davut’la 6zdeslestirmektedir.
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tarafindan ¢iplakli1 nedeniyle reddedilmesi*’, Turgut Uyar’1 hakli ¢ikartan, insan
yapisi diizenin yaratilisla, yani dogallikla ¢atistigina, onu reddettigine iliskin bir

gostergedir:

Resim 1: Davut, 1504, Akademi Galerisi, Floransa, italya

Bu yiizden de insanin yarattig1 diizen, genel olarak, bireyin diirtiilerinden uzaklastigi,
dolayistyla da Hz. Davut’suz kaldigi bir diizendir. Burada “umut” sézciigii, yalnizca
Davut ismiyle birlikte i¢ uyak yaratmasi i¢in kullanilmamistir. Yaratilisina ters
diisen, diirtiilerini baski altina alan bir diizen i¢inde insan umutsuzdur; korku
icindedir. Ama diizene uydugu siirece “umutsuzluk™ bile iyidir; ¢linkii “dinlendiren”
ve “donendiren” bir devinimsizligin huzurunu iginde tasir.

Ote yandan, cinsel arzulariyla hareket etmesi de onu diizenin zorladig1 bir
yalnizliga gotiiriir. Burada yalnizlikla, cinsel yalnizlig1 kast ediyoruz. “Kan Uyku”

adli siirde yer alan su dizeler, yalnizlikla (ve kanla) cinsellik arasindaki mecazi

*2 Breger, Marshall J. “Religion and Politics in Jerusalem”. Journal of International
Affairs 50:1 (1996): 90-118. Biz bilgiye, bu makalenin elektronik ortamda
yayimlandigi su adresten ulagtik:
http://www.questia.com/PM.gst?a=o0&se=gglsc&d=5000396953. 01.05.2006.
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iliskiyi gosteriyor: “Bir korkuyorum yalniz kalmaktan bir korkuyorum/ Giindiizleri
delice calistyorum geceleri kadinlarla/ Yatiyorum.” Diizenin zorlamalarinin ve ona
kars1 ¢ikmanin insan1 ayni yere ¢ikarmasi nasil olur? Bu sorunun yanit1 “(Bir Kantar

Memuru I¢in) Incil”in 3. dipnotundadar:

Bilinir hikayedir bu isin sonunda aligkanliga varmasi, bir siirii
yikimlar biraktiktan sonra kivrilip yalayan saran gemici diigiimleri
gibi pek, o yangin sonuna dogru 1sitir bile olamiyor degerini
bulamadik¢a. Sonra onarmak tapinaklar kurmak ya da kiireyip yeni
bastan girismek gerekiyor. Bu diigiince insana gore degil o yikim
yikim sarsintilardan deneye deneye siiziilmiis agir tikanik agrili acili —
artik durulmasini ister— insana gore degil ama demesi kolay, en iyisi
pismanliklar1 tagimak o yaniklig1 ates ates tasiyip siirlimek, ama her
yerde aldanmaya baglamanin aldanmay1 istemenin yolu-nu

buluyoruz.(Vurgu benim)

Cinsel arzuyla kurulan bir iliski de nihayetinde aliskanliga doniismektedir: Agk
gecicidir. Bu durumda insanin 6niinde iki se¢enek kalir: Bununla yasamay1
Ogrenecektir, yani yalnizligina tapinak kuracaktir ya da yeniden cinsel arzularinin
pesine diisecektir. Bununla yasamak insana gore degildir; onun yaratiligina uymaz.
Fakat bir yerde insanin dinmesi, dinlenmesi, dsnenmesi gerekmektedir®.

Ozetle, Yekta her tiirlii kuralin insan1 baskiladigini ve mutsuz ettigini
diisiiniir. Insanin diirtiileriyle yasarsa mutlu olacagina inanir. Ancak diirtiileriyle
yasamanin da mutlu olmak i¢in yeterli olmadiginin farkindadir. Bu yiizden de bir

yerde durulmasi ve diizene teslim olmasi gerektigi sonucuna varir.

* ligkiler arasindaki paralellikler igin ayrica bkz. Ek 2.
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5. iki Yan Oykii: Yaylabéliiklii Emin ve Sokaktaki Cinayet**

Bir 6nceki altbdliimiin bir dipnotunda Diinyanin En Giizel Arabistani’nda iki
Oykii parcasi daha olduguna deginmistik. Her iki 6ykiiniin anlaticis1 da Yekta’dir.
Biri, Yekta’nin Adile’nin kendisini aldattigini 6grenmesinden hemen sonra anlattigi,
Yaylaboliiklii Emin’in kendisini aldatan karisini ve onun sevgilisini 61diirdigii
Oykudiir. Digerinde ise Yekta nin bir cinayet islemesi ve daha sonra bir polisle
konusmasi ya da bir cinayet diisli kurmasi anlatilir. Yekta’nin cinayeti isleyip
islemedigi belirsiz kalir; okurun yorumuna birakilir. Bu altbdliimde bu iki dykii ele
almacaktir. Amacimiz bu iki 6ykiiyii kabaca analiz etmek ve bu Oykiilerin anlamasi
zor, okura yorum hakki tantyacak bigimde kuruldugunu gostermektir. Yorumun
okura birakilmas1 modern edebiyat yapitlarinda goriilen bir 6zellik oldugundan, bu
boliimdeki tespitlerimiz tezimizde 6nemli yer tutacaktir.

Yekta, “Toprak Comlek Hikayesi”nin “Kandan Uzakta” baglikli boliimiinde
karis1 tarafindan aldatilan Yaylaboliiklii Emin’in 6ykiisiini anlatir. Yaylabolikli

Emin, karisinin kendisini aldattigin1 6grendiginde bir tabanca satin alir:

Bu duydugum onun sesiydi*. Coskun séylityordu. Bir kirgmlik yok

degil icimde. Buluyorum nedenini. En ¢ok sevilen olmamak. O

* Birinci 6ykii, Yekta, Adile ve Erhan ile ilgili oykiiye, ikinci oykii ise Yekta ve Hz.
Davut ile ilgili 6ykiiye baglanir.

* Yekta burada bildiklerini duyarak 6grendigini “belgeleme” teknigi ile vurguluyor.
Belgeleme, anlaticinin gergeklik duygusunu saglamak i¢in belgelere bagvurmasidir.
Ornegin Halide Edip Adivar’m Atesten Gémlek’inin anlaticist gergeklik duygusunu
saglamak i¢in roman kisilerinden biri olan Ayse’nin mektuplarini kullanir.
Mektuplar, ayn1 zamanda romanin bagkahramani olan anlaticinin iginde
bulunmadigi olaylari aktarmasina olanak tanirlar. Anlatict kendisinin bulunmadigi
yerlerde olanlar1 ya mektupla ya da diger bir roman kisisi olan Thsan’m anlattiklar1
araciligi ile 6grenir. Anlatici, boylece, bulunmadigi yerlerde olanlari bilisini
mantiksal bakimdan mesrulagtirmis olur. Yekta, belgelemeye bagvurarak, metindeki
gercekeiligi saglamis oluyor. lan Watt’a gore bir yapitin gergekgiligi sundugu
yasam bi¢imiyle degil, sunus tarzi ile ilgilidir. Watt’a gore bi¢cimsel gercekligin
onemli bir 6l¢iitii neden-sonug iligkileri, bir diger deyisle, islevsel
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adam da bu yiizden satin almist1 tabancay1. Once deniz kenarinda
diisiindii. Uzun uzun diisiindii. Bizim Akc¢aburgaz dolaylarindan
Yaylaboliiklii. Dort ¢ocuklu aglike¢1. Kuru yiyecek alip satardi

anasi babas1 yoktu otuzbeslerinde.

Emin ile karisinin dort ¢ocuklari vardir. Cocuklu bir aile olmalar1 —Yekta’nin
cocuklulugu aileyi kutsamak i¢in bir neden saydigin1 daha dnce sdylemistik—
Emin’i karisinin kendisine donebilecegi konusunda umutlandirmaktadir. Ama cinsel

yasamlarinin ne kadar kotii oldugu aklina gelince umudunu yitirir:

Aklina birden dort ¢ocuklulugu geliyordu. Gizli bir umut gibi. Buz
kayalarda baston sap1 gibi. Birden bir avuntu denizi
kusativeriyordu bunalmis yiiregini. Kendisinin kiyildigi geceler
kiyildig1 yataklar gelince ama o bosalmis avucu goriiveriyordu

hep.

Emin’in aklina aldatan kadinin 6liimle cezalandirildig toreler gelir. Cocuklugunda
dinledigi haydut hikayelerinde adamlarin kadinlar1 nasil 6ldiirdiiklerini hatirlar.
Sonra silahi alip karisiyla sevgilisinin birlikte oldugu eve yonelir. Pencereden igeri

bakar ve ikisini yatakta gortir:

gerekcelendirmelerdir. Kaynak: Watt, Ian ve Roland Barthes. Roman ve Gergeklik
Etkisi. Cev. Mehmet Sert. Istanbul: Donkisot Yay., 2002. Boris Tomasevski’ye gore
ise okuru anlatilanin gergekligine inandirmak igin yapilan, gerceklik etkisi
uyandiran gerekgelendirmeler “gercekgi gerekcelendirme”lerdir. Ornegin, bir
anlaticinin, yapitin sonunda, anlattiklarini tesadiifen buldugu bir giinliikten aldigini
sOylemesi, gercekei bir gerekgelendirmedir. Yekta’nin duyarak 6grendigini
vurgulamasinda da gergekgi gerekgelendirme vardir. Kaynak: Tomasevski, Boris.
“Tema Orgiisii”. Tzvetan Todorov, der. Yazin Kurami. Cev. Mehmet Rifat ve Sema
Rifat. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1995. 247-87.
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Bir tiirlii bagliyamiyordu demin kendini. Simdi de bagliyamiyordu
ama baglamak istegini duymuyordu artik. Kii¢iikliigiinde
haydutlar biliyordu. Ormanlarda ates yakarlardi, 6ldiirdiikleri
kadinlarla avunurlardi. Ya kendileri ya baska hi¢ kimse. Nasil
olacagini bilmiyordu. Avunmada karar kildi. Silahin1 istekle
doldurdu. Karisina gider gibi. Pencereden bakti. O oradaydi kadini
oradayd yataklari oradaydi.

Sonra yatakta kan gordii.

“Kan” fizyolojik siviya gonderme yapar; yatakta kan olmasi, Emin’in karisini veya
karisini ve sevgilisini 6ldiirmesi ile ilgilidir.

Yekta, Yaylaboliikli Emin’in dykiisiinii anlattiktan sonra, Emin’in
yaptiklarini ve dolayisiyla da toreyi olumsuzlar ve “kan”in kendisini avutmayacagini

sOyler:

Ama niye antyorum simdi bunlari. Simdi bunlarin ne geregi var. Ben
Yaylaboliiklii miiyiim. Kan beni avutur mu sanki. Ne avutur ki

beni. Kendimden bagka.

Adile’nin yaptig1, insan yaratilisina uygun bir sey olduguna gore, kendi avuntusunu
bulmak Yekta’nin kendi sorumlulugudur. Bizce, “Ne avutur ki beni./ Kendimden
baska” sozleri, Yekta’nin Hz. Davut’la iliskisinin anlatildigi dykiide beliren “yeni

Yektanin habercisidir.
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Ikinci 6ykii, “Oliimlii Yasamaya Her Giinkii Cagr1” adl siirde yer alir. Bu
Oykii de Hz. Davut’la ilgili 6ykii gibi fantezi diizleminde geger. Anlaticinin dykiiyii
anlattig1 kisimlar normal, polisle konustugu kisimlar ise egik harflerle yazilmstir.
Bir adam sokagin ortasinda kanlar i¢inde yatmaktadir. Adami anlatici

vurmustur; polis gelip onu buldugunda duvara yaslanmis sigara igmektedir:

Halbuki bir¢ok sey sdylenebilirdi. Yadsinirdi 6rnegin. Ben
vurmadim denirdi. Yalvarirdi, kagard: hi¢ degilse insan. Tiirkii bile
cagirabilirdi. Herif sokagin ortasinda yatiyordu. Kan i¢inde yatiyordu.
Tipk: 6lmiis gibi. Belki de 6lmiistii. Oldiiyse eger, sinemalara
gidemiyecekti. Sikildi m1 oturup aglayamiyacakti. Saglar1 kandan
yapis yapistt. Hem geceydi hem karanlikti. Bir direkte bir lamba
yantyordu. Bildigimiz ldmbalardan. Bir de bulut. Halbuki bir¢ok sey
sOylenebilirdi. Polis dirsegimi sikti. Ama hi¢ acimadi. Artik rahattim.
Ayaklarim yerdeydi. Elle tutulurdu yasadigim. Bir korkuyordum, bir
korkuyordum. Titremek geliyordu i¢imden. Ustelik korkmaktan
hoslaniyordum. Birseyler 6zliiyordum korktugum zaman. Muz gibi,
tiyli tiyli seftali gibi, sicacik kadin gibi. Ama degildi, bunlar degildi.
Neydi bilmiyorum. En iyisi bir duvara yaslanip sigara igmekti. Polis
dirsegimi sikt1. Bir¢ok sey sdylenebilirdi. Denebilirdi ki, herifin parasi
vardi benim yoktu, karima sulaniyordu namussuz, anama avradima
sovdii durup dururken, senin ge¢misini... dedi. Ama ben tuttum ne

dedim oysa.
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Cinayeti isleyen anlatic1 polise kabul edilebilir gerekceler sunmaz. Oldiirdiigii kisiye
“Merhaba” dedigini, yiiziine bakinca da onu vurdugunu soyler. Sarhos olsa ya da

aglayip rahatlamis olsa adami vurmayacaktir:

Herif diipediiz beni aldatti
Yalniz beni mi ya hepimizi
Ense tirast uzamisti inandim
[...]
Merhaba dedim yiiziime bakti

Cektim herifi vurdum.

Halbuki sarhos olsaydim vurmazdim
Adamakilli aglasaydim yahut

Mavi tulumbalar gibi

Bir 151k boydan boya yolu donatti
Ortada ben yoktum sasirdim
Paltosu eskiydi sevindim

Merhaba dedim yiiziime bakti
Cebinde gazeteleri vardi

Cektim herifi bir daha vurdum. (Vurgu benim)

Alintida koyu harflerle vurgulanan kisim, bize gére vurulan kisiyle onu vuran kisinin
ayni kisi olduguna, yani s6z konusu olayin bir cinayet degil, bir intihar olduguna
iligkin bir gostergedir. Nitekim anlatici polise, 6lmekte olan bir insan gibi, yasamin

ne kadar giizel olduguna iliskin birkag¢ s6z sdylemistir:
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Adamin kani akti sasirdim

Diinya oyle giizel ki

Sevismek var élmek var

I¢ cekmeleri var saraplarla

Bir kadinin oh demesi var icinden
Koptugu yerden baslamak
Yasamak i¢in hersey

Merhaba dedim yiiziime bakti

Cektim herifi vurdum.

Ustelik, sokakta aslinda polis ve anlatic1 disinda bir baskas1 da yoktur. Polis,
anlaticinin adami1 vurduguna iligkin ifadesini giivenilir bulmaz; ¢ilinkii ortada bir

ceset yoktur:

Aslinda bir ben vardim sokakta bir de polis. Beni yeni olmustum.
Once yoktum elbet. Bir de sokak 1dmbas ile o bulut. Bir de vurdugum
o adam vardi. Tamam bir de agustos gecesi. Elbette geceydi ne
sandiniz. Giindiiz adam vurmak i¢in sebep yok zaten. Polis benim
savunmami yeter buldu belki. Ama ille tanik gerekiyordu. Oyle dedi
polis. Tanik olmadan olmaz dedi. Dogruydu ya. Tanik olmadan
olmaz, tanik olmadan kimse ne yasar ne 6lebilir, ne sarhos olabilir, ne
asik olabilir, ne yankesici olabilir. Bakindim. Sokak lambasin1
gordiim, gosterdim, bulutu gordiim gosterdim. Hem bagka

kimseciklere inanamazdim. Zaten kimse de yoktu. O sokak
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lambasinin dedikleri bir bir hatirimda. Is1g1 da. Gidip birgiin hatirim

soracagim.

Bu durumda, anlaticinin 6liimiiniin simgesel bir 6liim oldugu ortaya ¢ikar. “Ben yeni
olmustum” sézleri de bu yorumu destekler. Anlasilan o ki anlatic1 simgesel olarak
Olmiis ve yeniden dogmustur. Anlaticinin “Bu adamin (benim yani) aklinda dumant
tiiten ¢orbalar vardi” sozleri de anlatici ile 6len adamin ayni kisi olduklari
goriistiniin dogrulugunu gosterir.

Burada kisa bir parantez agip, Faliha ile Riiksan’in Adile ile ilgili
konusmalarina donmek istiyoruz. Yukaridaki alintida yer alan taniklik meselesi, bize
gore Faliha ile Riltksan’in konugmalartyla baglantilidir. Mutsuzluklarini,
mutluluklarini haykiramayislarina bagladiklarini sdylemistik. Burada tanik olmadan
hicbir seyin gergekten yasanmis sayilamayacaginin sdylenmesi de ayni bakis acisi ile
ilgilidir.

Konumuza donersek, daha sonra, sokak lambasi da polise ifade verir. Bu,
Oykiiniin fantezi diizleminde olduguna iligkin yorumumuzun dogrulugunun bir

gostergesidir:

Ug bes kisi hatirliyordu biri kendisi

Kendi elini ii¢ defa optii basina gotiirdii

Saglarim diizeltti kravatimin diigiimiinii ¢ekti

Sislerin kotiimser kokusunu ben bile duyuyordum
Sokaklar meydanlar tiim bos tiim zehir kalabalikta
Giimiis bukagilar vurulmusg bir beygir ikide bir uykusunu

boliiyor
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Bir bagirsa sesi biitiin sokaklara yeter biliyorum
Beni bu ise katmayn

Ben durur suracikta geleni geceni aydinlatirim
Gece bioceklerini biiyiitiir gonenirim

Bu isi sevgiyle optiim basima kodum

Polis lambay1 dinledikten sonra, ondan isin i¢ yiiziinli anlatmasini ister; ama lamba
bu konuda bir sey sdylemez. Bunun iizerine anlatici bir “tiirkii” sGylemeye baglar.

“Tiirkli” insanin ben-merkezciligiyle ilgili bir taglama niteligindedir:

Bunlar1 birak dedi, polis. Isin i¢yiiziinii anlat biliyorsan. Sokak
lambasi tikand1 baktim. Dokunsalar aglayacakti. Benim dedi, tipki
boyle dedi, kendimden konusturulmayan yerlerde s6ziim yok. Biitiin
diyecegim bu kadar. Ama yok yok bir tiirkiim daha var onu da

sOylemek istiyorum. Sen birakmasan da sdyliyecegim zaten.

RahatAyriklari¢inGiris

Sosisli sandviclerin en se¢mesi sizin i¢in
Hardallar ve denizasirt bitkileri

Gonliiniize gére aygin baygin ezgiler
Inanmishginiz, sevinmisliginiz, uygunlugunuz
Bir adamin bakusi size

Bir kadinin kalgalarini oynatmast size

Gok mavi oldumuydu sizin icindir
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Askolsun size
Sizden utantyorum oziir dilerim

Gelecek giinlere bassaglig: dilerim. (Vurgu benim)

Anlatic1 boylece kendi mutsuzlugunun ardinda ben-merkezciliginin oldugunu ifade
etmis olur.
Bundan sonra polis sokagin iizerindeki bulutun ifadesine bagvurur. Bulut,

ifadesinde “gdkyiizii” sdzciigiinii Hz. Isa’nin ballandira ballandira anlattig1 “cennet”

anlaminda kullanir*®:

Benim isim gece giindiiz gokyiiziinde durmaktir

Meryem oglu Isa’min ballandira ballandira anlattigi yerdeyim

Kéhne ama giinesli sokaklara bayiiyorum

Sarkilarin adam oldiirmek icin yettigi kenar sokaklara
Meymenet sokagi boyle bir sokaktir

29 Ekim bayraminda gider tistiinde dolanirim

14 Temmuz gecesi ne yapar yapar Van Gogh’un ciimbiisiine
giderim

Yildizlh yiizler hava fisekleri dereler gibi akip giden sevgi

[...]

Bu bir adamin tiirkiistidiir

Bu adamin tiirkiisii nedir bilmiyorum

Bu adam da tiirkiisiinii bilmiyor

Unutmamus sanirum yeniden hep yeniden yaratacak

* Turgut Uyar’m “gok” ile “cennet”i aym anlamda kullandigina daha 6nce
degindik.
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[...]
Her nerede vakit sabaha karsiysa

Bu adam orada var. (Vurgu benim)

Bize gore bulut, anlaticinin her yerde oldugunu sdyleyerek, onun 6liip diriliginin tiim
insanlarin deneyimledigi bir 6liip dirilme oldugunu vurgular®’: Diinyanin her yerinde
onun yasadiklarini yasayanlar vardir. O, 29 Ekim’le dolayli olarak gonderme yaptigi
Tiirkiye’yi de, Van Gogh’un “Yildizli Gece” adli tablosunda cisimlestirdigi Bati’y1

da gormiistiir:

Resim 2: Yildizli Gece, 1889, New York Modern Sanat Miizesi,

New York, A.B.D.

Bunun iizerine sozii anlatici alir ve siiri daha 6nce ele aldigimiz siirlerle
iligkilendirdigini diisiindiigiimiiz sloganini sdyler: “Kan ¢irkin degil.” Anlaticinin,
yalnizlikla cinsellik arasindaki iliskinin kuruldugu “Kan Uyku” adli siirdeki “Oyle
hoslanirim ki onunla yatmaktan utanirim artik” dizeleriyle ilgili oldugunu
diistindiigiimiiz “Utanmam sevinirim tek bagima” sozleri ise, bize gore, anlaticinin

Yekta oldugunu gosterir. Bir anlatici olarak Yekta’nin utangtan ¢ok fazla s6z etmesi

" Bu, Hz. Davut’un Yekta’nin yaninda neden siirekli 6ldiigiinii de agiklar. Her insan
bir Hz. Davut’tur.
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de bu goriisii destekler™. Yekta icin artik “tek baginahik” ya da yalnizlik, Hz.
Davut’la iliskisinin anlatildig1 siirde oldugu gibi olumsuz, bas edemedigi bir durum

degildir.

6. Ozet

oOykiilerin taslaklar1 ¢ikartilmadan ve birbirleriyle iliskileri goriiniir hale getirilmeden,
siiredizinsel*® 6ncelik ve sonraliklari anlasilamaz. Yekta nin Giilbeyaz ile iliskisinin
anlatildigr siirler kitapta dnce gelmesine karsin, Hiimeyra ile iliskisi, Ak¢aburgaz’dan
ayrildiktan sonraki iliskisi olduguna gore, siiredizinsel olarak daha 6ncedir. Necla
veya Adile ile iligkilerinin siiredizinde nereye koyulacagi ise belirsizdir. Bu nedenle,
Yekta ile ilgili Sykiiler belirli bir siiredizinsel ¢izgisellige sahip degildirler’’. Ancak
buraya kadarki incelemelerimizde goriilecegi lizere, Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda yer alan, Ak¢aburgazli Yekta ile dogrudan ilgili bu oykii-siirler,
anlatida bir siireklilik arz etmemelerine, bir baska deyisle, birbirlerinden kopuk
olarak kurgulanmalarina ragmen, birbirlerine baglidirlar ve bir biitiin teskil ederler.
Bu siirlerde 6ne ¢ikan ¢atisma, uygarlik (din, devlet, gelenek vb.)-doga (insan
dogasi, ask vb.) catismasidir. Bu ¢atismada uygarlik, Yekta’nin ve diger dykii
kisilerinin mutlulugunun 6niindeki engellerden biridir. Kisinin mutlulugu, kendi
dogasiyla uyum i¢inde yasamasina baglidir. Oykiilerde genel olarak evlilik
kurumuna iligkin geleneksel ahlak anlayiginin ve bu anlayisla diizenlenen yasalarin
insan1 mutsuz ettigi mesaji verilir. Bu dykiilerde, ikincil olarak, kentlesme ve

sorunlari iglenmis, modernitenin tirettigi sikintilar dile getirilmistir.

* Ornek icin bkz. Yekta, Sinan ve Giilbeyaz ile ilgili boliim
* Kronolojik.
* Bkz. Ek 3
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B. Biitiinliik ve Cokanlamhhk: imgeler

Bu altboliimde Diinyanin En Giizel Arabistani’nda 6ne ¢ikartilan imgeler
incelenecektir. Amacimiz Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki temel ¢atigmalari,
kitapta one ¢ikan ve Turgut Uyar’in simge evrenini belirleyen imgeleri incelemek
suretiyle ortaya c¢ikartmaktir. Buradaki tespitlerimiz tezde 6nemli yer tutacaktir.

“Imge” terimi siir teorisinde ¢ok cesitli anlamlarda kullanilir. Siirsel imge,
cesitli metinlerde, somut bir génderme, motif, okurun zihnindeki psikolojik bir olay,
bir egretileme, simge ya da simgesel Oriintii ya da bir yazinsal tiir olan siire iligkin
evrensel izlenimler anlaminda kullanilir (Princeton... 556). Biz “imge”den bir
sOzciigiin ya da bir s6z dizgesinin, bir sesin ya da bir ses dizgesinin, bir kokunun vs.
zihinde uyandirdig1 algilamalar1 anliyoruz. Yazinsal imge ise, zihinde dille
olusturulan algilamalardir’'. Her sozciigiin bir imgesi vardir; bu nedenle de imgeler
cok ¢esitli bicimlerde siniflandirilir.

“Imge” terimiyle baglantili olarak kullamilan bir diger terim ise “imge
dokusu”dur (imagery). imge dokusu, dilin zihinde iirettigi imgelerdir. imge dokusu
dort baglik altinda ele alinir: Zihinsel imgelem, mecazlar, kiimeler ve simgeler ile
mitler (559). Zihinsel imgelem gorsel, isitsel, kokusal, dokunsal, tatsal, bedensel,
kinestetik (560) ve ruhsal algilarin® zihinde iirettigi imgelerdir (560). Mecazlar,
bilindigi gibi, kapsamlama (synecdoche), diizdegismece (mecazi miirsel), benzetme
(tesbih), egretileme (istiare), kisilestirme (teshis), simge (mazmun) vb.’dir (560).
Kiimeler tekrarli yapilardir; bu tekrarli yapilarin (imge kiimelerinin) 6beklendirilmesi
ya da siniflandirilmasiyla yazara iligkin belirli veriler elde edilebilir (562). Simgeler

ve mitlerse, metinle metnin disinin, 6rnegin baska metinlerin ya da yazarin ruhsal

> Bu tamim igin Engin Sezer’in 4 Mart 2004 tarihli TURK 512 ders notuna
bagvurduk.

> Bu maddeyi Engin Sezer’in 4 Mart 2004 tarihli TURK 512 ders notundan aldik.
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durumunun arasindaki gecisliligi saglar (562). Bunlarin disinda Degas ya da Van
Gogh gibi “entelektiiel” imgelerden ya da kafiye, ritim, ton vb. siirin sesli
okunusuyla beliren fonetik imgelerden de s6z edilebilir (558).

Her imge bir simge degildir; ancak ¢ogu kez simge bir imgedir. Bu nedenle,
Bir imgenin simge oldugunu sdylemek, onun ne tiir bir imge olduguna iliskin bir
saptama yapmaktir. Konuyu daha berrak hale getirmek i¢in kiime teorisinden
faydalanalim. Imge evrenini bir evrensel kiime olarak diisiinebiliriz. Bu durumda her

simge evreni, bu evrensel kiimenin bir altkiimesidir:

Imge evreni

Simge evreni

Sekil 1: imge Evreni ile Simge Evreni

Bu durumda bir simgeden “imge” olarak s6z etmek her durumda, bir imgeden simge
olarak sz etmek ise ancak o imge bir dilin evrensel simge evreninin de bir elemani
oldugunda miimkiindiir. Simge, benzetmeye dayanan bir gosterge tiirtidiir; kendisi
olmayan bir seyi gosterir. William York Tindall’a gore simgeyi diger gostergelerden

ayiran, gosterdigi seyin belirsiz olmasidir™.

>3 Kaynak: Tindall, William York. “Sembol: Dilsiz Konusma”. Stevick i¢inde. 280-
98.
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Imge evreni konusuna devam etmeden &nce, simgenin taniminda
kullandigimiz “gosterge” kavramini agiklayalim: Kendisi disinda bir seyi temsil
eden, kendisi o olmadig1 halde bir baska seyi ¢cagristiran her sey bir gostergedir. Bir
gostergeden s6z edebilmemiz igin, bir gésteren, bir de gosterilen olmasi gerekir:
Cesit cesit gosterge vardir. Ornegin trafik isaretleri birer gdstergedir. Girilmez
isaretini ele alalim. Bu igaretle karsilasan bir siiriicii, onu kirmiz1 bir daire igindeki
beyaz bir dikdortgen olarak algilar ve girilmez uyarisi olarak yorumlar. Burada
gosteren levha tlizerindeki isaret, gosterilense giris yasagidir.

Gostergeler tige ayrilir: Resim tipi gostergeler (yani ikonlar), belirti tipi
gostergeler ve simge tipi gostergeler. Fotograflar, soyut olmayan resimler, yani resmi
olduklar1 nesnenin goriintiistiniin taklidi olan gorsel imgeler resim tipi gostergelerdir.
Ayrica zihinde bir resim olusturduklari i¢in benzetme ve egretilemeler de resim tipi
gosterge sayilirlar. Kavunigi, camgdbegi, yavruagzi, visnectiriigli gibi egretileme
niteligindeki renk gostergeleri de resim tipi gostergelerdir. Benzer sekilde yansima
sOzciikleri de bu siniftadirlar: Sangir sungur, takir tukur, giiriil giiriil vb. Otobiis
terminallerindeki levhalarda yer alan ve igeride lokanta bulundugunu gdsteren ¢atal
bicak resimleri de bu tiir gostergelere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiir gostergelerde
gosterenle gosterilen arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Belirti, nedensel bir
iliskinin sdz konusu oldugu gosterge tipidir. Ornegin duman, atesin belirti tipi
gostergesidir, yani belirtisidir. Simge tipi gostergeler ikon ve belirtilerden, kiiltiirlere
6zgii olmasi 6zelligiyle ayrilir™*.

Imge evreni konusuna donersek, bir yazar, burada evrensel kiime olarak

tanimladigimiz imge evrenin tiim elemanlarin1 kullanmakta serbesttir; ama tiim

>* Gosterge kavramu igin kullamlan kaynaklar: Toklu, Osman. Dilbilime Giris.
Ankara: Ak¢ag, 2003. Kiran, Zeynel. Dilbilime Giris. Ankara: Seckin Yay., 2001.
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elemanlar1 kullanmaz, kullanamaz. Bu imge evreninin elemanlar1 i¢inde bir yazarin
kullandiklarindan meydana gelen altkiime, o yazarin imge evrenidir. Bu durumda,
Turgut Uyar’in imge evreni, evrensel imge evreninin bir altkiimesidir. Turgut
Uyar’in kullandig1 her sozciik, her mecaz vb. bu altkiimenin bir elemanidir. Her imge
bir simge olmadigi, fakat her simge bir imge oldugu i¢in, bir yazarin kullandig1
simgeler onun hem imge evreninin hem de simge evreninin elemanidir. Bununla
birlikte, kullandig1 imgelerin bazilar1 hem simge hem de dolayisiyla imge evreninin,
bazilar1 ise yalnizca imge evreninin elemanidir:

imge Evreni

Turgut Uyar’in imge Evreni

Turgut Uyar’in
Simge Evreni

Sekil 2: Turgut Uyar’in Imge Evreni ile Simge Evreni

Oyleyse biz, bir yazarm bazi imgelerinin simge olduklarini sdyleyebilecegimiz gibi,
yazarin simge olan ve olmayan imgelerinin tiimiinden bahsederken, simgelerini de
kapsayacak bicimde “imge” terimini kullanabiliriz.

Son olarak, bir yazarin imge evreninin altkiimesi olarak degerlendirdigimiz
“yazarin kendisine 6zgli imge evreni” ve bir yazarin simge evreninin altkiimesi

olarak degerlendirdigimiz “yazarin kendisine 6zgii simge evreni’nden s6z edelim.
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Bir imge pek ¢ok yazar tarafindan kullanilabilir. Pek ¢ok yazar tarafindan kullanilan
imgeler, bir yazarla bagska yazarlarin imge evrenlerinin kesisim kiimesinin
elemanidir. GOk imgesi, bu tiir imgelere 6rnek olarak gosterilebilir; nitekim bu
imgeden bahsedildiginde aklimiza 6zgiil olarak su ya da bu sair gelmez. Buna
karsilik, yazarin kullandig1 baz1 imgeler, o yazara 6zgii, onun buldugu, uydurdugu
imgelerdir. Yahut yazar bazi imgeleri baska yazarlardan daha fazla (ya da daha
akilda kalici bigimde) kullanmis, 6ne ¢ikartmistir; 6yle ki o imge dikkatli bir okura
derhal o yazarin yapitlarini hatirlatacaktir. Biz, bu tiir imgeleri i¢eren ve yazarin
imge evreninin bir altkiimesi olan imge evrenine, “yazarin kendisine 6zgii imge
evreni” diyoruz. Bu tiir imgelere Nazim Hikmet Ran’1in “salkimsoégiit”iini, Hilmi
Yavuz’un “hiiziin{inli ya da Turgut Uyar’in “geyikli gece”sini 6rnek gosterebiliriz.
Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki siirlerin belirli bir biitiinliik arz etmeleri
yalnizca anlat1 kisisi Yekta etrafinda oriilmeleriyle degil, ayn1 zamanda, Diinyanin
En Giizel Arabistani’nda kurulmaya baslayan, Turgut Uyar’in simge evreninin
Ogeleri olan belirli imgeleri igermeleriyle de ilgilidir. Bu imgeler, “geyikli gece”,
“cambaz”, “abluka”, “gdk”, “kent”, ve “giines” imgeleridir. Ilk ii¢ imge Diinyanin En
Giizel Arabistani’na mahsus ve kitaptaki temel catigmalar1 yiiklenen imgeler,
digerleriyse sairin tiim kitaplarinda goriilen, ancak simge evreninin elemanlari olarak

bu kitapta 6ne ¢ikardigi imgelerdir.

1. Temel Catismalar: Yiiklenen imgeler
Bu altboliimde, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda 6ne ¢ikartilan imgelerden
yola ¢ikarak, siirlerdeki temel ¢atismalar ele alinacaktir. Amacimiz, siirlerdeki temel

catigsmalarin, modernitenin bireye yasattig1 sok deneyimi ile iligkisini gdstermektir.
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Bu iliski Diinyanin En Giizel Arabistani’nin modern bir sanat yapit1 olmasi ile
ilgilidir. Buradaki tespitlerimiz tezimizde dnemli yer tutacaktir.

Diinyanmin En Giizel Arabistani’nda 6ne ¢ikan bu kitaba 6zgii imgeler,
“geyikli gece”, “cambaz” ve “abluka” imgeleridir. Bu ii¢ imge, uygarlik-doga ve
toplum-birey ¢atismalarinin islenmesinde kullanilir. Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda 6ne ¢ikan temel ¢atisma, uygarlik-doga catismasidir. Bununla
beraber, kitapta, toplum-birey ¢atismasi gibi, uygarlik-doga ¢atigsmasinin alt
catigsmasi olarak degerlendirilebilecek baska ¢atismalar da vardir.

Uygarlik-doga catismasi demekle neyi kastediyoruz? Burada “uygarlik-doga
catigmas1”’nin varligindan s6z etmekle, siirlerde uygarligin ve doganin birbiriyle
uzlasmaz iki olgu olarak belirdigini vurgulamis oluyoruz. Bu uzlasmazligin ardinda
iki temel neden vardir. Birincisi, toplumlarin uygarlagma stiregleri icinde dogadan
somut anlamda uzaklasmalaridir. Ornegin gorece daha yaban bir yasam siiren kirsal
kesimdekiler dogal alanlarla (ormanlarla vb.) i¢ iceyken, gérece daha uygar bir
yasam siiren kentliler dogal alanlara daha uzaktirlar. Ikincisi, Sigmund Freud’un da
sOylemis oldugu gibi, insanlar bir arada yasamak, yani bir toplumun iiyesi olmak ve
uygarligin nimetlerinden faydalanabilmek i¢in belirli diirtiilerini bask: altina almislar,
bu diirtiilerinden vazge¢misglerdir. Bireyler bu diirtiilerini tatmin etmek isterken,
uygarlik ve toplum bireylerin bu diirtiilerini baski altina almalarin talep eder.
Boylece bireyler yapmak istedikleri ile yapmak zorunda kaldiklari, diger bir deyisle

diirtiileri (doga) ve zorunluluklar (uygarlik) arasinda sikisip kalirlar>.

>> Sigmund Freud’a gore insan giivenlik ve adalet beklentilerinin karsilanmas igin,
bunlari saglamasi gereken uygarlik i¢in cesitli 6zgiirliiklerinden ve giiglii
iggiidiilerinin tatmininden biiyiik 6l¢iide vazgegmek zorunda kalmstir. Ancak
uygarlik insanin beklentilerini yeterince kargilayamamig ve kendisini mesru kilacak
kagis alanlarim da yeterince iiretememistir. Insan, hem beklentileri
karsilanmadigindan, hem de i¢giidiilerini yadsimak zorunda kaldigindan mutsuzdur.
Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Sigmund Freud. Uygarligin Huzursuzlugu.
Cev. Haluk Bariscan. Istanbul: Metis Yaynlar1, 1999.
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a. Geyikli Gece ve Uygarhk-Doga Catismasi

Bu altboliimde, uygarlik karsisindaki dogay1 ve insanin giinliik
sikintilarindan, uygarhigin baskisindan, ekonomik kaygilarindan (ve yalnizligindan)
kurtulmak i¢in kullandig1 soyut bir siginagi, soyut bir mekan1 simgelemesi
bakimindan, Diinyanin En Giizel Arabistani’nin 6ne ¢ikan imgelerinden biri olan
“geyikli gece” ele alinacaktir. Amacimiz, “geyikli gece” imgesinin uygarlik-doga
catigsmasini one ¢ikartacak bicimde kullanildigini1 gostermektir. Bu ¢atisma, “Giris”
boliimiinde de belirttigimiz gibi, modern sanat yapitlarinda goriilen en 6nemli
catismalardan biridir. Buradaki tespitlerimiz tezimizde énemli yer tutacaktir.

“Geyikli gece” imgesini ele almadan Once, kisaca, “geyik” ve “gece”
imgelerinin Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki simge yiiklerine bakalim.

“(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil”in anlaticis1 Yekta’nin asik oldugu Azra igin
“o korkak geyik yavrusu” demesinden, geyigin bu siirde “kadin” anlaminda

kullandig1 anlagilir. “O Zaman Av Bitti”de yer alan su dizelerde de “geyik”, “av

motifiyle iligkilendirilerek, bir “doga” simgesi olarak kullanilir:

Sagir kadinlar denize karsi konustular.

Kosebaslarinda bakislar kaldi. Adamlar kagisti heryerlerden.

Av bitti. Ormani bosalttilar. Gelip dinlendiler.

Uzun parklarda tilkenmemis geyik yoktu bugiinliik.

Geyigin bu siirde “doga’nin simgesi oldugunu nereden anliyoruz? Bunu

gosterebilmek i¢in siiri analiz etmek gerekiyor.
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“0O Zaman Av Bitti” ilk bakista kadinlar i¢in yazilmis bir “6vgi” oldugu
izlenimini verir: Anlatic1 yagsami katlanilir kilanin kadinlar ve cinsellik oldugunu
sOyler. Ona gore diinyay1 katlanilmaz kilansa, tuglalar (kente iliskin bir imge,
diizdegismece), kagitlar (is yasamina iligskin bir imge, diizdegismece) ve Filistin’dir

(askeri ve siyasi olaylara, 6zellikle de savasa iligkin bir imge, kapsamlama):

[Erkekler,] Kadinlar olmasa gili¢ dayanirlar tuglalara kagitlara
deniz-gdk uyumuna
Kadinlar diisiinmeyin, durmadan aligveriste onlar
dayanikli Tanrilarla
Karasiz dagsiz hi¢ kimsenin aklina filistin milistin
diismeden daha

Aksam derler kadinlar erkekler dolusurlar yataklara

Tugla ilkin yapilara, binalara iligskin bir imge, bir kapsamlamadir (synecdoche);
ancak biz, Diinyamin En Giizel Arabistani’ndaki diger siirlerde (Ornegin
Akgaburgazli Yekta’nin gokytiziinii goremedigi i¢in binalart yiktirdig: “(Bir Kantar
Memuru I¢in) Incil”de (katlamlmaz) “bina”nin kente iliskin bir diizdegismece
oldugunu goz Oniine alarak, burada “tugla”nin da kente iligkin bir diizdegigsmece
oldugu sonucuna variyoruz. Kagit, “Sigma”da yer alan “Elleri bosalinca kalemden
tornadan kagit ve demir paradan” dizesinde is yasamiyla ilgili bir baglamda, kagit
paraya gonderme yapacak bi¢imde kullaniliyor. Ayrica, “Meymenet Sokagi’na
Vardim”da yer alan “Oturur dosya diizenlerim aksama kadar” dizesinde, diizenlenen
dosyalarin i¢indeki “kagit” yine is yasamiyla ilgilidir. Bu nedenle, biz “kagit”in bu

siirde is yasamina iliskin bir imge oldugunu diisliniiyoruz. 1948’de Filistin’in iggal
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edilmis bu olay tiim diinyada biiyiik yanki uyandirmistir. Bu nedenle biz, “Filistin”in
siyasi ve askeri olaylara, 6zellikle de savasa iligskin bir imge oldugunu sdylemek i¢in
metin i¢i bir destek aranmasina gerek olmadigi kanaatindeyiz.

Burada olumsuzlanan ii¢ olgu, kent, is yasami ve savastir. Biz bu ii¢ olgunun
belirli bir paradigmanin altinda diistiniilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Kentlesme
(bireyleri bir araya toplama) ve savasin (ekonomik degerleri bir araya toplama)
uygarlasma siireciyle ilgisi agiktir. Is yasaminin uygarlikla iliskisiyse bize gore siirin
basliginda saklidir. Anlatictya gore, avin bitmesi, avci-toplayict toplumun yerini
tarim toplumunun almasiyla ilgilidir. Tarimla birlikte bir “calisma diizeni” ortaya
cikar. Ataerkil avci-toplayict toplumla anaerkil tarim toplumu, Kutsal Kitap’ta Habil
ile Kabil arasindaki ¢atismada goriilen gocebelik/yerlesiklik, uygarlik/yabanlik

karsitliklarinin ve bu karsithklar arasindaki catismanin taraflaridir*®:

Bir yabanhik vard: tiifeklerimizde. Kadinlar atlarinin iistiinde

sapkalarinin aliml tiiylerini ellediler.

Dizlerimiz sulardan akiyordu. Ama ne atlardi. Doru donlarina cam
kesmesi yeleler. Ayni at iistiinde hem kagryor hem kovaliyorduk
kendimizi. Vurulan bir karacamn hayvansi sesi duyurdu kendini

herkese. Irkilmez miydik?

O zaman kadinlar gizliden gdgiislerini ellediler. Giiclerinden

gonendiler. Bu yetti onlara. Ag sallandi, balik vurdu. Tavsanlarin

*% Anlatic1 agisindan tarim toplumunun anasoylu (matrilinear), yani anasoylu
erkeklerin egemen oldugu bir toplum degil, anaerkil bir toplum olmasi, bize gore
Turgut Uyar’1in antropoloji bilgisi ile ilgilidir. Nitekim bilindigi izere tarim toplumu
anaerkil degil, anasoylu bir toplumdur.
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ot kesen On disleri durdu. Kuslar acildi. Torbalar kana belendi.

Ormam bozduk. [...]

Av bitti. Ormani bosalttilar. Gelip dinlendiler. (Vurgu benim)

Alintida goriildiigii tizere, avin bitmesi, ormanin, yani doganin bozulmasiyla
sonuglaniyor. Ormanin bozulmasi karsisinda kadinlar giiclerinden goneniyorlar.
Kadinlarin gii¢lerinden génenmesini, avin bitmesiyle baslayan tarim toplumunun
(anlatictya gore) anaerkil olmasina bagliyoruz. Bu “adamlar’in ayni at {istiinde hem
kagan hem de kovalayan olmalarin1 da agikliyor. Ciinkii buna gore ormani, dogay1,
karacayi (geyigi) avlarken ayn1 zamanda kendi egemenliklerini de avlamaktadirlar.
Anlatictya gore avin bitmesinin (ve dolayisiyla da kentlesmenin ve
uygarlagsmanin) sonucu insanin dogadan uzaklasmasidir: “Bir ot¢uk olmayinca
cayirdan bir goz seyretmeyince baliktan/ Aksam mi denir yiikselen kiiflii kentli

buguya kalabaliktan”. Bundan da kadinlar sorumludur:

Kadinlar biitiin gii¢lerin vardigi, yeniden bir baktigimiz
diinyaya

Biitiin arabalari iten biitiin glinesleri getiren ahgap konaklara
Durdugu yerde besleyici, kendine yeten, haydi dedirten hep

Adamlara.

Kadinlar artik sahip olmak i¢in biitiin glin ¢caligmalari, hak etmeleri gereken

varliklardir: “Oyle galistilar ki bir kadini hak ettiler suralarda buralarda/ Sicagiyla bir

kadini, elleri ayaklar1 dogurganligiyla tenha”. Adamlar diizene uyduklar siirece birer
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“oli”diirler; diizene uymadiklar1 zamansa “huysuz”lukla su¢lanacaklardir: “Diizen
i¢inde 6lii huysuz alingan diizen disinda”. Olii oluslar1 yorgunluklariyla ilgilidir. Giin
boyu “bir kadin1 hak etmek i¢in” o kadar ¢ok ¢alisirlar ki, aksam oldugunda o

kadinla bir sey yapacak halleri kalmaz:

Aksam derler kadinlar erkekler dolusurlar yataklara

Yorgunlar tikenmezkalemleri tiiketirler kaygilarindan
Susarlar yazmazlar kirk odal1 evlerde artik aksama

saygilarindan

Burada tilkenmez kalemin bir iktidar simgesi ve bir penis egretilemesi oldugu
kanisindayiz. Bu kaniya, tiikenmez kalemin yazmadigi mekanin kadinlarla erkeklerin
dolustuklar1 “yatak” olmasindan yola ¢ikarak vartyoruz.

Boylece, “O Zaman Av Bitti”de “geyik”in dogaya iliskin bir imge, bir doga
simgesi oldugu ortaya ¢ikar. Anlatict agisindan, geyigin (veya karacanin) avi,
simgesel olarak “son av”’dir; avci-toplayici toplumun sonu, tarim toplumunun
baslangic, ataerkilligin sonu, anaerkilligin baslangici, yabanligin sonu, uygarligin
baslangicidir. Sonug olarak, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda geyik, kadini ve
dogay1 simgeler””.

“Gece” imgesine gelince, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda “gece”nin
dogrudan “aksam ile sabah arasindaki zaman dilimi”yle ilgili olarak kullanildig1 pek

¢ok dize vardir. “Kan Uyku” adli siirde yer alan “Gtlindiizleri delice ¢alistyorum

*7 Cagdas antropolojide bu kavramlar farkli bicimde kullanilirlar. Ornegin “anaerkil” kavrami yerine
“anasoylu” kavrami kullanilir. Ancak bizim konumuz ¢agdas antropoloji degil, Turgut Uyar’1n siirleri
oldugundan, bu ayrimlar {izerinde durmuyoruz.
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geceleri kadinlarla/ yatiyorum” dizelerinde “gece” imgesi, “gece”ye gonderme yapar.
“Kagak Yasama Yergisi’nde yer alan su dizelerde de gece “gece’nin bir 6zelligine,

karanliga iliskin bir egretilemedir (istiare):

Bir ¢alistigim oda var ii¢ pencereli, bir arka yol, bir gokyiizii, gére
gore onceleri sevdigim sonra alistigim, sonra ezberledigim artik
kurtuldugum agir aksak gokyiizii, her glin her sabah bir su kadar
kusun, adamin, ugagin, yagmurun yunup arindigi gokyiizii, bir de
geceye karigsmaya baslayan tek tiik 1s1kli, ama nasil sicak 1s1kl
tanidik evler, Zekeriya Bey’in evi, Sitheyla Dogrusoz’iin evi, Ali
Ozacar’1n bakkal diikkani, Temizis kolacis Siileyman, sonra

kendi evim, yatagim, yorganim, ¢orbalar. (Vurgu benim)

Burada gece, 151kl1 evlerin i¢inde goriindiigii karanliktir. “Akcaburgazli Yekta’nin
Mahkeme Kararin1 Aldiginda Soyledigi Mezmurdur”da yer alan su dizelerdeyse gece

yine “gece”’ye gonderme yapar:

Karanlik her yere girerdi. Clinkii her yerde gece olur, Ben,

Yekta bunu pek hos buluyordum.

[..]

Birinde ii¢ gece dort glindiiz orada, evde kaldim.

Ug gece dort giindiiz Sinan’1in yataginda kaldim. (Vurgu benim)

Goriildiigii lizere, gece imgesinin Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki

goriiniimlerinden biri, dogrudan “gece” ile ilgilidir.
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Bununla beraber, “gece” pek cok siirde cinsellikle ilgili bir baglam igerisinde
kullanilir. “Toprak Comlek Hikayesi’ndeki Riiksan’in kurdugu (ya da diisledigi)

geceler, cinsel arzularini tatmin edebilecegi zamanlardir:

Riiksan —Yalniz kalabilmek gitgide gii¢lesiyor
Eger ask bu ise imrenirim dogrusu

Ben 6rnegin ben

Deli oriimcekler gibi yalnizliga vurgun

Yeni geceler kuruyorum

Pencereleri nasil kaptyorum gorseniz

Sulart siiriiyorum ekinleri diisliniiyorum
Horasanla oriilmiis surlarca heryerlerim simsiki
Ama bir yerden yine siziyorlar

Bir sehir bir elbise ¢arsisi bir 6bek ¢igek bir bagkasinin istegi
Yine siziyorlar

Caresiz kusantyorum bagkalarini

[..]

Dagbasi1 yalnizlig1 degil su kenar1 yalnizligi degil bir sehir yalnizligi,
boslugu, ancak istekle takilan gerdanliklar gibi boyunda gogiiste piril
piril, bizi yiyen gelis gidislere sokak gecelerine kotii agklara karsi
kusanilmis bir yalnizlik, yeniden dogurganh@imizi hazirlayan
hatirlatan kirgin belki ama gitgide bizi hem kendimize hem insanlara

iteleyen bir yalmizhik. (Vurgu benim)
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“Yalnizlik” imgesinin Diinyanin En Giizel Arabistani’nda cinsellikle ilgili olarak
kullanildig1 ve kadinlarin “dogurganligini hazirladigi” gz oniine alinirsa, “sokak
geceleri”nin de cinsellikle ilgili oldugu sonucuna varilir.

Benzer sekilde, Adile de “gece” imgesini cinsellikle ilgili bir baglam

i¢erisinde kullanir:

Sevdigimi sdylemek kayalar gibi

Nuh’un gemisine ¢ikar gibi sevdigimi sdylemek
Tanrilarin 6niinde onlarin yaradilisindaki istege uygun bir
deniz bosaltir gibi, uguca eklediginiz soniik bikkin gizli
kapakl1 geceleri karanlik 1ambalardan kurtarmak, 6biir evleri
oblir sular1 obiir her seyleri: 1slak omuzlari 1slanmis saglari
deniz giineslerinde kuruturcasina yanarak soluyarak ama gene

tadla yaradilisin o giizel geregine uymak. (Vurgu benim)

Daha 6nce “yaratilisin o giizel geregi’nin cinsel arzular dogrultusunda hareket
etmek, yasamak oldugunu sdylemistik. Bu durumda, “gizli kapakli geceler” de,
insanin bu sekilde hareket ettigi zamanlardir. “Gizli kapakli” olmasi, cinsel arzular
dogrultusunda hareket etmenin toplumca olumsuzlanmasidir. Goriildiigii gibi, “gece”
imgesinin Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki diger goriiniimleri cinsel imgeleme
iligkindir.

Simdi “Geyikli gece” imgesini inceleyebiliriz. “Kan Uyku”daki “Bir
korkuyorum yalniz kalmaktan bir korkuyorum/ Giindiizleri delice ¢alisiyorum
geceleri kadinlarla/ yatiyorum” ve “Toprak Comlek Hikayesi”ndeki “Vakit yok

birazdan hepinize/ O oniine durulmaz gece olacak/ Sevmek bir biitiin nereden
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baksan/ Ne ayip ne giinah ne uygunsuz” dizelerinde goriilebilecegi gibi Diinyanin En
Giizel Arabistani’nda “gece” sik sik cinsel imgelemle iliskili bir baglamda kullanilir.
Tiitiinler Islak’ta yer alan “Uyaninca Usiimek” baslikli siirde de gece, cinsellikle
ilgili bir baglamda, ¢iplak bedenlerle birlikte anilir: “solgun gece, uzun ve yuvarlak
gece ve o su/ ve o ¢iplanmis bedenlerin sonu gelemez bugusu”. “Geyikli Gece”de ise
“gece”, bir “vaha” egretilemesinin benzeyenidir. Kisacasi, Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda ve Tiitiinler Islak’ta “gece”, kabaca, cinselligi ve kiginin
mutsuzlugunun kaynaklarindan kagtig1 soyut bir siginagi simgeler.

“Gece”, Diinyanmin En Giizel Arabistani’nda yer alan ilk siir olan “Geyikli
Gece” imgesi i¢inde 6zgilin ve zengin bir simge haline gelir; cinselligi, sevinci,
mutlulugu, rahatlamayi, hatta her tiirlii sikintidan kurtulup arinmay igerir.

Bu siirde “Geyikli Gece” igerisi ve disarist olan bir tiir soyut mekan olarak
tasarlanmistir. Gecenin i¢i ve dis1, tezatliklardan faydalanarak betimlenir. Geceye
iligkin imgeler kabaca {i¢ baslik altinda degerlendirilebilir: Doga, ask ve alkol
imgeleri. Geyikli gecenin disina, yani “geyikli gece olmayan”a iligkin imge 6bekleri
de kabaca li¢ gruptur: Para, kent ve bilim-teknoloji. Siirde yer alan sézciik 6bekleri

kabaca sOyle gosterilebilir:
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Gecenin Ici Gecenin Disi

Doga Ask Alkol Para Kent Bilim-
Teknoloji

Giines Ask Sarap Borg Caddeler Naylon ?
Geyik Opiisme Kefil Biiyiik sehir Toplu
Olimler ?

Gece Sevgi Bono Asfalt
Yesil Sevisme Ikramiye Teori
Yabani Disli
Orman Gemi
Giivercin Neon
Agac

Su

Gokyiizii

Boynuz

Ayis181

Bag

Kaya

Sekil 3: “Geyikli Gece”deki imgelerin uygarlik-doga catismasi cercevesinde gruplandirmasi

Yukaridaki gruplandirmadan yola ¢ikarak “Geyikli Gece nin uygarlik-doga
catigmasi lizerine inga edilmis bir siir oldugu sdylenebilir. Ancak bu goriisiin
desteklenebilmesi i¢in gecenin i¢indeki ve disindaki “insan”in durumuna iliskin
betimlemelere de bagvurmak gerekir. Siirde, gecenin i¢indeki insan, umut, ask,
seving, kaygisizlik ve heyecan duygulari i¢inde verilmistir. Gecenin disindaki
insansa korku, kimsesizlik, caresizlik ve hiiziin i¢inde verilmistir™. Bu veriler, doga
imgeleriyle kurulmus olan “Geyikli Gece” adl1 soyut mekanin olumlandigini,
uygarlik imgeleriyle kurulmus olan “gece”nin disininsa olumsuzlandigini gosteriyor.
Para, kent ve bilim-teknoloji basliklar1 altinda toplanan 6geleri iceren “disarisi”nin,
yani uygarligin karsisina, doga, ask ve alkol bagliklar1 altinda toplanan imgeleri
iceren “igerisi” koyulmustur. Boylece siirin, Sekil 3’de gosterilen imgelerin
gruplandirilmasiyla ortaya ¢ikan bir ikili karsitlik ¢ercevesinde, uygarlik-doga

catigmasi lizerine insa edildigi ortaya ¢ikiyor.

¥ Bkz. Sekil 4.
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Mehmet Kaplan da “Goge Bakma Durag1” baslikli yazisinda “Geyikli Gece”

adl siirde uygarlik-doga karsitligi olduguna isaret eder:

Sairin arzu ettigi, “G6ge Bakma Duragi”’nda oldugu gibi sehirden,
insanlardan kagmak, “Geyikli Geceye, yani kadina ve tabiata
ulagsmaktir. Sehirde yasanilan hayat insanlar1 ezer, i¢giidiilerini
tatmine engel olur. Halbuki saadet “geyikli gece”dedir. O, insan1

yasadig1 zamandan kurtarir, asli kaynagina gotiiriir. (314)

Kaplan, bu goriisleri dogrultusunda, “Geyikli Gece”de toplum ve ahlak kurallarina
kars1 bir isyan oldugunu soyler (315). Ona gore siirdeki karsitligin kurucu 6geleri
sehir ve agktir. Sehrin “medeniyet” (uygarlik) ile, agskinsa “doga” ile iligkisine
deginir; ancak bu siir asil inceleme nesnesi olmadigi i¢in ¢aligmasini derinlestirmez.
Siirdeki imgeleri kabaca iki baslik ve {i¢ altbaglik altinda gruplandirmak,
siirdeki temel ¢atismanin uygarlik-doga ¢atismasi oldugunu belirlemek igin
yeterlidir. Ancak bu ¢atigmanin islenisini ve “geyikli gece”’nin neyi simgeledigini
anlamak i¢in daha ayrintili bir gruplandirmaya bagvurmak gereklidir. Nitekim derin
bir okumayla, 6rnegin alkol imgesinin “geyikli gece”’nin hem i¢inde hem de disinda
bulundugu goriilecektir. Anlatici, kadinlarin kocalarini aradig1 saatlerde, “geyikli
gece yliziinden” sarap igtigini sdylemektedir. Bu sirada “geyikli gecenin i¢inde
degildir. Buna karsin, “geyikli gece”nin karanliginda, yani geyikli gecenin i¢inde,
anlaticinin Manastir’da (sevgiliyle) oturup sarap igmesi de s6z konusudur. Simdi,

“Geyikli Gece”deki imgeleri ayrintili olarak ele alalim.
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Anlaticinin yasami olarak tanimlayabilecegimiz bir evrensel kiime i¢inde, li¢
altkiime tanimlayacagiz. Bunlar “Gecenin I¢i”, “Gecenin Dis1” ve “Gecenin I¢i”

kiimesinin bir altkiimesi olan “Geyikli Gece” kiimeleridir:
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Gecenin I¢i

¢ Gece Hayati

Sarap
Sarkilar

e Geyikli Gecenin I¢i

Cinsellik

Ask

Opiisme
Sevisme
Giizel kadinlar

Doga
Giines
Geyik
Gece
Orman
Agac
Su
Gokylizi
Boynuz
Ay 15181
Bag
Kaya

Alkol
Manastir’da igmek

Sifat
Yesil
Yabani
Mavi
Higirtili
Tiyli
Giizel
Tath
Karanlik

Duygu
Ask

Seving
Kaygisizlik
Heyecan
Sugsuzluk

Uyku

Gecenin Dis1

Siddet

Gladyatorler

Doviis

Adam bigaklamak
Sokaklara tiikiirmek

Avuntu

Domino taglar1 (Kahvehaneler)

Cigekli elbiseler (Fakir kadin elbiseleri)
Kadinlarin kocalarint aramasi

Duygu
Korku
Kimsesizlik
Caresizlik
Umut
Garipseme
Hiiziin
Zavallilik

Disinda Kalinan Burjuva Yasami
Kesme avizeler

Ciplak kadin omuzlar

Biiytik oteller

Neonlar

Ikramiyeler

Glimiis semaverler

Kavram
Vakit

Kent
Caddeler
Biiyiik sehir
Sehirler
Giivercinler

Ekonomik sikintilar
Borg
Kefil
Bono

Bilim-Teknoloji
Asfalt

Disliler

Gemiler
Teoriler

Naylon ?

Toplu 6liimler ?

Sifat

Ne iyi ne kotii
Ayri

Yabanci
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Sekil 4: “Geyikli Gece”deki imgelerle ilgili ayrintilar

Imgeleri ayrintili bigimde gruplandirdiktan sonra siiri kitalara ayiralim ve her
kitay1 ayr1 ayr1 yorumlayalim. Boylece siirin biitiiniine iliskin kapsayici bir yoruma
varmak miimkiin olacaktir.

Birinci kita® geyikli gecenin 6ncesi ile ilgilidir: Naylon, bes on bin birden

olmek, korku. Geyikli geceden dnce, toplu oliimler ve korku hakimdir:

Halbuki korkulacak hi¢bir sey yoktu ortalikta

Her sey naylondandi o kadar

Ve o6liince bes on bin birden dliiyorduk giinese karsi.
Ama geyikli geceyi bulmadan 6nce

Hepimiz ¢ocuklar gibi korkuyorduk.

Geyikli geceyi bulmadan 6nceki korkunun, naylonun diizdegismeceyle (mecazi
miirsel) yerine kullanildig1 (plastik vb.) teknoloji iiriinleri ve 6zellikle de “bes on
bin” kisinin birden dlmesine neden olan modern silahlarla ilgili oldugu
diisiiniilebilir®. Bununla birlikte, Yekta ile Hz. Davut’un iliskisinin incelendigi
boliimde 6liimiin simgesel bir deger tagidigini sdylemistik. Oliim burada da
“cinselligi yasayamamak” ile ilgili bir simge olabilir. Bu durumda giines giindiiziin

simgesi, “bes on bin” ise giindiizleri ¢alismak zorunda olanlara génderme yapan bir

> “Dortliik” anlaminda degil, 6ncesinde ve sonrasinda bir (ya da daha fazla) dizelik
bosluk bulunan siir paragrafi anlaminda kullantyoruz.

60 «“Naylon” sahte, yapma, yapmacik vb. anlamlarda da kullanilmus olabilir. Bununla
beraber, Tiitiinler Islak’ta yer alan “Ay Oliir Yilginliktan” adli uygarlik ve savas
oldugunu sdylemesi naylonun bir teknoloji imgesi oldugu yoniindeki yorumu
giiclendirir: “Gel dur 6niime, sen benim sahiligimsin!.. Isirdigim,/ bir kauguk
diismanligidir!../ Yasamamiz bastanbasa senin 6vgiindiir,/ Ey kutsal bencillik!..
Seni/ birakmak niye?.. Sulari ve seni birakmak,/ Niye?../ Askin akan sulari,
doyurgan yabanillig1 savaslarin ve biiyiik/ utkular gecer onarici gélgenden.”
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kitle imgesidir. Biz, ¢okanlamliligin birden ¢ok yoruma olanak tanimasi nedeniyle,
iki yorumun da gecerli olabilecegini diisiinliyoruz. Ancak anlatici “korku” s6zcligiini
kullandigindan, bu asamada, birinci yorumun daha ikna edici oldugu goriisiindeyiz.
Daha sonra ikinci yorumun da birinci yorum kadar gegerli oldugunu gosterecegiz.

Bununla beraber, uygarlik-doga ¢atismasi bakimindan her iki yorum da ayni
islevi gortir. Bu kitada “geyikli gece”, insanin uygarliktan kaynaklanan “korku” i¢in
bir tiir sifa, vaha ya da yapay bir kacis alanidir. Oyleyse birinci kitada “geyikli
gece”nin disinin (uygarligin) korkutucu oldugu vurgulantyor demektir.

Ikinci kita, geyikli geceyle ilgilidir; bu kitada geyikli gece “asfalt” imgesiyle
beliren uygarligin karsisinda konumlandirilir ve siirin lizerine insa edilecegi

karsitligin temelleri bu yolla atilir:

Geyikli geceyi hep bilmelisiniz
Yesil ve yabani uzak ormanlarda
Gilinesin asfalt sonlarinda batmasiyla agirdan

Hepimizi vakitten kurtaracak. (Vurgu benim)

Bu kisimdaki geyikli gece ile ilgili imgeler dogaya iliskindir: Yesil, yabani, orman.
Bize gore bu imgeler, geyikli gecenin bir “doga” simgesi oldugunu gosterir. Ancak
sairin geyikli geceyi insanlar1 “vakit”ten kurtaracak bir sey olarak nitelemesi ile
uygarlik-doga karsithig arasindaki iliskiyi kurmak kolay degildir. “Zaman” sdzctigii
yerine “vakit” so6zciigiiniin tercih edilmis olmasi 6nemli bir ipucu olabilir. Nitekim
“vakit” sozcugii Tiirk¢e’de “belirli” bir zamana isaret etmek amaci ile kullanilir. Bu
durumda, bir siirekliligi imleyen dogal zamanin karsisina, is yasamini diizenlemek

icin icat edilmis, kesikliligi imleyen “yapay zaman” koyulmus olabilir. Nitekim siirin
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basindaki “Her sey naylondandi o kadar” dizesindeki “naylon” sdzciigiiniin
Tirkiye’de “sahte, yapma, yapmacik vb.” anlamlarda kullanilan bir s6zciik olmasi da
bu goriisii destekler. Bu, “vakit” s6zciigiiniin, geyikli gecenin insanlar1 kurtaracagi
“siindelik isler”e iliskin bir simge olmasi demektir®'. “Vakit”le “zaman” arasindaki
boyle bir ayrim, neye isaret ediyor olabilir? Bize gore bu sorunun yaniti, vaktin is
yasamini diizenlemek i¢in icat edilmis olmasinda saklidir. Geyikli gecenin insani
vakitten kurtarmasi, onu bir “yetigme, yetistirme” telagindan (ve zorunlulugundan)
kurtarmastyla ilgili olsa gerektir®®. Anlatici, giinesin batmastyla, yani mesai
saatlerinin sona ermesiyle birlikte, soyut bir mekan olan geyikli geceye gegme firsati
bulmaktadir. Biz, bu okuma ¢ergevesinde ikinci kitay1, geyikli gecenin insan1 giinliik
yasamin (ya da diizenli is yasaminin) sikintilarindan kurtarabilecegini ifade eden bir
kita olarak yorumluyoruz.

Ugiincii ve dordiincii kitalarda geyikli gece, uygarligin ¢esitli asamalarina
iliskin 6gelerle birlikte ele alinir. Szciik dbegi uygarliga® iliskin 6gelerden
meydana gelir: Toprak siirmek (tarim toplumuna gegis, uygarlasma), gladyatorler
(imparatorluklar ¢ag1), disliler (bilim ve sanayi devrimi), biiyiik sehirler, caddeler

(kentlesme):

Bir yandan toprag stirdiik

Bir yandan kaybolduk [(kendimiz olmaktan ¢iktik)]

6! Bkz. “giines” simgesiyle ilgili boliimdeki “giines saati” ile ilgili kisim.

62 Burada mesainin baslangici, 6gle arasi ve mesainin bitiminin “énceden
belirlenmis” ve herkes¢e uyulmasi gereken bir diizene sahip oldugunu hatirlatalim.
Mesai, kiginin zamanini ve mekanmi kisitlamakla kalmaz; onun bedenini ve zihnini
ayni anda alikoyar. Adamlarin kadinlar1 hak etmek i¢in ¢ok galigsmalari
gerekmektedir: “Oyle calistilar ki bir kadin1 hak ettiler suralarda buralarda” (“O
Zaman Av Bitti”). Ayrica, diizenli ¢caligma-uygarlik iliskisi ve avci-toplayici
toplumdan tarim toplumuna gecis i¢in bkz. “O Zaman Av Bitti” ile ilgili inceleme.

63 «Uygarhik” sézciigiini “kiiltiir” anlaminda kullandigimizi daha énce belirtmistik.
Bkz. 4 numaral: dipnot.
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[Ama yine de] Gladyatorlerden ve dislilerden
Ve biiyiik sehirlerden
Gizleyerek yahut doviiserek

Geyikli geceyi kurtardik

Evet kimsesizdik ama umudumuz vardi

Ug ev gorsek bir sehir santyorduk

Ug giivercin gorsek Meksika geliyordu aklimiza
Caddelerde gezmekten hoslaniyorduk aksamlari
Kadinlarin kocalarin1 aramasini seviyorduk
Sonra sarap i¢iyorduk kirmizi yahut beyaz

Bilir bilmez geyikli gece yiiziinden. (7)

Bizce bu iki kitada, uygarligin kurucusu olan insanin, uygarligin i¢inde, disarida —
orada bir yerde- geyikli gecenin hala varoldugunu bilerek “umutlu” bir bi¢imde
yasamay siirdiirdiigii anlatiliyor. Ugiincii kitada anilan gladyatdrlerin Roma
uygarligina ve bu uygarligin gelismesine biiylik katki saglayan kolelik diizenine,
dislilerin teknolojiye, sehirlerinse genel olarak uygarliga iligkin birer egretileme
(istiare) oldugunu diisiiniiyoruz. Geyikli gecenin uygarliktan “kurtarildig:”
sdyleniyor. Oyleyse “geyikli gece”, kole diizenine (diizenli, yogun is yasamina),
teknolojiye (makinelere ve bes on bin kisiyi birden 6ldiiren kitle imha silahlarina) ve
sehirlere (dogadan uzak bir yagsama) ragmen hala varolan bir “kurtarilmis bolge”dir
(ve buraya kadar inceledigimiz siirlerle iliski kurmak s6z konusuysa, cinsel
diirtiilerin tatmin edildigi soyut mekan, yani cinsel iligkidir). Dordiincii kitada ise,

uygar bir ¢evre igindeki insanin “umutlu” olusundan; caddelerde gezmekten keyif
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aldigindan bahsediliyor. Son dizede, bu umudun “geyikli gece” ile ilgili oldugu
vurgulantyor®. Oyleyse, ti¢iincii ve dérdiincii kitalari, uygarligin insanin temel
diirtiilerini ortadan kaldiramadig1 yoniinde yorumluyoruz. Burada ayrica, geyikli
gecedeki insanin, ii¢ ev gorse bir sehir sanan ya da ii¢ glivercin gorse aklina Meksika
gelen, hayal giicli ya da algilayisi sinirli, nihayetinde basit bir varlik oldugu da
vurgulaniyor.

Besinci ve altinci kita tamamen gece ile geyikli gece arasindaki esigin
betimlemesine ayrilmistir. Bu kitalarda, geyikli gecenin, yani doganin belirli bir

yonii, yani agk one ¢ikartilir:

“Geyikli gecenin arkasi agag
Ayagiin suya degdigi yerde bir gokyiizii
(atal boynuzlarinda soguk ayisig1”

Ister istemez asklar: hatirlatir

Eskiden giizel kadinlar ve agklar olmus

Simdi de var biliyorum

Bir seviniyorum diisiindiik¢e bilseniz

Daglarda geyikli gecelerin en giizeli

Higbir sey umurumda degil diyorum
Asktan ve umuttan baska
Bir anda ii¢ kadeh ve ii¢ sarki

Bellegimde tiiylii tiiylii geyikli gece duruyor. (Vurgu benim)

EEINT3

% Bize gore burada “geyikli gece yiiziinden”, “geyikli gece sayesinde” anlaminda
kullaniliyor. Biz sairin bu semantik yanlisini, “z” harfiyle kurdugu ses yinelemesini
semantik biitlinliige tercih etmesine bagliyoruz.
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Besinci kitadaki imgeler, genel olarak “doga” imgeleridir: Agac, su, gokylizii,
ay1s181, ask, kadin, dag. Altinci kitadaki “kadeh” ve “sarki” imgeleri dogaya iliskin
imgeler olmamalarina ragmen, siirde doganin “sevindirme” islevine eslik ederler.
Besinci kitadaki imgeler ise dogrudan “doga’ya gonderme yaparlar. Kadeh ve
sarkinin, geyikli gece heniiz anlaticinin bellegindeyken zaten varolmasi, bunlarin
geyikli gecenin i¢ginde olmadiklarini gosterir. Anlatici bunlari bir siirekli mutluluk
kaynagi olarak degil, gecici bir seving sebebi olarak gosterir. Geyikli gece aklina
gelince igmesi hizlanir® ve sarki sdylemek ister. Bizce kadeh ve sarki “gece” ile
“geyikli gece” arasindaki esiktedir. Bu okuma cergevesinde besinci ve altinci kitalari,
“geyikli gecenin bir doga imgesi oldugu yoniinde yorumluyoruz. Bu soyut mekan
Oyle bir mekandir ki, onu diigiinmek bile anlaticinin sevinmesine (ya da mutlu
olmasina) ve giindelik yasaminin kaygilarindan (umursamalarindan) arinmasina
yetmektedir. Anlatici geyikli geceyi diisiinerek i¢ip sarki sdylerken, agk ve umut
disinda hi¢bir sey umurunda degildir. Besinci kitanin baginda tirnak i¢inde verilen
boliim, anlaticinin geyikli geceyi “anlatmay1” birakip, anlati mekanina dondiigii ve
geyikli geceyi anlatmayi siirdiirdiigii bu mekanda “soyledigi” bir kadeh tokusturma
climlesine benziyor. Anlatt mekaninin bir i¢ki sofrasi oldugunu varsaymak, siirin son
kitasinda tirnak i¢inde verilen ciimleyi agiklamaya faydali olacak.

Yedinci kitada geyikli geceye iliskin betimlemeler verilir. Geyikli gecenin iki

Oonemli imgesi “yatmak” ve “Manastir’da igmek™tir:

Biliyorum gemiler goétiiremez
Neonlar ve teoriler 151tamaz yanini yoresini
Ornegin Manastir’da oturur igerdik iki kisi

Ya da yatakta sevisirdik bir kadin bir erkek

% Bunu “bir anda” ii¢ kadehi devirmesinden anliyoruz.
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Opiislerimiz gitgide 1s1nirdi
Koltukaltlarimiz gitgide tath gelirdi

Geyikli gecenin karanliginda

Neon lambalar1 gecenin i¢indedirler; ancak geyikli geceye sizamazlar. Bu, geyikli
gecenin, gecenin i¢inde oldugu, ancak geceyle ayni sey olmadigi tezimizi
giiclendiriyor. Geyikli gecenin i¢inde Manastir’da ya da bir manastirda igmek ve
cinsel iligkiye girmek vardir. Sarabin Hiristiyanlikta kutsal kabul edildigi
diistiniiliirse, burada, Manastir’da icmenin bir yasag ¢ignemekle ilgili olmadigi
anlasilir. Bizce, s6z konusu Manastir, Yunanistan’daki Manastir kentidir. Buraya
kadar “geyikli gece’nin bir doga imgesi olarak kullanildig1 ve anlaticinin verdigi iki
Ornegin birinin, yani sevismenin de “dogal” oldugu goz oniine alinirsa, anlatici igin
Manastir’da igmenin “bir kadinla sevismek™ kadar dogal oldugu sonucuna varilir. Bu
durumda anlatict Manastir’da yasamis biridir. Ancak biz bu veriden yola ¢ikarak bir
yoruma varamiyoruz.

Peki “neon” neyi simgelemektedir? Bu sorunun yanitini tam olarak
veremiyoruz. “Teori” ile birlikte bilime iligkin bir simge oldugunu diistinmekle
birlikte, daha sonraki kitalarda goriilecek burjuva yasantisina iligkin bir simge olarak
da okunabilecegi kanaatindeyiz.

Sekizinci ve dokuzuncu kitalarda, insanin geyikli gecenin disindaki durumu
betimlenir. Bu nedenle, “olumsuz” olarak nitelendirilebilecek imgeler 6n plandadir:

Aldatilmak, ayrilik, ¢aresizlik, hiiziin:

Aldatildigimiz 6nemli degildi yoksa

Herkesin unuttugunu biz hatirlamasak
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Glimiis semaverleri ve eski seyleri

Salt yadsimak i¢in sevmiyorduk
Kotiydiik de ondan mi1 diyeceksiniz

Ne iyiydik ne kotiiydiik

Durumumuz bagta ve sonra ayri ayriysa

Basta ve sonra ayr1 oldugumuzdandi

Ama ne varsa geyikli gecede idi

Bir bilseniz avuglariniz terlerdi heyecandan
Bir bakiyorduk aksam oluyordu kaldirimlarda
Kesme avizelerde ve ¢iplak kadin omuzlarinda
Biiyiik otellerin 6niinde garipsiyorduk
Caresizligimiz bdylesine kolaydi iste
Hiizniimiizi biiylik seylerden sanirsaniz yanilirsiniz
Ornegin ii¢ bardak sarap i¢sek kurtulurduk
Yahut bir adam bigaklasak

Yahut sokaklara tiikiirsek

Ama en iyisi ¢ceker giderdik

Gider geyikli gecede uyurduk.

Ayrica, dokuzuncu kita biiyiik 6l¢iide hukuk, ahlak ya da adab-1 muageret
kurallariin ¢ignenmesine iliskin imgelerden kuruludur: Yere tiikiirmek, adam
bicaklamak, icki igmek. Burada “igki igmek™ istisnadir; ¢linkii daha 6nce “geyikli
gece” ile birlikte, hattd ona dahil olarak ele alinmustir. Oyleyse, dokuzuncu kitada

vurgulanan, kurallar1 ¢ignemekten (ya da toplumla ¢atigmaktan) ya da kendini ickiye
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vermektense geyikli geceye kagmanin, yani dogaya, cinsellige ya da tiim kaygilarin
unutuldugu “uyku”ya sigimmanin yeg oldugudur. Kurallar insan1 mutsuz etmektedir;
ancak bundan kurtulmak i¢in onlar ¢ignemektense kagmak yegdir.

Sekizinci ve dokuzuncu kitalar1 daha ayrintili bigimde ¢oziimlemek i¢in bu
kitalar1 da parcalara ayirmak gerekiyor. Sekizinci kitanin birinci climlesi
“Aldatildigimiz 6nemli degildi yoksa/ Herkesin unuttugunu biz hatirlamasak’tir.
Anlatict ve kendini 6zdeslestirdigi bir grup diger insan (biz), aldatilmaktadir; ancak
aldanmamaktadir. Ciinkii herkesin (onlar1 aldatan digerlerinin) unuttuklari bir seyi
hatirlamaktadir. O sey nedir? Anlaticinin yalnizca yadsimak i¢in sevmediklerini
sOyledigi “glimiis semaverler ve eski seyler’le ilgili bir sey olsa gerektir: “Glimiis
semaverleri ve eski seyleri/ Salt yadsimak i¢in sevmiyorduk.” Giimiis semaverler ve
eski seyler, bize gore 1950’1i yillarin yeni asillerinin, yani palazlanmakta olan
burjuvazinin zevkleriyle ilgili birer simgedir®. Bu durumda buradaki “biz”,
Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki pek ¢ok siirde islenen, mesaiyle ¢alisan ve
borglarin1 6demek i¢in aybasini bekleyen maasli kitledir. Bu kitlenin durumu yeni
yeni filizlenen burjuvazinin durumuyla daha en bagtan farklidir: “Kétiiydiik de ondan
m1 diyeceksiniz/ Ne iyiydik ne kotiiydiik/ Durumumuz basta ve sonra ayri ayriysa/
Basta ve sonra ayr1 oldugumuzdandi.”

Nitekim dokuzuncu kitada yer alan ve aldatilmanin yarattig1 duygularin
caresizlik ve hiiziin olarak adlandirildig1 “Caresizligimiz boylesine kolaydi iste/
Hiizniimiizi biiytik seylerden sanirsaniz yanilirsiniz” dizelerinden once, bu iki
duygunun belirmesine bir garipsemenin sebep oldugu sdylenir. Bu garipseme, yine
burjuvazinin zevkleriyle, eglenceleriyle ilgilidir: “Bir bakiyorduk aksam oluyordu

kaldirimlarda/ Kesme avizelerde ve ¢iplak kadin omuzlarinda/ Biiyiik otellerin

% Bununla birlikte bu nesneler Osmanli giindelik yasamina da gonderme yapiyor
olabilirler. Ancak bu yorum bizi bir yere vardirmiyor.
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oniinde garipsiyorduk.” Bizce kesme avizeler ve ¢iplak kadin omuzlar, biiyiik
otellerde diizenlenen burjuva eglencelerinin, partilerin ve balolarin
diizdegismeceleridir. Oyleyse anlaticinin “hiiznii”, hiiziin olmaktan ziyade bir
Ofkedir. Nitekim yasaklar1 ¢igneyerek rahatlayacagini diisiinmektedir. Ama daha
1yisi bunlar1 unutacagi, rahatlayacagi bir yere kagmaktir: Geyikli geceye. Anlaticiya
gore en iyisi geyikli geceye gidip uyumaktir. Goriildiigii gibi burada “geyikli gece”
yine dogal bir olayla, yani uykuyla ilgilidir ve diger kitalardakinden farkli bicimde,
cinsel bir baglami1 yoktur. Bu da “geyikli gecenin cinsellige indirgenemeyecek, daha
yiikli bir doga imgesi oldugu yoniindeki tezimizi destekler.

On, onbir ve onikinci kitalar, anlaticinin geyikli geceye gegmek istemesinin
gerekeelerini verdigi kisimdir. Bu kisimda ekonomik sikintilarin insan iizerindeki

etkileri verilir ve geyikli gece disindaki avuntularin yetersizligi vurgulanir:

“Geyigin gozleri piril piril gecede
Imdat atesleri gibi iirkek telash
Sultan hancerleri gibi ayisiginda
Bir yaninda {istiiste Ustiiste kayalar
Obiir yaninda ben”
Ama siz zavallisiniz ben de zavallryim
Eskimis seylerle avunamiyoruz
Domino taslar1 ve soguk ikindiler
Cicekli elbiseleriyle yabanci kalabalik
Golgemiz tortop avucumuzda
Sevinsek de sonunu biliyoruz

Borg¢lar kefilleri ve bonolar1 unutuyorum
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Ikramiyeler bensiz cekiliyor diinyada
Daha ilk oturumda sugsuz ¢ikiyorum
Oturup esmer bir kadin1 kendim i¢in yikiyorum
Iyice kurulamiyorum saglarin
Bir bardak sarab1 kendim i¢in i¢iyorum
“Halbuki geyikli gece ormanda
Keskin mavi ve higirtili

Geyikli geceye geciyorum”

Uzanip kendi yanaklarimdan 6piiyorum. (Vurgu benim)
Tirnak i¢inde verilen dizelerin ritmi ¢ok yiiksektir. Bundan igki sofrasinda “konusan”
anlaticinin geyikli geceye gegmek i¢in acele ettigi ¢ikarimini yapiyoruz. Anlaticinin
geyikli geceye “kagmak” istemesi, geyikli gecenin disindaki duygularyla ilgilidir:
Zavallilik, avunamazlik, yabancilik, sevincin sonlulugu. Buna karsilik, geyikli
geceye gecilen esikte kadin, sarap ve unutmak vardir. Anlatici geyikli gece disindaki
bu olumsuz duygularindan kurtulmak igin sarap iger, bir kadini kendisi i¢in yikar ve
geyikli geceye geger. Siirin biitiiniinde “unutmak’ mutluluk i¢in olumlu,
“hatirlamak” ise olumsuz bir eylem olarak verilmigtir. Olumsuz imgeler borg¢lar,
kefiller ve bonolar, yani ekonomik sikint1 i¢indeki maasli kitlenin (6zellikle
evlenirkenki) aligveris bigimine, yani taksitli aligverise gonderme yapan imgelerdir.
Bu durumda “geyikli gece”, (bir kadinla mesru bigimde birlikte olmay1 zorlagtiran)
ekonomik sikintilarin da unutuldugu bir soyut mekandir. Bunlar1 “unutmak” en
iyisidir. Bundan sonra anlatic1 onbirinci kitada “Hadi ben kalkiyorum” ya da “Ben

yatmaya gidiyorum” der gibi “Geyikli geceye geciyorum” der ve onikinci kitadan,
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yani “Uzanip kendi yanaklarimdan 6piiyorum” ciimlesinden de anlaticinin kendisine
bir iyi geceler Opiiciigii verdigi, dolayisiyla da geyikli geceye gecilen somut mekanin
yatak oldugu ya da geyikli gecede anlaticinin yalniz oldugu anlasilir.

Oyleyse, geyikli gecede yasanan cinselligin gercek bir cinsellik olmadigini
diisiinmek i¢in yeterli veriye sahibiz demektir. Bu durumda anlaticinin kendisi i¢in
yikadig1 kadin kimdir? Bizce, “Yesil Badanada Kurtulmak™ta anilan, Degas’nin

“Banyodan Sonra” tablosundaki, saglari iyice kurulanmamis kadindir:

Resim 3: Banyodan Sonra, 1890, St. Petersburg, Hermitage, Rusya.

Eger anlaticinin “yikadig1” kadin, “Yesil Badanada Kurtulmak™taki “Degas’nin bir
kadini, belli 6piilmiis sevilmis kandirilmig,/Ama, sonra da yikanmis Bursa havlular
ile kurulaniyordu” dizelerinde bahsedilen bu kadinsa, “Yesil Badanada Kurtulmak”in

anlaticisinin gitmekten bahsettigi bildik yer “geyikli gece”dir:

Ya hep bildigimiz o yere gidecegim.

166



Giinlime gore
Ya da yoliistii bir kahveye oturup orta sekerli bir
kahve igecegim

Ne derseniz deyin ardimdan.

Nitekim “Geyikli Gece”nin onbirinci kitasindaki (avutamayan) avuntulardan biri de
kahveye gitmektir. Domino, siirin yazildigi 1950°1i yillarda kahvelerde yaygin olarak
oynanmaktadir. Bugiiniin okeyi neyse, o gliniin dominosu da odur. Bir diger fakir
eglencesi ise caddelerde gezinmektir. Cigekli elbiseler, fakir kesimin giyim tarzina
gonderme yapar. Boylece fakirlerin (maasli ¢aliganlarin) avuntu ve eglenceleriyle

zenginlerin (burjuvalarin) zevk ve eglenceleri arasinda bir karsitlik ortaya ¢ikar:

e Kahveler, plastik domino taslar1 ve basma ¢icekli elbiseler
e Biiyiik oteller, kristal kesme avizeler, omuzlari agikta birakan ipek,

saten vb. gece elbiseleri

Zenginlerin eglenmelerini, buna karsilik fakirlerin “savasmak™ zorunda kalmalarini
iceren bu karsitlik, Roma ile temsil edilen kole diizeninin anlaticinin yasadigi
cagdaki bir izdiisiimii gibidir.

Simdi bu altboéliimde soylediklerimizi 6zetleyelim: 1. Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda geyik, kadin1 ve dogay1 simgeler. 2. “Gece” imgesi Diinyanin En
Giizel Arabistani’nda ya geceye gonderme yapar ya da cinsellikle ilgili bir baglamda
kullanilir. 3. “Geyikli Gecenin temel ¢catismasi uygarlik-doga ¢atismasidir. 4.
“Geyikli Gece”deki pek ¢ok imge ¢okanlamlidir. Bu nedenle imgeleri gesitli

sekillerde yorumlamak miimkiindiir. Buna ragmen farkli yorumlar uygarlik-doga
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catigmasina baglanmaktadir. 5. Siirdeki kurucu karsithiklar yasam/6liim, sehir/doga,
zengin/fakir, vakit/zaman, giindiiz/gece ve uyaniklik/uyku karsitliklaridir. Biitlin bu
karsitliklar uygarlik-doga ¢atismasi ¢ergevesinde kurulmustur. “Geyikli gece” imgesi
i¢in ise sunlar1 soyleyebiliriz: Teknolojisiyle somut anlamda 6liimciil olan uygarlik,
iirettigi kolelik diizeniyle de simgesel olarak dliimciildiir. Insan kéle gibi calismasina
ragmen, bir kadinla mesru bigimde cinsel iligki kurabilecegi evlilik kurumunun
icinde yer alabilmek i¢in taksitle, borg¢la vs. bas etmek zorundadir. Diger yanda,
dogustan zenginlerin onu 6fkelendiren burjuva yasantilarini goriir, izler. Bu
kosullarin ardinda “Roma”yla temsil edilen kole diizeni, o diizenin ardinda da “tarim
toplumuna gegis”le temsil edilen uygarlasma ya da uygarlik vardir®”. Bir schir
calisan1 olan anlatici, ne dogay1 (agaci, golii vs.) gorebilmekte ne de bir kadinla
evlenebilmekte, cinsel iliski kurabilmektedir. Anlatic1 bu durumda ya siddete
basvuracak, yasalari ¢igneyecek, ahlaksizlik yapacaktir ya da “geyikli geceye
kacacaktir. O, geyikli geceye kacip uyumayi tercih eder. Uykuda ve dolayisiyla da
rliiyada, isterse dogayla bas basa kalabilecek, isterse bir kadinla cinsel iligki
kurabilecektir. “Geyikli gece”, anlaticinin 6zledigi seylere kavusabilecegi ve bu
arada giinliik yasamin sikintilarindan, kaygilarindan, dertlerinden soyutlandigi (ve
dolayistyla da kurtuldugu, ka¢tigi) rilya ya da hayal alemidir. Bu soyut mekanin
disinda, insanin kendi elleriyle yarattigi uygarlik ve mutsuzluk, i¢indeyse insanin

dogal ortamdaki yasaminin ayrilmaz unsurlari, cinsellik ve doga vardir.

b. “Tel Cambaz1” ve Toplum-Birey Catismasi

57 Turgut Uyar’a gére uygarligi tarim toplumuna gegisle basladigini ve Uyar’m bu
disiincesinin antropolijik bakimdan yanlis oldugunu daha 6nce belirtmistik. Ancak,
bu goriisle paralel dogrultuda diisiinceler hala mevcuttur. Ornegin Saffet Murat
Tura, “Haz Ilkesinin Otesi ve Oidipus Kompleksi” baslikli yazisinda sdyle der:
“Ancak avci-toplayici iiretim tarzindan tarima ve yerlesik diizene dayanan iiretime
gecilmesiyle birlikte tablo degismistir. izleyen birkag bin y1l iginde [...]
imparatorluklari, savaslariyla bildigimiz ve hala i¢inde yasadigimiz ‘uygar’ tarih
baglamistir” (9).
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Bu altboliimde, toplum, sehir ve devlet karsisindaki bireyi simgelemesi
bakimindan, Diinyanin En Giizel Arabistani’nin 6ne ¢ikan imgelerinden biri olan
“cambaz” ele alinacaktir. Amacimiz, “cambaz” imgesinin toplum-birey ¢atismasini
one ¢ikartacak bi¢imde kullanildigin1 géstermektir. Bu ¢atisma, modern sanat
yapitlarinda goriilen en 6nemli ¢atismalardan biridir. Buradaki tespitlerimiz
tezimizde onemli yer tutacaktir.

“Cambaz” imgesi, yalnizca Diinyanin En Giizel Arabistani ve Tiitiinler
Islak’ta goriiliir. Uyar, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda bu imgeyi yasami bir tele,
insan1 da bir tel cambazina benzetmek suretiyle kullanir. ““Yasamak tel iistiine
yiiriimektir” kavramsal egretilemesini®® genisletmek yerine, derinlestirir ve tel
cambazina iliskin nitelikleri 6ne ¢ikartir.

“Tel Cambazinin Kendi Kendine Soyledigi Siirdir”de tel cambazinin dis
diinyada olup bitenler karsisinda takindig1 tavir, syleyis bi¢imiyle goriintir kilinir.
Cambaz, sorumluluklari ve olup bitenler karsisinda kayitsizdir: “Anlattiklarim,
anlatamadiklarim, anlatamayacaklarim/ Senin yakanda bir el mi var dediniz, dursun/
Dursun,/ Ben simdi gelirim” (11). “Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu
Anlatan Siirdir’deyse, cambazin toplum karsisindaki durumu 6ne ¢ikartilir. Bu
siirdeki sOyleyis bi¢imi, tel cambazinin dogrularin ne olduklarina iliskin
kayitsizligin1 gosterir. Tel cambazi herkesi ve her seyi oldugu gibi kabul eder;

karsiligindaysa dengesinin (diizeninin) bozulmamasini ister:

Sizin aliniz al, inandim

Morunuz mor, inandim

% Kavramsal egretileme (conceptual metaphor): Bir egretilemenin ardindaki,
soyut benzeyenle somut benzetilenin belirtildigi timce. Kavramsal soyut 6ge A
kavramsal somut 6ge B’dir. Ornek: Yasam bir yolculuktur.
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Tanriniz biiyiik, &menna
[...]

Ben tam diinyaya gore
Ben tam kendime gore
Ama sizin adiniz ne

Benim dengemi bozmayiniz (12)

Bu iki siirde, tel cambazinin kendisi (gibi) olmayanlara yonelik tek elestirisi “Ama
sizin adiniz ne” dizesinde saklidir. Al1 al, moru mor olanlar; yani tanimlamalar1 ve
dogrulari belirleyenler —ki tanimlamalar ¢gogunluga, topluma gore yapilir— bir ada,
bir kisilige, kendilerini baskalarindan ayiracak bir nitelige sahip degildir. Tel
cambaziysa digerlerinden farkli oldugunu diigiiniir: “Siz ne derseniz deyiniz/Benim
gizli bir bildigim var” (12).

Tel cambaz1 kendi kendineyken digerlerini umursamamakta, “Ben simdi
gelirim” diyerek onlarin sozlerini gecistirmektedir. Ancak tel iistiine ¢iktiginda,
baskalar1 ona bakarken ve (6rnegin giiriiltii yaparak) onun dengesini etkileyebilecek
durumdayken, kendi kendineyken umursamadigi bu kalabali§a yaranma geregi
hisseder. Burada “anlatici”nin tel iistiinde, digerlerininse asagida olmasi ve
anlaticinin onlara “Benim gizli bir bildigim var” demesi, kendini onlardan farkli ve
tistiin gordiigiini diisiindiiriir.

Oysa “Atlikarinca” adli siirin epigrafinda, tel cambazinin da yukaridan
baktig1 kalabaliga benzedigi ve varolan diizeni degistirmek istemesine ragmen, bu
diizeni stirdiirme egiliminde oldugu belirtilir: “Tel cambazi istiyordu ki diinya
istedigi gibi olsun. Bile bile aldanmaya vardiriyordu isi. Ama olmuyordu, kendisi

vard1” (60). Ne de olsa digerleri, yani toplum, tipki cambaz gibi bireylerden meydana
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gelmektedir. Tel cambazi da herkes gibi, kendini degistirmektense, bagkalarini
degistirmek arzusundadir. Oysa degisim kisinin kendini degistirmesi ile miimkiindjir.
Bize gore tel cambazinin dengesinin bozulmamasini istemesi, kosullarin
kendi tizerindeki etkisini, bu etkiden kaynaklanan gerilimlerini, sikintilarin1 ortadan
kaldirma arzusuyla ilgilidir. Bir yandan kendi diizeninin bozulmamasini isterken, bir
yandan da ¢eligkili bigcimde diinyay1 doniistiirmek ister. “Tel Cambazinin Kendi
Kendine Soyledigi Siirdir’deki dizelerden tel cambazinin kendi dengesini bozmadigi

stirece her seyin oldugu gibi siiregitmesinden aslinda rahatsiz olmadig: anlagilir:

Korpe kadinlar basik odalarda mi, dursun

Hoyrat gemiciler uzun seferlerde

Daragacinda bir adam mi1 dediniz, dursun
Yeraltinda gizli bir sandik mi, dursun

Bahgeler dursun, kizlar dursun

Anlattiklarim, anlatamadiklarim, anlatamayacaklarim

Senin yakanda bir el mi var dediniz, dursun. (Vurgu benim)

Ustelik, tel cambazi basik odalarda kiigiik kizlarin pazarlanmasi, insanlarin asilmasi
gibi, diinyay1 degistirmek isteyen birinin duyarsiz kalamayacagi durumlardan
rahatsiz olmamaktadir. Bu asamada cambazla ilgili bu iki siirin basliklar1 6nem
kazanir. “Tel Cambazinin Kendi Kendine Soyledigi Siirdir’de tel cambazinin bir
bakima dokunulmaz olmas1 s6z konusudur; ¢iinkii bu siirde tek basinadir. Tel
cambazi, bu siirde kendi baginayken, digerleri (toplum, devlet) yokken ya da onun
dengesini bozabilecek (onu kinayabilecek, cezalandirabilecek) durumda degilken

konusur. “Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir”’de ise cambaz
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tel iistiindedir ve bagkalarinin etkisiyle dengesinin bozulmasi tehlikesi vardir. Buna
bagl olarak ilk siirde aldirigsiz, ikinci siirdeyse kaygili bir soyleyis bigimi s6z
konusudur. Bu ¢eliski “Askim da degisebilir gerceklerim de” dizesinde anlatici
(cambaz) tarafindan da ifade edilir (12). Bu, tel cambazinin hinligini gosterir. Tel
cambazi tamamen bireylesmis bir tiptir.

Ayrica, Turgut Uyar’in, tel cambazi ile ilgili, ancak Diinyanin En Giizel
Arabistant’na almadig, Sairler Yapragi’nin Eylil-Ekim 1954 tarihli sayisinda
yayimlanan “Tel Cambazinin Telden Diiserken Soyledigi Siirdir” baslikl bir siiri
daha vardir. Bu siirden tel cambazinin sehirden kagmak ve yagmurla, dagla ve

kayayla temsil edilen “doga”yla i¢ ice olmak istedigi anlagilir:

Daglarda iki kekik koksa
Biri benim igindir

iki kaya yarilsa

Siz beni bu sehirden alin gotiiriin
Tiikenmez yagmurlarda 1slatin
[...]

Sehrin biitiin 1g1klarini séndiirtin
Kapatin biitiin kapilarini

Beni bu sehirden alin gotiiriin.

Bu veriden yola ¢ikarak tel cambazinin geligkili duygulari, “Tel Cambazinin Tel

Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir’de uygarlik-doga karsithg: gergevesinde
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degerlendirilebilir. Cambaz, 6nce biitlin agaclarla uyum i¢inde oldugunu soyler;

sonraysa agaclarin ve sokaklarin durumuna ilgisiz oldugunu ifade eder:

Biitiin agaglarla uyusmusum

Kalabalik ha olmus ha olmamis
Sokaklarda yitirmis cebimde bulmusum
Ama agaglar soyleymis

Ama sokaklar boyleymis

]

Benim dengemi bozmayiniz.

Anlagilan o ki telden diiserken sehirden kurtulmak isteyen tel cambazi, telin
istindeyken sokakla agag, sehirle kir, uygarlikla doga arasinda bir se¢im
yapmamaktadir. Oysa dengesi bozulup telden diismesi s6z konusu olunca, yani
arzulartyla zorunluluklart arasindaki dengeyi kuramayinca, se¢imini dogadan yana
yapacaktir.

Ayrica, “Beni bu sehirden alin gotiirlin” dizesi, Charles Baudelaire’in
“Moesta et Errabunda” (Sait Maden ¢evirisiyle “Hiiziin ve Serseri”) adl1 siirine
gonderme yapar: “Hey trenler, vapurlar beni buradan gotiiriin [...] Su kahrolasi
sehrin simsiyah havasindan”. Baudelaire’in bu siirinde de arzularin gergeklesmesi ile
kent yasami arasinda bir gerilim s6z konusudur. “Hiiziin ve Serseri” de 6zlenen mis
kokulu cennet, geyikli gece gibi, her seyin giizel oldugu hayali bir mekandir. Bu
durum, Uyar’in kurdugu metinsel gegisliligin yerinde ve islevsel oldugunu gosterir.

Son olarak, tel cambazinin devletle iligkisinin, egitim kurumuyla iligkisi

tizerinden okunabilecegini sdyleyelim. “Tel Cambazinin Kendi Basina Soyledigi
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Siirdir’de ad1 anilmayan, ancak diinya ile kurdugu iliski bakimindan Akg¢aburgazli
Yekta (ya da Yekta ile ayn1 6zelliklere sahip bir kisi) oldugu anlagilan anlaticinin

“egitim kurumu” karsisindaki tutumu su dizelerde goriilebilir:

Bes kere yedi mi dediniz, dursun
Yildiz poyraz giindogusu, dursun
Fasulya m1 dediniz, dursun

Ben varim sen varsin o var
Dursun,

Ben simdi gelirim.

Alintinin ilk ti¢ dizesi, bize gore, ilkdgretimin ti¢ klisesine gonderme yapiyor.
Carpim tablosu ezberini kapsayan Matematik dersi, riizgar adlarinin ezberini
kapsayan Sosyal Bilgiler dersi ve saksida fasulye yetistirilen Fen Bilgisi dersi.
Alintida goriildiigii gibi cambaz, verili, klise, ezberci, sekilci egitimi olumsuzlamakta
ve onun disinda kalmay1 arzulamaktadir.

Ozetle, “Akgaburgazli Yekta nin Mahkeme Kararm Aldiginda Séyledigi
Mezmurdur’da “Bu benim dengemi sarsiyordu” diyen Yekta ile ayni1 kisi olarak da
diisiiniilebilecek cambaz, varolan diizenden, toplumun kendisi lizerindeki
baskisindan ve bu baskiyi iireten okul gibi devlet kurumlardan hoslanmayan, buna
karsilik diizeninin bozulmamasini isteyen, yani hoslanmadigi biitiin bu seylerden
vazgecemeyen, kendisini degistirme ¢abasi igine girmektense diinyanin degismesini
dileyen bireyi simgelemektedir. Bu birey, toplumla ve devletle catismaz; ancak
diirtiileri ve toplumla ve devletle catigsmaksizin yasama arzusu onun kendi i¢inde bir

catisma yasamasina neden olur. Bu birey, Diinyanin En Giizel Arabistani’nin
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yayimlanmasindan bes y1l sonra, 1964’°te toplumdan, devletten ve bu ikisine yakin

duran sehirden kurtulmak isteyecektir.

c. “Abluka” ve Uygar-Uygar olmayan Catismasi

Bu altboliimde, Diinyanin En Giizel Arabistani’nin 6ne ¢ikartilan
imgelerinden biri olan “abluka” imgesi ele alinacaktir. Amacimiz, “abluka”
imgesinin uygar-uygar olmayan ¢atigsmasini dne ¢ikartacak bigimde kullanildigini
gostermektir. Bu ¢atisma, modern sanat yapitlarinda goriilen en 6nemli ¢atigsmalardan
biridir. Buradaki tespitlerimiz tezimizde 6nemli yer tutacaktir.

“Biiyiik Ev Ablukada” adli siirde “abluka” imgesi, biiyiik kent yasaminin ve
modern uygarligin anlatici {izerindeki baskisinin bir simgesi olarak kullanilir. Bu
baskidan ya da kusatilmiglik duygusundan kurtulma caresi olarak 6zellikle cinsellik
cikartilir.

“Biiyiik Ev Ablukada’nin anlaticisi, tenha bir bolgesinden sehrin merkezine
doner ve her seyi biraktigi gibi bulduguna, diizeninin bozulmadigina —tipki
dengesinin bozulmamasini isteyen cambaz gibi— sevinir. Tel cambazi ile ilgili
siirlerde oldugu gibi, bu siirde de bireyin diizen karsisindaki tavrinin iki yonii vardir.
Birincisi, yukarida degindigimiz gibi, diizeninin bozulmamasin1 istemesidir. ikincisi
ise, kentin ya da uygarligin 6geleriyle ilgili hosnutsuzlugudur. Nitekim, anlatici,
merkeze dondiigiinii soyledikten sonra, sehre ve telefon, radyo gibi
diizdegismecelerle gonderme yaptigi modern uygarliga iliskin duygularini bu yonde
dile getirir. Burada telefonla, otobiisle ve radyo ile modern uygarlik arasindaki iligki
¢ok asamali bir diizdegismece iliskisidir. Metinde bulunmayan ilk asamada {iriin
(telefon vs.), ara¢ (teknoloji) yerine, ikinci agsamada ise arag (teknoloji), sonucun

(modern uygarlik) yerine gegirilmistir:
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Bakin bu sehri ben kurdum ben biiyiittiim ama sevemedim
(Ekmek vardi tereyagi vardi sdylemistim bu 6nemlidir
Utanilacak bir sey yoktu kime anlatmaliyim)

Ben sevemezsem sevmek kimselerin elinden gelemez

Bizi tutkulara ¢agirdi otobiise sosise buzdolabina
Telefona sinemalara radyolara bir siiri kancik sevdalara
Siirii stirii mutsuz ahiskanhklara

Yalana dolana itliklere keten elbiselere. (Vurgu benim)

Anlatict sehri sevmemekte ve mutsuzlugunu biiyiik sehir yasami ve bu yagami etkin
bicimde belirleyen nesneler ile iliskilendirmektedir. Ancak tek meselesi sehir
degildir; nitekim insanlar1 teknolojik tirtinlere bagimli kilan, 6zgiil olarak sehir degil,
sehirle simgelenen modern uygarliktir. Bu durumda, “Biiylik Ev Ablukadanin
anlaticist sehri ve onun dolayiminda uygarligi olumsuzlamaktadir.

Burada sz konusu olan nasil bir olumsuzlamadir? Bunu anlamak igin
Uyar’in yazarlik seriiveninin bagladig1 1940’11 ve Diinyanin En Giizel Arabistani’nin
yazildig1 1950’11 yillarda, alintida kalin harflerle vurgulanan nesnelerin giinliik
yasami nasil etkiledigi géz onilinde bulundurulmalidir. Pek az eve giren buzdolab1 vb.
teknolojik tiriinlerin evlerin en goriiniir yerine, lizerlerine dantelli ortiiler serilmek
suretiyle yerlestirilmesi, komsularin ve tanidiklarin bu kisisel mali bir tiir paylagim
malina, yani sahibi disinda da kullanilan bir mala doniistiirmesi donemin teknolojiyle
kurulan iligki bi¢imine iligkin verilerdir. Buzdolabi sahipleri tiim ¢evrelerine buz

yetistirmekle sorumlu kisiler olarak, bir yandan bdyle bir nesneye sahip olmanin
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gururunu yasamislar, bu nesneyle ¢evrelerindeki kisilere gosteris yapmislar, bir
yandan da bdyle bir hizmet sorumlulugunun altina girmek zorunda kalmislardir®.

Benzer bir durum, 1940’11 yillarda, telefon i¢in de s6z konusudur. Telefon da
pek az evde bulundugundan bir paylasim mali olmustur. Son derece pahali bu
teknolojik nesnenin bulundugu evler, telefon etmek isteyen yakinlarin akinina
ugramistir. Bu donemde telefonun kontrolsiizce kullanilan bir paylasim malina
déniismesinden bezerek, E. Emine’nin Bizans Sohbetleri adli novellasinda’® oldugu
gibi telefonlarina kumbara taktiranlar olmustur. Telefon bir liiks iirlin olarak bir tiir
gosterig nesnesine doniistiigii gibi, devredilen, gerektiginde haciz koyulan bir
ekonomik yatirim aracidir. Bunlarin diginda, altyap1 sorunlari nedeniyle, telefonla
konusmak ¢ok zordur. Hatlar siirekli kesilmekte, 0yle ki, kisa mesafeli iletisim
gereksinimleri i¢in konusulacak kisinin bulundugu yere gidip déonmek, telefonu
kullanarak ona ulagmaktan ¢ogu zaman daha kisa stirmektedir.

Benzer sekilde, radyo satin alabilenlerin evleri aksamlari isgal edilmis, radyo
dinlemek isteyen herkes bu evlere hiicum etmistir. Herkesin sahip olmak istedigi ya
da siirin anlaticisinin bakis agisiyla “sevdali” oldugu bu nesneler, sahiplerinin
yasamini kolaylastirmasi ve giizellestirmesi, bir diger deyisle yasam kalitelerini
artirmasi beklenirken, onlarin biitiin yasamlarinin merkezi haline gelmistir. Artik
yasam onlara gore sekillenmekte, insanlar kendilerini onlara gore ayarlamaktadirlar.
Bize gore anlaticinin bunlari “kancik” sozciigii ile sifatlandirmasinin nedeni, insanlar
icin birer mutsuz aligkanliga doniigmeleri, insanlara reklamlarinda vaat edilen
rahatlik yerine rahatsizlik vermeleridir. “Kancik” s6zciigii, TDK sozliigiine gore,

Tiirk¢ede disi, donek, giivenilmez ve kadin anlaminda kullanilir. Burada teknolojik

% Bu kisilerin Demokrat Parti’nin her mahallede bir milyoner yaratma politikasinin
ilk tirlinleri oldugu diisiiniilebilir. Ddnemin giinliik yasamina iliskin deneyimlerini
benimle paylastiklari i¢in Engin Sezer’e ve Hilmi Yavuz’a tesekkiirii borg bilirim.
7 Novella: Uzun &ykii ile roman arasinda konumlandirilan anlatr tiirii.
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tirlinlerin giivenilmezligi vurgulanmistir. Ayrica, bu nesnelerin onlara sahip
olmayanlar tizerindeki etkileri de g6z ardi edilemez. Sahipleri i¢in birer prestij
aract’' olan bu nesneler, elbette onlara sahip olmayanlarin kendilerini ezik
hissetmelerine neden olacaktir.

Anlaticinin tutkulara ve kancik sevdalara benzettigi otobiis, sosis, buzdolabi,
telefon, sinema ve radyonun ortak 6zellikleri nedir? Bunlar 1940’11 ve 1950’11
yillarin Tiirkiye’sinde gilinliik yasamin bir pargasi hdline gelmeye baglamis, fakat
olamamuslardir. Bunlar, statli nesneleri ve statii simgeleri olmalarinin yani sira,
ideallestirilmis modern yasamini ya da ideallestirilmis sehir yasamini anlatmada
kullanilan imgelerdir. Varlikl sehir ailelerin bile pek azinin sahip oldugu bu
nesnelerin tasra yasamiyla bir arada diigtiniilmesi olanaksizdir.

Bunlarin yagamin bir parcasi haline gelmeye baslamalariyla birlikte, giinliikk
aligkanliklar da degismeye baslamistir. Otobiisler insanlarin hareket etme
aligkanliklarini degistirmistir. Sosis, glinliik yasama domuz etinden iiretildigine
iligkin bir sehir efsanesiyle girmis, daha sonra Et ve Balik Kurumu’nun iiretip satisa
sunarken yaptig1, sosisin kesinlikle domuz eti icermedigine iligskin reklam
kampanyasiyla birlikte, bir liiks tiiketim maddesi ve gosteris nesnesine doniismiistiir.
Mutlu azinligin disinda kalanlar igin ise sosis hala yoktur. Buzdolabi bir yandan
sogutma iglevini goriirken, diger yandan evlerin esya diizenini degistirmistir. Sinema
yalnizca insanlarin film izledikleri bir mekan degildir; insanlar sinemalarda
sosyallesmektedirler. Gengler sinemalarda kesismekte, tanismaktadirlar. Sinema
onlarin localarda koklastiklar1 ve evde bas basa kalabilmek i¢in ebeveynlerini

gonderdikleri bir mekandir. Biitiin bu ayrintilardan, ablukanin nesnel karsilig1 olan

7! Prestij araci ya da statii nesnesi: Yasamun yeniden iiretilmesine yaramayan,
ama sahibine toplum iginde ayricalikli konum saglayan mal.
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bu imgelerin, 1940’11 ve 1950’11 yillarda Tiirkiye’deki biiyiik sehir yasaminin
degisimiyle ilgili olduklar1 anlagilmaktadir.

TDK sozliigline gore “abluka” sézciigii, bir iilkenin ya da bir yerin disarisi ile
her tiirlii baglantisinin gii¢ kullanarak kesme ya da kusatma anlaminda kullanilir.
Burada abluka altinda olan bir yer degil, insan, insan1 ablukaya alan da uygarliktir.

Siirin baslhiginda gecen “abluka” sozciigiiniin uygarlikla iliskisi su dizelerde belirir:

Simdi bu taslar biz ¢ektik degil mi ocaklardan
Bu asfalt1 biz doktiik biz onardik degil mi

Bu yapilari oniki kat yapmak bizim aklimizdi
Biz kurduk istersek umursamayiz ya

(Abluka burda basliyordu ¢iinkii)

Ekmek yiyelim tereyagi yiyelim ¢ocuk biiyiitelim
Sen beraber yatacagimiz yataklari hazirla

Sen bir onu yap yeter bak goreceksin.

Dikkat edilirse, bu alintinin aslinda “Bakin bu sehri ben kurdum ben biiyiittiim ama
sevemedim/ (Ekmek vard1 tereyagi vardi sdylemistim bu 6nemlidir/ Utanilacak bir
sey yoktu kime anlatmaliyim)/ Ben sevemezsem sevmek kimselerin elinden
gelemez” dizelerinin devami oldugu goriiliir. Arada kalan ve ablukanin nesnel
karsilig1 olan imgelerin gectigi dizeler, bir ara kisim gibidir. Anlatic1 bu ara kisimda,
ana kisimdaki ironiyi’* giiclendirecek bigimde, sehri kuran ve biiyiiten insani, bu
imgelerin ¢agrisina kars1 koyamadig bir edilgenlik icerisinde gosterir. Nitekim ana
kisimda insan edilgen degil, etkindir: Taslar1 ocaklardan ¢eken, asfalt1 doken, onaran,

sehri kuran, biiyiiten, ¢ok katli binalar yapan odur. Biitiin bunlar1 o yaptigina gore,

7 Alay, tersinme, kastedilenin tersini sdyleme anlaminda kullantyoruz.
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vazgecebilme iradesine de sahip olmalidir. Ama o etkin degil, edilgendir ve bu
“kancik sevdalara” alismistir. Boylece, iki farkli ironi ortaya ¢ikar. Birinci ironi,
anlaticinin insanin bu durumuyla alay ettigi “Biz kurduk istesek umursamayiz ya”
ciimlesindeki bilmezden gelme (tecahiil-i arif”*), ikinci ironi ise insanin ablukasini
kendisinin yaratmastyla ilgili dramatik ironidir’®. insan kendisini “edilgen” kilan
ablukay1 “etkin” bir bi¢imde kendisi yaratmustur.

Anlatictya gore bireyin biiyiik sehir yagsaminin ve modern uygarligin 6geleri
tarafindan kusatilmighigi, bunlari umursamamay1 basaramamasi ve bunlarin etkisi
altina girmesi ile ilgilidir. Oysa, alintida goriilecegi iizere, anlaticiya gére bu
kusatilmisliktan kurtulmanin ya da tezin diger kisimlarinda da kullanilan sézciikle
ifade edilecek olursa, “kagmanin” bir yolu vardir: Cinsel sevgi. Anlaticiya gore
abluka, tam da insanin bunlara bagimli olmadigini1 sanmasi ile baglamaktadir. Oysa
seslendigi kisinin cinsel sevgi yasayacaklari ortami hazirlamasi ile (hi¢ degilse bir
stireligine) bu bagimliliklardan kurtulabilmek miimkiindiir.

Ozetle, modern uygarligin ve biiyiik kent yasaminin, kisinin en temel (ya da
birincil) gereksinimlerini karsilamasi yoniinde engel teskil etmesi ve siirde bu temel
gereksinimlerden 6zellikle birinin, yani cinselligin bir kurtulus ¢aresi olarak 6ne
cikartilmasi, uygar-uygar olmayan karsitliginin belirmesini saglar. Siirde cinselligin
“abluka” simgesiyle islenen kent yagami ve modern uygarligin olumsuz etkilerinden
styrilmak i¢in bir ¢are olarak sunuldugu yoniindeki bu yorum, “Geyikli Geceye

iligkin ¢6ziimlemeyle de uyum i¢indedir. Nitekim “Geyikli Gece’nin anlaticisi da

73 Tecahiil-i arif: Muallim Naci’ye gore arifce bilmezden gelme, bir konuda arifane
bir tislipla cahilmis gibi s6z sdyleme.

7 Burada “dramatik ironi” ile, kisinin disaridan bakildiginda gériilen, ancak
kendisinin géremedigi bir olumsuz durum i¢inde bulunmasini kastediyoruz.
“Dramatik ironi” aslen bir tiyatro terimidir. Oyunda yer alan bir karakterin basina
gelecek bir seyin seyirciler tarafindan bilinmesi, ancak kendisinin bundan habersiz
olmasi durumunu anlatmak amaciyla kullanilir.
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geyikli gecedeyken ask ve umut disinda higbir seyi umursamadigini sdyliiyor ve

umursamamayi, “Biiyiik Ev Ablukada”da oldugu gibi, cinsellikle iliskilendiriyordu.

d. Ozet

“Geyikli gece”, “cambaz’ ve “abluka”, Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki
temel ¢atigsmalarin kurucu imgeleridir. Burada “temel ¢atismalarin kurucu imgeleri”
derken, temel ¢atigmalarin bu imgelerin kullanildig: siirlerde daha agik goriildiiglinii
ve bu imgelerin agimlanmasiyla zihninde daha berrak hale geldigini kastediyoruz.
Diger bir deyisle, bu imgeler kitaptaki temel ¢atigmalarin incelenmesinde anahtar
islevi goriiyorlar. Bu ¢atigsmalar, uygarlik-doga ve birey-toplum ¢atismalaridir.
“Geyikli gece” imgesi, uygarlik-doga ¢atismasinda modern uygarligin baskisindan
kagmakta kullanilan yontemleri, “cambaz” imgesi toplumsal baskidan ve diizenden

sikilan, buna karsin uyum saglamaya calisan bireyi, “abluka” imgesi ise modern

uygarligin, 6zellikle de biiyiik kentlerin insan iizerindeki baskisini1 simgeler.

2. Diinyanmin En Giizel Arabistani’nda Uyar’in Simge Evrenini Belirleyen
Imgeler

Bu altboliimde, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda 6ne ¢ikan {li¢ imge ele
aliacaktir: Gok, kent ve glines. Amacimiz bu imgelerin Turgut Uyar’in simge
evreninin temel 6geleri haline gelmelerinin Diinyanin En Giizel Arabistani ile
gergeklestigini, sairin bu kitapta simge kullanimina agirlik verdigini ve anlami geriye
ittigini gostermektir. GOk, kent ve giines imgeleri Diinyanin En Giizel
Arabistani’ndaki uygarlik-doga catismasinin kurucu 6geleri olduklarindan, buradaki

tespitlerimiz tezimizde dnemli yer tutacaktir.
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“Tel Cambazinin Riizgarsiz Asklara Vardigini Anlatir Siirdir’de yer alan su
dizeler Diinyamin En Giizel Arabistani’ndaki biiyiik sehir imgesinin Istanbul’dan yola

cikarak kuruldugu izlenimini veriyor:

Bu maceray1 durup durup size anlatacak
Bir yanda koca Istanbul

Bir yanda o

Bir yanda en Allahsiz sarkilar

Bir yanda Edirnekap1

Vitrinsiz diikkanlar ve dut agaclar

Ayrica, “Akabakan” adli siirde yer alan “O zaman biitiin Istanbulistan Vizansiyadan
kalan saridaydi” dizesi de bu izlenimi gii¢lendiriyor.

Turgut Uyar bu kitaptaki siirleri ¢ogunlukla gorsel imgelerle kuruyor. Oyle
ki, bu imgeler kabaca bir araya getirildiklerinde, ortaya gercek bir biiyiik sehir resmi
¢ikiyor. Ancak bu resimde higbir cami imgesinin bulunmayisi, istanbul’a ait oldugu
yoniindeki ilk izlenimi olumsuzluyor. Bununla birlikte, siluetinin ayrilmaz bir parcasi
eksik olmasina ragmen, deniz kiyisindaki bu biiyiik sehir, kalabaligiyla, otelleriyle,
eglenceleriyle Istanbul’a ¢cok benziyor. Sehrin deniz kiyisinda olmasi, limanlardan
gemilerin kalkmasi, ahsap yapilar bu benzerligin 6ne ¢ikan bazi 6geleri.

Simdi, Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki bu sehrin bir resmini ¢ikartmaya
calisalim. Bu sehirde ¢ok cesitli insanlar yastyor. Aralarinda balikgilar, devlet
memurlari, fahigeler, garsonlar, tliccarlar, 6grenciler, bankacilar bulunan bu
insanlarin yarattig1 kalabaliktan, sehrin biiylik bir niifusa sahip oldugu anlasiliyor. Bu

insanlar devlet dairelerinde dosya diizenliyor, balik avliyor, parklara, umumhanelere
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gidiyor, kahvehanelerde domino oynuyor, aksamlar1 lokantalarda yemek yiyip bira
ve sarap i¢iyor, caddelerde geziyor, sinemaya gidiyor, radyo dinliyor, aligveris
yapiyorlar. Sehirde biiyiik caddeler, biiylik oteller, bankalar, sinemalar, lokantalar,
vitrinli diikkanlar, otobiisler var. Limanlardan Norveg’e, italya’ya gemiler kalkiyor.
Ahsap evler ve ¢ok katli yapilar bu sehirde bir arada bulunuyorlar. Biiytik otellerde
burjuva eglenceleri, balolar diizenleniyor. Biz bu sehir resminin, eksik bir resim
olmasia ragmen, Istanbul’a ait oldugu gériisiindeyiz.

Uyar yalnizca sehri degil, sehrin igindeki mekanlari da gorselden yola ¢ikarak
siirlestiriyor. Yapilar, perdeleri, halilari, sedirleri, minderleri, bardaklari, balkonlari,
damlar1 vb. ayrintilarla betimleniyor. Caddelerde gezen kadinlarin ¢igekli elbiseleri,
otel eglencelerine katilan kadinlarin abiye elbiseleri, bu eglenceleri siisleyen kesme
avizeler vb. bu gorsellige 6rnek gosterilebilecek baska ayrintilar.

Ancak tiim bu goriintiilerin insanlar iizerindeki etkilerinin islenmesi s6z
konusu oldugunda, gorsellik arka plana itiliyor. Uyar, bu etkileri siirsel islevi 6ne
¢ikan ve Turgut Uyar’in simge evreninin baskin 6geleri”” olan imgelerle veriyor.

Bunlarin temel catigmalarin kurucu imgelerinden farki, kitapta yer alan ¢esitli

> Baskin Oge: Roman Jakobson’a ait bir kavram. Baskin 6ge, bir sanat yapitinimn
odak noktasii olusturan 6ge olarak tanimlanabilir: Obiir 6geleri yonetir, belirler ve
doniistiiriir”. Jakobson’a gore bir yapitin tutarliligin saglayan da “baskin 6ge”dir.
Bir metnin baskin 6gesi, kafiye, vezin vb. pek ¢cok 6ge olabilir. Jakobson baskin
6geyi 6rneklemek i¢in “dize”den yola ¢ikar ve XIV. yiizy1l Cek siirinde dizenin
vazgecilemeyen belirtisinin uyak oldugunu soyler. XIX. yiizyil Cek siirindeyse
uyak keyfi olarak kullanilmistir; buna karsin hece 6l¢iisii “tartigilmaz” bir 6gedir.
Modern Cek siirindeyse titremleme hece 6l¢iisiiniin yerini almistir. Jakobson’a gore
baskin 6ge belli bir ¢agin sanatinda da aranabilir. Ronesans sanatinda baskin 6ge
gorsel sanatlar tarafindan temsil edilir; tiim sanatlar gorsel sanatlara yonelmistir ve
gorsel sanatlara olan mesafeleriyle degerlendirilmistir. Romantik sanatta ise en ¢ok
miizige 6nem verilmistir; bunun sonucunda siir de miizige yonelmis ve dize miizikal
olarak kullanilmaya baslamistir. Gergekgi sanatta ise baskin 6ge dil olmustur. Biz
burada “baskin 6ge” derken, Jakobson’un terimini ddiing aliyor ve sairin siirlerinde,
bu siirleri baska sairlerin siirlerinden ayirt etmeyi saglayacak derecede 6ne ¢ikan
Ogeler anlaminda kullaniyoruz. Kaynak: Jakobson, Roman. “La Dominante”. Huit
Questions de Poétique. Paris: Editions du Seuil, 1977. 77-85. (“Egemen Oge”.
Sekiz Yazi. Cev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat. Istanbul: Diizlem Yayinlari, 1990.
76-84.)
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siirlerde siirekli tekrarlanmalar1 ve diger imgeler iizerinde de belirleyici olmalaridir.
Diinyamin En Giizel Arabistani’nda bu imgelerden 6zellikle {i¢ tanesi one ¢ikiyor:
“Gok”, “kent” ve “glines.”

Arz-1 Hal ve Tiirkiyem’de nesneler diinyasina gonderme yapan “gok”, “kent”
ve “giines” imgeleri, Diinyanin En Giizel Arabistani’ndan itibaren egretilemeli
ve/veya diizdegismeceli olarak kullanilir ve kitabin temel karsitliklart iginde birden
cok anlami icerecek bigimde yer alirlar. Bu imgeler, uygarlik-doga karsithigin
yiiklendikleri Diinyanin En Giizel Arabistani ile birlikte, Turgut Uyar’in simge

evreninin baskin birer 6gesi haline gelirler.

a. Gok
Arz-1 Hal’de gok imgesi, gokyliziine gonderme yapmak amactyla kullanilir.

Bu durum, “Yad” adli siirin su dizelerinde goriiliir:

Seyrederdim goklerde her giin biiyiiyen ay1.
Ve kale duvarindan yikik mezarliklart,
Bana korkung bir devi hatirlatan kayay.

Ve annemin taktig1 mavi nazarliklari,

Seyrederdim goklerde her giin biiyiiyen ay1. (Vurgu benim)

Gortldugi gibi, “gok” imgesi burada, “mezarlik”, “kaya” ve diger imgeler gibi,
simgesel bir isleve sahip degildir. Ayni siirde yer alan “Go6gii bulutlar saran bahar
havalarinda,/ Dolasirdim ufacik korumuzda korkuyla” dizelerinde de “gok”

imgesinin mecaz1 bir iglevi yoktur.
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Imgenin Tiirkiyem’deki kullanimi da bdyledir. “Gazi Pasaya Agit” adli siirde
“g0ok” imgesinin gokyliziine gobnderme yapmak disinda bir islevi yoktur: “Bir
celimsiz 151k dolanir gokytizlinii/ Bulutlar bir beyazdan tirkek; bir siyahtan kavi”.

“Bahar Hastalig1” adli siirde de durum boyledir:

Nereye varirsa varsin umurumda mi
Higbir sey tutamaz beni artik.

Ne is ne gii¢, ne ¢oluk cocuk

Bir su islatir, bir sicak kurutur

Denizlerde gemiler goklerde bulutlar

Pir1l piril sevdalardadir cagim

Higbir sey tutamaz beni artik

Bu bahar, bu agagclar, bu riizgar

Hosca kalsin en eskisi en yenisi agklarimin

Gitmek mi, gitmek ne demek kacacagim. (Vurgu benim)

Kisacasi, yukarida verdigimiz alintilarda goriildiigi iizere, Arz-1 Hal’de ve
Tiirkiyem’de g6k imgesi yalnizca bir imgedir.

Bu durum Diinyanin En Giizel Arabistani’nda degisir. i1k siir olan * ‘Geyikli
Gece”de yer alan su dizelerde gokyiizii imgesi, kapsamlamali’® bir bicimde, gogiin

sudaki aksine isaret eder:

76 Buradaki kullanimim kapsamlama oldugundan emin degiliz. Aksin bir
diizdegismece mi, yoksa bir kapsamlama m1 oldugu sorusunun yaniti, aksi onun bir
parcasi midir, yoksa onunla ilgili midir sorusunun yanitina baghdir. Ayni durum
golge imgesi igin de gecerlidir. Hem akis hem de golge 15181n varligia baglidir. Bu
nedenle bir seyin aksinin ya da golgesinin onun bir parcasi olmadigi diisiiniilebilir.
Ancak bir seyin aksinin ya da gdlgesinin varligi, dogrudan o seyin varligina
baglidir. Bu nedenle bir seyin aksinin ya da gdlgesinin onun bir pargasi oldugu da
diisiiniilebilir.
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Geyikli gecenin arkasi agag
Ayaginin suya degdigi yerde bir gokytizii
Catal boynuzlarinda soguk ayisig1’

Ister istemez asklar1 hatirlatir

Ote yandan, bu dizelerdeki gokyiizii imgesi, “Geyikli Gece”ye iliskin incelememizde
daha once belirttigimiz gibi, bir mutluluk simgesi olarak da okunabilir. Bu bakimdan
¢okanlamlidir”’. “Y1lgin” adli siirdeki “Serin bir mavi gokyiizii buldum onu
kusandim” dizesinde gok, nesnelestirilmis ve bir kiyafete benzetilerek, egretilemeli
olarak kullanilmistir. Bu dizedeki gok imgesi de egretilemelidir. “Meymenet
Sokagi’na Vardim” adli siirde “gok” kisilestirilmistir: “Gokytiziiniin kalkip
dudaklarima bir degmesi var.”

Bununla beraber, “gok” imgesinin Turgut Uyar’in siirlerinin 6zgiin
imgelerinden biri haline geldigi siir, yine Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan
“Goge Bakma Dudagi” adli siirdir. Bu siirdeki anlatici, seslendigi kisiden, gézlerini
kacamak 1siklardan, seker kamiglarindan, bebe dislerinden, giineslerden, yaban

otlarindan kurtarmasini talep eder:

Su kacamak bakislardan su seker kamiglarindan
Bebe dislerinden giineslerden yaban otlarindan

Durmadan harcadigim su gozlerimi kurtar.

77 Cokanlamhhk (ambiguity): Bir s6zciigiin birbiriyle iligkili birden ¢ok anlama
gelmesi durumu. Ornek: “Bolim” sozciigii “Boliimde toplant: var” ciimlesinde “bir
kurumun bir pargas1”, “Kitabin son boliimii ¢ok giizelmis” ciimlesinde “bir yapitin
bir pargas1” anlamlarinda, “parga” sdzciigliniin anlamiyla iligkili bi¢imde kullanilir.
Bu yiizden, “boliim” s6zciigii gokanlamlidir.
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Sayip dokiilen 6geler yer-gok karsitligimin birinci 6gesi olan “yer”e aittir. Siirde
olumlanan 6geler sunlardir: Gok, karanlik, sarhosluk, cinsellik, gidip geri
dontilmeyecek herhangi bir yer. Siirdeki anlatici, kadin ve alkol disinda her seyden

uzaklasmak ister; o, seslendigi kisi disinda kimseyi gérmek istemez:

Bu karanlik bdyle iyi afferin Tanriya

Herkes uyusun iyi oluyor hoslantyorum

Hirsizlar polisler aglar toklar uyusun

Herkes uyusun bir seni uyutmam bir de ben uyumam

Herkes yokken biz oluruz biz uyumayalim.

“Hoslanmak™ eylemi Ak¢aburgazli Yekta’nin anlaticist oldugu siirlerde bir
leitmotif™ olarak gériindiigii i¢in, “hoslantyorum” sdzciigiiniin, siirin anlaticisinin
Yekta olduguna iliskin bir ipucu oldugu diisiintilebilir. “Hirsizlar polisler aglar
toklar” daha 6nce bir kent imgesi oldugunu belirttigimiz kalabaligin agimlamasidir’’

ve bu dolayimda, bir kent imgesi iiretir. Nitekim karanligin (ya da gecenin)

olumlanmasi da, geceleyin kalabaligin ortada olmamaszyla ilgilidir.

7 Leitmotif: Anamotif. Bir metinde tekrar eden motif. Sik tekrarlanmasi bir tiir
amimsatma ya da niteleme islevi goriir. Ornegin, Marcel Proust’un kahramanmin
anlatinin farkli zamanlarinda madlen yiyerek geg¢misi hatirlamasi bir leitmotiftir.
Miizikte ilk leitmotif kullanan kisi Richard Wagner, edebiyatta ilk kullanan kisi ise
Thomas Mann’dir. Motif: Boris Tomasevski’ye gore bir yapitin “daha fazla
ayristirilamaz” tema birimi. Tomasevski’ye gore, 6rnegin, “Aksam oldu”,
“Raskolnikov yasli bir kadini 6ldiirdii”, “Kahraman 61dii”, “Bir mektup geldi” vb.,
yapitin ayristirilamaz boliim temalaridir ve bunlara “motif” denir. Bize gore bu
“leitmotif”i Jacques Lacan’in “kapitone noktasi” kavramiyla da anmak miimkiindiir.
Kapitone noktasi: Yapisalci dil kuraminda gosterenler gosterilenlere bire bir
tekabiil etmez. Buna “ben” gostereninin higbir zaman ayni gosterileni gostermeyisi
ornek gosterilebilir. Oysa anlasabilmek igin gésterenleri belirli sylemler iginde
belirli gosterenlere sabitlemek gerekir. Anlam, bu sabitleme noktalarini esas alarak
iiretilir. “Ben”in gosterileni, “ben”e iligkin bu kapitone noktalarindan anlagilir.

” Agimlama: Bir ifadeyi daha ayrintili ve kapsamli hale getirme.
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Anlaticinin seslendigi kisiye iliskin betimlemelerin dogay1 olumlayici
bicimde yapilmasi, anlaticinin doga karsisindaki konumlanis1 hakkinda bir ipucu
olarak goriilebilir: “Bu senin eski zaman gozlerin yalniz gibi agaclar gibi” (26).
Olumlanan tek nesnenin (kadinin), bir doga 6gesine benzetilerek betimlenmesinden
dolayi, anlaticinin “Goge Bakma Duragi”’nda “yer (kent)-gok (doga)” karsitlig
biciminde goriinen uygarlik-doga karsitliginda doga tarafina daha yakin durdugu
sonucu ¢ikar.

Siirde, sevgili ve gok disinda, alkol ve cinselligin de olumlandig1 goriiliir.
“Goge Bakma Duragi”nda yer alan su dizeler cinsellik ve alkoliin bir siginma ya da

kag1s alani olarak islendigini gosterir:

Nasil olsa sarhosuz nasil olsa Opiisiiriiz sokaklarda
[...]

Sularim 1sinsin diye bakiyorum 1siniyor

Seni aldim bu sunturlu yere getirdim

Sayisiz penceren vardi bir bir kapattim

Bana donesin diye bir bir kapattim. (26)

Uyar’in bu siirde ilk bakista gonderim yoniinden saydam olmayan imgeler kullanmig
olmasi, yorumun tek ve kuskuya yer birakmaz kabul edilmesi 6niinde 6nem
verilmesi gereken bir engeldir. Ornegin “pencere” imgesi, bir simge mi, bir
egretileme mi oldugu anlagilmadigindan, islevi belirlenemeyen bir imgedir. Bu
belirsizlige ragmen, siirde gokyliziiniin Yekta tizerindeki psikolojik etkisinin

cinsellik ve alkoliin etkisiyle benzerlik gostermesi, “gdk’ imgesinin “Geyikli Gece”
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de oldugu gibi, 6zgiirliik, mutluluk, huzur ya da keyif simgesi olarak
diisiiniilebilecegini gosterir.
Nitekim Tiitiinler Islak’taki “Akabakan” adli siirde yer alan su dizelerde de

gok imgesi, yasam giizel kilan seylere iliskin bir simge olarak kurulmustur:

Ey bilene bilene tiikenen bigak!.
Bir seyler yap,

Eskimeden gokyliziiniin kutlu maviligi...

Bununla birlikte, “gok”, Tiitiinler Islak’ta yer alan “Ovgii, Oliiye” ve “Terziler
Geldiler” adli siirlerde daha da ¢okanlamli bir imge olarak belirir ve bdylece Uyar’in
siirlerindeki “gok” imgesinin simgesel islevi de biraz daha zenginlesir. “Ovgii,
Oliiye”de gok imgesini nasil okuyacag1 tamamen okura birakilmistir: “Sonra
kanlarmis,/ sakallartydi,/ goklerin cinsel andaci...” Bu dizelerde “gdk™ simge olarak
kullanildigr izlenimini vermektedir, ancak neyin simgesi oldugu ac¢ik degildir.

Ozetle, Diinyamin En Giizel Arabistani’nda “gdk” imgesi, siirlerde uygarlik-
doga karsithginm 6ne ¢ikmasini saglar. imge bu kitapta, Arz-1 Hal ve

Tiirkiyem’dekinden farkli bigimde, egretilemeli ve gokanlamli olarak kullanilmugtir.

b. Kent

Turgut Uyar’1n siirlerinde “sehir” sdzctugi ilk kez Arz-1 Hal’de yer alan
“Yalaguz” adli siirde, “kent” s6zcligli ise ilk kez Diinyanin En Giizel Arabistani’nda
yer alan “Ugyiizbin” adl1 siirde kullanilir. Arz-1 Hal’de yer alan “Yalaguz’daki

“sehir” imgesi belirsiz bir imgedir®’; yani mekanm belirli 6zelliklerine génderme

% Belirsiz imgeler cins isimlerdir. “Aga¢” ya da “cigek” imgeleri bunlara rnek
gosterilebilir. Eger okur agacin hangi aga¢ ya da ¢igegin hangi ¢igek oldugunu
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yapmaz, yalnizca koy ya da kasaba gibi, insanlarin bir arada yasadiklar1 herhangi bir

mekani imler:

Koyde, sehirde, kasabada, dagda
Bes on kelimesi, diliyle.
Yalniz insanlarin o garip haliyle;

Yalnizd1 Bektas, yapayalnizdi.

Buna karsin ayni kitapta yer alan “Sehitler” adli siirde “kent” imgesi, Diinyanin En
Giizel Arabistani’nda kazanacagi cagrisimlart® haber verir. Bu siirde kent,

anlaticinin hitap ettigi kisinin mutlulugu 6niinde 6nemli bir engeldir:

Sen,

Bir sehir ¢ocuguymussun,

Dev makinalarin gidasi olmus kanin.
Biiyliyememissin

Sevememigsin.

Burada sehir, kapitalizmin simgesidir ve makinelerin kotli ama giiclii kisilere iliskin

bir arketip olan devlere (ya da tanrilara) ve is¢ilerin devlere verilen kurbanlara

anlayamiyorsa belirsizlik s6z konusudur. Belirsizligin ortadan kalkmasi yalnizca
adin anilmasina bagli degildir. Ornegin ¢igegin hangi ¢igek oldugu adi anilmadan,
ozelliklerin verilmesi ile de saglanabilir.

1 Cagrisim: Bir sozciigiin kisiden kisiye ya da gruptan gruba degisen anlam.
Ornegin “sinav” sozciigiiniin gagrigimi 6grenciler igin ve dgretmenler igin
bambagkadir. Asagi yukari ayni anlama gelen iki sézciigiin ¢cagrisimlari da ¢ok
farkli olabilir. Ornegin “cimri” ve “tutumlu” sdzciikleri, betimledikleri kisinin para
harcama tutumuna iliskin ayn bilgiyi vermelerine karsin, farkli cagrisimlara
sahiptirler. Birinin cimri oldugunu sdyledigi bir kisi, kendisinin tutumlu oldugunu
soyleyecektir. Diinyanin En Giizel Arabistani’nda “kent” sozciigiiniin ¢agrigimlari
olumsuzdur.
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benzetildigi bir egretilemeler silsilesi i¢inde yer alir. Bu siir istisna olmak {izere, bu
sOzclgiin Arz-1 Hal ve Tiirkiyem’de yer alan diger siirlerdeki kullaniminda da
simgesel bir islev s6z konusu degildir. Bu iki kitapta “sehir” sozciigli toplam bes kere
geger.

Diinyanin En Giizel Arabistani’nda “sehir” sozciigli otuz yedi, “kent”
sozciigl ise on dokuz kere kullanilir. Bu kitaptaki siirlerde “kent” imgesi, daha once
ele aldigimiz “abluka” imgesine siki sikiya baglidir. “Geyikli Gece”de “biiyiik
sehir”, “Sehitler’de “yiyen” makinelerin dislileri kisilestirilir ve anlaticinin
sanayilesmeyi simgeleyen makinelere karsi konumlandirdigi “dramatik biz”

gladyatorlere benzetilir:

Bir yandan toprag siirdiik

Bir yandan kaybolduk
Gladyatorlerden ve dislilerden
Ve biiyiik sehirlerden
Gizleyerek yahut dogiiserek

Geyikli geceyi kurtardik

Bu siirdeki “kent” imgesi, kisilestirme yoluyla kurulan bir egretilemedir ve kitabin
biitiiniinde olusturulan kotii kent imgesinin kurucusudur. “Oteyi Beriyi
Omuzluyorum”da aralarinda bosluk (ya da dogal alan) kalmayacak bi¢imde biiyiiyen
kentlere, kentlesmenin bir yoniine vurgu yapilir: “Sehirler ¢arpa ¢arpa biiyliyordu.”
Kentlerin (insanlar gibi) biiylidiigiiniin vurgulandig1 ve “Kentler insanlara benzer”

olii egretilemesine dayanan bu benzetme, ¢agrisim yiikii olumsuz bir eylem olan
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“carpismak” ile birlikte kuruldugundan, kitaptaki kotii kent imgesinin bir pargasi

olarak diistiniilmelidir:

Evleri giiriiltiilii sehirden iki bin ayak uzaktaydi.

Sehrin ugultusunu arkamda santyordum

Karisik sehirlerim biiytisiin

bu sehri nasil yapmislar boyle iist liste

Benim katildigim biitiin tiirkiiler sdylenmez olur sehirlerden

Dagbas1 yalnizlig1 degil su kenar1 yalnizligi degil bir sehir yalnizligi,

boslugu, ancak istekle takilan gerdanliklar gibi boyunda gogiiste piril

piril, bizi yiyen gelis gidislere sokak gecelerine kotii asklara karsi

kusanilmis bir yalnizlik, yeniden dogurganligimizi hazirlayan

hatirlatan kirgin belki ama gitgide bizi hem kendimize hem insanlara

iteleyen bir yalnizlik

O biitiin huzursuzlugumuz olan sehir bosaltiyor ayak sesi demirlerini

yorgun yiireklerimize

Kadinlar adamlar sehri ugultularla dolduran namussuz

kalabalik
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Bir otguk olmayinca ¢ayirdan bir géz seyretmeyince baliktan

Aksam m1 denir yiikselen kiiflii kentli buguya kalabaliktan

Nitekim kent, yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi, “Akc¢aburgazli Yekta’nin
Mahkeme Kararin1 Aldiginda Séyledigi Mezmurdur”da giiriiltiilii, “(Bir Kantar
Memuru i¢in) Incil” de ugultulu, karisik, iist iiste ve tiirkiileri soylenmez kilan,
“Toprak Comlek Hikayesi’nde yalmzlik ve bosluk yaratan, “Kanada Menekseli lyi
Uzun Balkon”da anlaticinin huzursuzlugunun nedeni, “Kagak Yasama Yergisi’nde
ugultulu ve kalabalik, “Kankentleri”nde kanli, “O Zaman Av Bitti”de kiifliidiir.

Kitaba yayilan bu kétii “kent” imgesinin kuruldugu siirlerde, “Kanada
Menekseli Iyi Uzun Balkon”da yer alan “O biitiin huzursuzlugumuz olan sehir
bosaltiyor ayak sesi demirlerini yorgun yiireklerimize” dizesinde oldugu gibi
egretilemeyle ya da “O Zaman Av Bitti”deki “Tiikenik adamlar gecede kente
basladilar” dizesinde oldugu gibi kentin gece eglenceleri yerine kullanildig1 bir
diizdegismeceyle, cokanlamlilig1 6ne ¢ikartacak ve okura yorum pay1 birakacak
bicimde kurulmustur. Diinyanin En Giizel Arabistani’nda kurulan bu koétii kent
imgesi, Turgut Uyar’in sonraki kitaplarinda da belirleyici olmus ve bu kitapla
birlikte, onun simge evreninin 6nemli bir pargast haline gelmistir.

Bu kotii imgenin siirekliligi, Her Pazartesi’deki “Her iki Adimda Bir
Uygunsuzlugunu (Yalnizligini) Algilayan Birisine Gazel”’de yer alan “Bir sehir
hirgiiriinde karanlik olmadik¢a” ve “Bilirim Bir Kisa Hazirlanmayi”da yer alan
“Kopkoyu kent garlar [...] Sastigimiz kalabaliklar. Bir korku”, Kayay: Delen
Incir’deki “Kim Varsa”da yer alan “anladik kent sur i¢indedir de/ nerelerdedir o ii¢

bes kisi”, Toplandilar’daki “Acinin Cografyasi”nda yer alan “kente kapandik kaldik
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iki cadde iki alan bir saat/mutsuzluk aciya varana kadar”, hatta kitaplarina almadigi
siirlerinde, 6rnegin Haziran 1967°de Dost’ta yayimlanan “Yanik Tarlalara”da yer
alan “Sehir bir thanet gibi karsimda” dizelerinde goriilebilir.

Tiitiinler Islak’taki “Ay Oliir Yilginhiktan” adl siirde “kent” imgesi, modern
uygarligin tiim 6geleriyle (ya da herhangi bir 6gesiyle) iliskilendirilebilecek bicimde
zenginlesir: “Kent uygarliginin aksami otlara doner, kiiciik karaltilar.” “Ovgii,
Oliiyede ise “uygarlik” sdzciigiiyle birlikte kullanilmadan da olsa bir kapsamlama

olarak ayni baglama gonderme yapar:

Sen belki de sonsuz bir ¢inisin, kerestelerin
olmadigi, tabelasiz diikkkanlarin ve uzayip giden
duran bir zamanin... Tanrisal umutsuzluktan.

Suyu biiylik bakraglara konunca gokten korkan, sen
ey, acemi duvar resmi, senin sakallarin tiikenmis
uzamaktan. Kent 6zliiyor seni, para kazanansin,
kirallar kiigiiliiyor, para kazanansin, para
harcamalisin peynirlerin kotii dikkanlara

sarildig1 o kagitlarda. (Vurgu benim)

Zenginlesme siirecini Tiitiinler Islak ile tamamlayan kotii “kent” imgesi, yukarida
orneklendigi lizere, Her Pazartesi ve sonraki kitaplarda, Diinyanin En Giizel
Arabistan: ve Tiitiinler Islak’ta kazandig igerigiyle kullanilir ve Turgut Uyar’in
simge evreninin bir klisesi olur.

Diinyanin En Giizel Arabistani’nin ana karakteri Ak¢aburgazli Yekta nin

biiylik bir kente sonradan geldigi ve bu bakimdan da biiytik kentlere gogiin,
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dolayisiyla da sanayilesmenin biiyiittiigli kentlere yonelen isci akisinin iirettigi bir
kisi oldugunu da vurgulamak gerekiyor. Nitekim Turgut Uyar, Yekta’nin boyle bir
kisi oldugunu vurgulamak i¢in olsa gerek, onun uraybagkanligi yaptigi
Akgaburgaz’in biiyiime seriivenine “(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil”de 6zellikle yer

Verir:

sonra biiyiidii Akgaburgaz, baskalar1 geldi onlar1 gortip, kotii adamlar
gelmedi ama kotiiyil iyi yapan seyler yitti, her seyleri iistiiste kodular,
su yollar1 yaptilar, cesmeleri akittilar, bakkal diikkanlar agtilar, terzi
diikkanlar1 agtilar, nalbant diikkanlar1 agtilar, tamirci diikkanlari

actilar, mahkeme yaptilar, yasalar kodular.

Yekta’nin Ak¢aburgaz’1 digsaridan gelenlerle biiyiimiis, kentlesmis ve onu mutsuz,
rahatsiz eden bir hale gelmistir. Yekta Ak¢aburgaz’dan ayrilip biiyiik kente gittiginde
o da artik bir “disaridan gelen”dir ve kentlesmenin, kentlesmeyi besleyen ve kent
imgesinin kullanildig: siirlerde insan kaniyla beslendigi 6zellikle vurgulanan
sanayinin bir par¢asi olmustur. Yekta’nin bir disaridan gelen olusu, Diinyanin En
Giizel Arabistani’nda 6ne ¢ikan modernite sokunun, yalnizca modern teknoloji,
biiyilik kentler vb. konularla degil, ayn1 zamanda, kentlesme siireciyle ve bu siirecin
dogurdugu sancilarla da ilgili oldugunu gdsterir.

Ozetle, Diinyamin En Giizel Arabistani’nda “kent” imgesi, sanayilesme,
teknoloji ve kapitalizmle iliskilendirilen bir imgedir. Imge bu kitapta, Arz-1 Hal ve
Tiirkiyem’dekinden farkli bigimde ¢okanlamli olarak kullanilmis; bu kitaptaki

kullanim bi¢imi, Uyar’in daha sonra yayimlanan kitaplarinda stirdiirilmiistiir.
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¢. Giines

Turgut Uyar’in siirlerinde “glines” imgesi ilk kez Tiirkiyem’de yer alan
“Turnam, Bir Ay Dogar Pasin’dan...” adli siirin “Havalar giinliik giineslik;”
dizesinde, hava durumuna gonderme yaparak kullanilir. Ayni siirdeki “Yarin olur
giines diser, daglar kalkar dogrulur” dizesinde giinesin batisina iliskin bir benzetme
s0z konusudur. “Kantar Koprii Destani’ndan”da yer alan su dizelerde koprii glinese

benzetilir:

Kantar Koprii Kantar Koprii, civanim
Ne alir, ne satarsin...

Bozbulanik derelerin iistiinde

Yarim yamalak yatarsin.

I¢lisin, uzaksin geceler iginde

Bulut olur dolanir, gilines olur batarsin
Egildim kana kana i¢tim suyundan

Ictikge daha susuz oluyordum...

Kopriiye hitap eden anlaticinin, onun, yani kopriiniin suyundan igtigini sOyleyerek
mantiksal bir hataya diigmesinden, Turgut Uyar’in bu kitapta heniiz imge kurmakta
Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki ustalik diizeyine ulagmadigi anlasilir. Ancak
burada gok, gilines, bulut ve su imgeleriyle dogaya iliskin bir imge evreni kurmaya
basladigini da teslim etmek gerekir. Yine Tiirkiyem’de yer alan “Bitmemis Siirler”’de
ise giines, kapsamlamali olarak, gilines 1ginlar1 ya da diizdegismecesel olarak giin
anlaminda kullanilir. Burada giines imgesinin siirsel islevi belirsiz, fakat semantik

anlami berraktir;
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Varsin yatagimiz ipek olmasin,

Giizel viicudun danteller i¢inde degilmis,
Ne cikar..

O biitiin tatli saatlerinde gecenin

Glines perdelere gelene kadar,

Kollarinda bulutlarda gibiyim...

Bu 6rneklerde goriildiigii tizere, Tiirkiyem’de glines imgesi ¢okanlamli degildir.
Diinyanin En Giizel Arabistani’nda bu durum degisir. Nitekim, daha kitabin

ilk siiri olan “Geyikli Gece”de giines imgesi, opak bir simgedir:

Halbuki korkulacak hi¢bir sey yoktu ortalikta
Her sey naylondandi o kadar

Ve o6liince bes on bin birden 6liiyorduk gilinese karsi.

Bu siirde glines, insanlarin karsisinda topluca 61diigi bir seyi simgelemektedir.
Glinesin bu dizelerde —“Geyikli Gece”ye iliskin ¢oziimlememizde de
vurguladigimiz gibi uygarlik-doga ¢atigsmasi gergevesinde— giicii, silahi vb.
hiikiimranlik araglarini ya da bu araglar1 kullanan herhangi bir giicii, iktidari,
ekonomik sistemi simgeledigi diisiiniilebilir®. Buna karsilik, aym1 siirde yer alan su

dizelerde giines, ilk bakista cokanlamlilik arz etmeyen bir imge gibi goriiniir:

Geyikli geceyi hep bilmelisiniz

%2 Giines, bu dizede, “Geyikli Gece”deki gecenin karsit 6gesi olarak, yani
“giindiiz”{in simgesi olarak da okunabilir.
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Yesil ve yabani uzak ormanlarda
Giinesin asfalt sonlarinda batmasiyla agirdan

Hepimizi vakitten kurtaracak

Giines imgesi bu alintida da ¢gokanlamli bir imgedir ve dnceki alintidaki simge
yiiklerinin hepsini tasir. Anlatict bu sayede, “vakitten” kurtulusunu, olumsuzladig
biitiin olas1 simgelenenlerin (giicii, silah1 vb.) batmasi ile iligkilendirmis olur.
“Geyikli Gece” ile ilgili incelememizde bu simgelenenlerin kent, uygarlik ve
kapitalizmle iligkisine degindigimizden, burada daha fazla ayrintiya girmiyoruz.

Bize gore, gilinesin asfalt sonlarinda batmasi 6nemli bir ayrintidir. Asfalt,
insanin uygar diinyay1 birbirine baglamak i¢in kurdugu ulagim aginin simgesidir.
Asfalt sonu da ufuktan baska bir sey degildir. Kent dogadan biiyiik ol¢iide tecrit
edilmistir; ancak gokyiizi ile yerylizii arasina bir sinir koyulamadigindan, doga
kentin i¢ine sizmaktadir. Ne kent ne de insan dogadan tam anlamiyla tecrit olmus
degildir. Bu bakimdan, yukaridaki dizelerde giines, doganin uygarlik karsisindaki
giicliniin de simgesidir.

Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan “Kan Uykuda ise giines imgesi,

aydilhigin, sicakligin ve yagama sevincinin simgesi olarak belirir:

Sonra birden biiylimiis gériiyorum agaglari

Kisraklar1 birden yavrulamis

Havalar1 birden giinesli.

Buna karsilik, ayni siirde yer alan su dizelerde giines imgesinin hem siirsel islevi,

hem de semantik anlami1 opaktir:
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Aksam oluyor ya bir tiirlii inanamiyorum
Oturmuglar iri yapili adamlar esrar ¢ekiyorlar
Daha bir aydinlik olsun diye ictikleri su

Sar1 topraktan testileri giineste pisiriyorlar

Burada iri yapili adamlarin sar1 testileri giineste aksam vakti pisirmeleri s6z
konusudur. Buradan giines imgesinin yalnizca bir imge olmadigi, bir simge ya da bir
egretileme oldugu anlasilir. Ancak simgenin simgeleneni ya da egretilemenin
benzeyeni anlagilmaz. Ancak biz ilk alintidaki giines imgesi ile ikinci alintidaki
giines imgesinin semantik anlamlart bakimindan birbirlerinden farkli olduklarini
diistiniiyoruz.

“Meymenet Sokagi’na Vardim”da yer alan su dizelerde de “gilines”in

semantik anlaminin ve siirsel islevinin ne oldugu anlasilmaz:

En uzakta korler vardir agkolsun derim onlara
Tutarlar giines 15181n1 maviye boyarlar yahut mora

Gonendiklerini mi sdylesem mutsuzluklarini mu.

Burada giines sadece bir imge olarak okunabilecegi gibi, “Bir de kiz gordiik
onaltisinda sevilmeyi 6zler” ve “Denize Gidip Dénen Mavilerin Bire Indirgenen
Ucliigii’nde yer alan “Bir maviyi durup dururken birine benzetiyorum” dizesiyle

iligkilendirilerek bir kadin simgesi olarak da kabul edilebilir. Ancak siirde giines
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imgesinin su ya da bu sekilde yorumlanmasini destekleyecek veriler
bulunmadigindan, bu konudaki her yorum bir asir1 yoruma® varacaktur.
“Denize Gidip Dénen Mavilerin Bire Indirgenen Ucliigii ndeki giines imgesi,

“Geyikli Gece”deki giines imgesine siki sikiya baglidir:

Yalanli dolanli algak dogruca yasanmamis bir

Bir gozsiiz kulaksiz elsiz ayaksiz giidiik bir giin

Biitiin yitiklerim karalarim iistiiste iistiiste biitiin karisitkhgim
Gelip gectigim macera su kadar binler yilhik

Su kadar binler yillik karalarim karigikligim iistiiste

Usul usul insan insan 6liim 6liim iistiiste

Su kadar giines su kadar su yilani su kadar diizen. (Vurgu benim)

Siirin devamindaki “Yeniden sehirler kuralim simdikilerine benzeyen” dizesi de goz
ontine alindiginda, anlaticinin, insanligin binlerce yillik macerasi sonunda ortaya
cikardigi “diizen”den, yani uygarliktan hognut olmadig1 anlasilir. Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda daha Once “iist iiste” betimlenenlerin kentsel yapilar oldugunu
soylemistik. Oyleyse, giines imgesinin burada su yilan1 ve giinesle birlikte dliim
imgesiyle yan yana kullanilmak suretiyle olumsuzlanarak anilan (modern) kent
uygarhigi ile ilgilidir.

Ancak bu soylediklerimiz diizenin, su yilaninin ve giinesin “su kadar” soziiyle

isaret eden ¢ogulluklarini agiklamiyor. Biz, anlaticinin sehirleri yeniden kurmaktan

 Asir1 Yorum: Umberto Eco’ya gore bir metnin belli bir boliimiiniin belirli
herhangi bir yorumu, ancak metnin bir bagka bdliimiince dogrulandiginda kabul
edilebilir; metnin bagka bir boliimiince ¢iiriitiildiigiindeyse reddedilmelidir; glinkii
boyle bir yorum “asir1 yorum”dur. Kaynak: Eco, Umberto. Yorum ve Asirt Yorum.
Cev. Kemal Atakay. Istanbul: Can Yayinlari, 1996.
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bahsetmesinden yola ¢ikarak, yalnizca modern uygarlikla ilgili degil, “insanligin
macerasi’nda goriilen tiim uygarliklarla ilgili bir mesaj verme kaygisinda oldugunu
diisiiniiyoruz. Fakat bu yoruma belki de katki saglayacak su yilani imgesinin islevi ve
semantik anlam1 hakkinda bir yoruma varamiyoruz.

Giines imgesi “Gtlinesi Kotii O Evler’de olumlu bir ¢agrisim ytikiine sahiptir.
“Kan Uykuda” yasama sevinci ile ilgiliyken, burada 6liim korkusuyla

iligkilendirilmistir:

O benim bildigim sevdigim belledigim giines diye belledigim glines
degildi odadaki

Mor tozlu halilarda iplik dokiintiilerinde oymali cigara masalarinda o
degildi

Perdenin arkalarindaki oydu bir ¢iksam karsilasacaktim oydu
vurulurdum ¢iksam

O benim bildigim sevdigim giines diye belledigim giines degildi

odanin i¢indeki. (Vurgu benim)

Burada, anlaticinin 6zel alani diginda onu bekleyen giinesin “Geyikli Gece”deki
giines oldugu diisiintilebilir. Ancak bu dizeler doga-kent savasi ¢ergevesinde
okundugunda, doganin giinesi ile kentin giinesi arasinda bir ayrim yapildig1 goriliir.
Doganin giinesi, perdenin arkasinda kalan ve insan1 mutlu eden giinestir. Kentin
giinesi ise bir motiften ibarettir. Bir sonraki alintida goriilebilecegi gibi soguktur.
Kent dogay1 tamamen disarida birakamamis, onun 6gelerinin réprodiiksiyonlarini bir
siis malzemesi olarak kullanmis, “Geyikli Gece”de kullanilan deyisle

naylonlastirmistir.
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Yine ayni siirde yer alan su dizelerde ise eski zaman insanlarmin “bu”
zamiriyle anlaticit bakimindan belirliligi 6zellikle vurgulanan sahte giinesler gibi

soguk sevistiklerine iligkin bir tahmin vardir:

Eski zaman adamlarini eski zaman kadinlarini eski zamanlari
diistintirim
Agir kumaglardan sultani elbiseler i¢cinde kimbilir nasil bu soguk

giinesler gibi soguk sevisirlerdi

Biz, bu vurgunun, “Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararini Aldiginda Soyledigi
Mezmurdur’un su dizelerindeki giineslerle iliskili oldugunu, soguk giineslerin

aslinda giines motifleri olduklarini diigiiniiyoruz:

Sonra az 151kl1 odalarina ¢ikardik. Bana yeniden —hos geldin Yekta,
bizi sevindirdin senin yaninda bir¢ok seyleri hatirliyoruz— derlerdi.
Serin ortiilii minderlere oturmak i¢in ayakta dururduk. Beklerdik.
Perdeleri beyaz nakisli olurdu. Halilar1 biitiin odanin désemesini
usulca mor mor oOrterdi. Patlican 6rnekleri ve turuncu giinesler vardi

tistiinde. (Vurgu benim)

Bu siirde kentin i¢indeki giinesler soguk ve soluktur. Kitaptaki diger siirlerde de bu
giineslerin ikide bir bozulduklar1 (“Eski Kirik Bardaklar), az 1s1kl1 kaldiklar
(“Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararini Aldiginda Séyledigi Mezmurdur™) ve

aksak olduklar1 (“Toprak Comlek Hikayesi”) sdylenir. Kisaca, kitapta dogay1 temsil
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eden glines yildiz1 ne kadar olumlu sifatlarla aniliyorsa, perdelerde, halilarda vs.
goriilen sahte giinesler de o kadar olumsuz sifatlarla anilir.

Siirin devaminda yer alan “Yikarim temizlerim adam ederim o soluk
giinesleri” sozleri de bu yorumu destekliyor. Buna karsilik, siirin son dizelerinde

giinesin agikca belirsiz bir gelecek zaman anlaminda kullanildig1 gortiliir:

Bir o giine beslerim o ak pak glinese
O her seyin birden serpilip ortaya dokiildigl gelisecegi gizlide kalmis
uclarin bir bir belirecegi glinlere

Sular gibi dururum.

Oyleyse, bu siirdeki giines imgelerinin birbirlerinden bagimsiz olduklarini
sOyleyebiliriz. Bu siirde “giines” imgesi hem 6liim korkusu ile iligkilendirilen ve
“Geyikli Gecedeki giines imgesinin devami niteligindeki glines imgesinde oldugu
gibi ¢okanlamli, hem de semantik olarak hali motifi ve gelecek zaman anlamina
gelecek bigimde tek anlamli olarak kullanilmistir. Ancak “glines” imgesinin siirdeki
asil iglevi dogay1 simgelemesidir.

“Eski Kirik Bardaklar”daki “Bakin bu ikide birde bozulan giines” dizesinde

giines, bir doga simgesi degil, bir motiftir. Bu yiizden de 1sitma islevi yoktur:

O adamlar geliyor aklima karanhk iri yari
O gemiler ipleri yelkenleri diimenleri dokiik
Unuttugum kirlangi¢ kuslart kirik bardaklar
Bir ahsap evde taslikta yaz giinleri bilmesem

Bir testiden soguk soguk sular sizdigini bilmesem
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Gii¢ dayanirim

Bu durum tek basima beni suglandiriyor

Iste gor sabah aksam basucumdayim

Bakin bu ikide birde bozulan giines

Bu durup dururken sokan yilan

Bu kirik bardaklar ¢opliiklerde

[...]

Oyle kolay kendisi kurtulmasi sdylemesi oyle kolay
Kolayhgindan sikiliyorum

Kurtulmak elimden gelmiyor. (Vurgu benim)

Burada anilan iri yar1 adamlar, “Kan Uyku”da esrar i¢en ve igtikleri su daha aydinlik
olsun diye aksamlar1 giineste testi pisiren adamlardir. Giineste pisen testiden serin,
ferahlatici sularin sizmasi, anlaticinin kurtulmak istedigi seye direncini artirmaktadir.
Testiler giinesin degil, aksamlar1 da goriilebilen glines motifinin altindadir. Biz,
alintinin son ¢ dizesindeki ironinin, anlaticinin kurtulmak istedigi seyin ne olduguna
iliskin bir gonderme tasidig1 kanaatindeyiz. Kurtulmak istenen, anlaticinin isterse
kolayca kurtulabilecegini soyledigi, fakat bir tiirlii kurtulamadigi o sey, “Biiylik Ev
Abluka”da “Biz kurduk istesek umursamayiz ya” ciimlesiyle yapilan ironinin
kaynagi olan kent ve modern uygarliktir.

Ayrica, bu alintida bozulan giinesin sokan yilan ile birlikte anilmasi, “Giinesi
Kotli O Evler”le bu siir arasinda bir metinsel gegislilik oldugunu gosterir. “Giinesi

Kotii Evler”de yalnizca “diizen”in sifatsiz verilmesi, “Eski Kirik Bardaklar’da ise
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yilanin sokarak, giinesin bozularak olumsuz ¢agrisimlar yiiklenmesi, giinesin ancak
bozuldugunda kotii bir imgeye doniistligiinii gosterir. Giinesin bozulmasi, islevinin
yitmesi, bir motife dontismesidir.

“Goge Bakma Durag1” adli siirle ilgili analizimizde, bu siirde g6giin bir tiir
kacis alan1 oldugunu sdylemistik. Anlatic1 goge bakmak istemektedir; ¢ilinkii gercek
giines oradadir ve gevresini saran kentin ablukasi altinda dogayla iliskiye girebilecegi
en kisa yol gdge bakmaktir. Bu siirde anilan giines, gokyiiziinde degildir; nitekim
daha 6nce de belirttigimiz gibi glines (motifi), anlaticinin kurtulmak istedigi,
seslendigi kisiden kendisini kurtarmasini istedigi seylerden biri, daha dogrusu,
kurtulmak istedigi seyin, yani kentin bir simgesidir. Bu nedenle, “G6ge Bakma
Duragi”ndaki giines imgesinin “Geyikli Gecedeki giines imgesinin bir devami
oldugunu varsaymaya engel bir yorum yoktur. Siirde gok cinsellikle iliskilendigi ve
giines motifi de gokle (ve dogayla) catisma i¢inde verildiginden, gilinesin cinsellige
ket vuran bir 6zelligi oldugu diisiiniilebilir.

Nitekim “Diinyada” adl siirde, glinesin i¢inde yer aldig1 baglam cinsellikle

ilgilidir:

Aglamakt1 en uzun nesesi kizlarin bir zaman
Olsun olsun, giines olsun giines olsun, olsun

Biiyiisiin o seyler, biiyiisiin bu sarilan sey.

Ne var ki bu dizelerdeki giines imgesinin bir diizdegismece mi, bir egretileme mi,

yoksa bir simge mi oldugu tamamen belirsizdir. Ilk bakista, giines imgesinin burada

olumlu ¢agrigimlari oldugu sanilir. Ancak siirin biitiiniinden bir tiir kabullenme,
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teslimiyet vurgusu tagidigi anlasilan “Olsun olsun” s6zii, olumlayici nitelikte

degildir. Gilines imgesi burada da kentle ve uygarlikla ilgilidir:

Kent sabahidir, bilmemek olmaz, ¢cikardi

Kendisiyle bir ugultuyu ¢cikarird: sokaklara

Yikanmis o agiz kokularindan, cogalmalardan

Sen bir susun, bagirmak benim isim

Agirim, isyanlara dogruyum, yataklardanim
—listiime sinmisligin var—

Ise yaramaz seylerin giizellestirdigi diinyada

[...]

Ben uzun zamanlardayim ashnda

Vazolar, ufak masalar, taslar zamaninda

Bir nehir ¢ogalir giderdi sikintimizdan

Bir kent bu yiizden biiyiirdii, diinyada

[...]

Sanki bin yillik sinmisligin var

[...]

Sakin kapanma, dur, ey suramda beni bosaltan delik

Ey biiyiliyen birsey sakin durma, diinyada. (Vurgu benim)

Kalin harflerle vurguladigimiz birinci kisimdan, anlaticinin isyaninin kentle ilgili

oldugu anlasiliyor. Biz, anlaticinin seslendigi ve olumsuzladig1 seyin, “Denize Gidip

Dénen Mavilerin Bire Indirgenen Ucliigii”’ndeki “binler[ce] y1llik” uygarlasma
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macerasi oldugunu diisiinliyoruz. Bdylece tas, vazo ve kent imgeleri, uygarligin
asamalarina iligkin simgeler oluyor.

Akgaburgazli Yekta ile dogrudan ilgili siirlere gelince, bu siirlerde giinesin,
ozellikle evlerin igine girmesi, sokaklara vurmasi veya benzeri bir yolla goriilmesi,
hissedilmesi bir ¢esit nimettir. Bu bakimdan, gok imgesiyle yakinlik tagir. Ciinkii
kenti (ve Yekta’y1) kusatan binalar ve biiylik kentteki ¢aligma kosullari onun giinesle
temasini engeller. Buna bagli olarak giines imgesi, hem giines 15181 ya da giinesin
sagladigi 1s1 anlamiyla diizdegismeceli, hem de kadin, mutluluk, yasama sevinci vb.
anlamlarda egretilemeli olarak kullanilir. Gilinesle temas halinde olmak, 6rnegin
giineslenmek, mutlu olmakla dogrudan iligkilidir: “Bizim mavi giyimlerle
glineslendigimiz yerde/ Dislerimizin arasinda bir ¢ople giineslendigimiz yerde/ Ne
insan tiikenir ne gékyiizii” (“'Yesil Badanada Kurtulmak™). Mutlulugun kaynagi,
Yekta’nin, kentin onu ayirdig1 dogayla temas edisidir. Nitekim Yekta’nin
“uraybagkan1” olur olmaz gokyliiziinii gérmesini engelleyen binalarin hepsini
yikmasi, onun dogayla temasinin kesilmesinden duydugu mutsuzluk ve dogayla
temas ettiginde hissettigi mutlulugu gosterir. Bu durum, kent-giines iliskisindeki
dinamigin diger bir yoniinii agik¢a gdstermektedir: insan dogadan tecrit edildigi
Ol¢lide mutluluktan da tecrit olmaktadir.

Tiitiinler Islak ve daha sonraki kitaplarda giines imgesi, Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda edindigi simge yiikleriyle kullanilmaya devam eder. Ancak Diinyanin
En Giizel Arabistani’ndaki siklikta simge olarak kullanilmaz.

Ornegin Tiitiinler Islak’ta yer alan “Kurtarmak Biitiin Kaygilar1” adl siirde
giines sadece bir imge; ¢igeklerle, daglarla ve sularla birlikte bir doga tasvirinin

parcasidir:
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Cicek agmak birgilin

Daglara daglara birer birer daglara

Otlar biliyiimek birgiin

Birgiin koyler kentler yikanik damlar geri donmek birgiin
Birgiin yeni donmek

Birgiin daglara ¢ikmak birer birer ¢ikmak ¢ikmak

Su yiirtimek gilines bilmek.

“Akabakan”da da durum aynidir; bu siirde glines imgesi, anlaticinin 6zlem
duydugunu vurguladig1 dogaya iliskin bir imgedir. Uygarlik-doga karsitligi
cercevesinde, kenti simgeleyen sokakla ikili karsitlik igindedir: “Diisiiniin, daracik
bir surarkasi sokaginda 1300 yil kaldik/ Hi¢ ¢ikmadik, hi¢ ¢ikmadik, hi¢ giines, hi¢
agag, hi¢ ¢ikmadik.” Bununla birlikte, “giines” imgesi “Bir Barbar Kendin Tartar Bir
Barbar Asaglarda” adli siirde, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda kazandig1 simge
yiikleriyle birlikte kullanilir. Burada giines, biiyiik tecimenler, yani kapital sahipleri
ile kan, yani savas arasindaki iliskiye dair olumsuz bir ¢agrisim yiikiine sahip gibi

gorunuyor:

kanim ne giizel akiyor... 1slak tagliklarda. Sanki her sey,
sanki her sey!.. katiytlirekli karcilarin, yani biiyiik
tecimenlerin

uzaklardan getirip sundugu kanli pahali bir tabak...

Ey Yanan Bir sey,

yanan ve icilen bir sey,
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karanlikt1 kanim bir sey,

giinese baskaldirmist: kanim (......) sanarak.

Ancak bize gore burada giines, kapitalizmi insa eden ve bunun ic¢in kan déken
insanlarin baskaldirdig1 dogay1 simgelemektedir. “Ay Oliir Yilginliktan”da yine bir
yasam simgesidir; burada giinesin yoklugu ile bir iilkenin 6liilerle dolmas1 arasinda
bir paralellik kurulur: “giines yoksulu sahanliklarin sana verdigi tirkiiden,/ Birden
alian kentlerin diikkanlari nasil kapanirsa,/ 6liilerle dolunca sonsuz iilken.”
Tiitiinler Islak’tan sonraki kitaplarda standart dil 6ne ¢iktigindan, giines
imgesinin (ve diger imgelerin) simgesel ylikleri Diinyanin En Giizel Arabistani’ndan
onceki iki kitapta oldugu gibi, en az diizeyde kullanilir. Giines genel olarak bir doga
simgesi olarak kullanilmaya devam eder; ancak siklikla yalnizca bir imge olarak

kullanilir.

d. Ozet

Gok, kent ve giines imgelerinin Turgut Uyar’in siirlerindeki kullanimlarindan
yola ¢ikarak, bu imgelerin Turgut Uyar’in simge evreninin temel 6geleri haline
gelmelerinin Diinyanin En Giizel Arabistani ile gergeklestigi, sairin {islibunun bu
kitapta simgesel bir yone girdigi ve bu kitaplarda yer alan siirlerde ¢okanlamliligin
one ¢iktig1 sdylenebilir. Bu imgeler, Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki uygarlik-

doga ¢atismasinin kurucu 6geleridirler.
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BOLUM 11

ACEMIi ANLATICININ BiLEREK ETTiKLERI

Bu boliimde, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’nda benimsedigi
siir estetigi, kitapta yer alan siirleri yazarken faydalandigi teknikler ve bu siirlerin
bicim ozellikleri ele alinacaktir. Amacimiz, Diinyanin En Giizel Arabistani’nin,
“Giris ’te moderniteyle ilgisini ele aldigimiz modern edebiyat estetigine uygun
sekilde yazildigin1 gostermek ve boylece, birinci boliimde kitabin igerigi bakimindan
inceledigimiz modernitenin bireye yasattigi olumsuz deneyimlerin, Uyar’in kitab1
yazarken benimsedigi estetik anlayis tizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktir.
Bu boliimdeki tespitlerimiz tezimizde dnemli yer tutacaktir.

Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki siirlerde kendisini
anlaticinin arkasina gizledigini ve okuru anlaticiyla bas basa biraktigini1 daha 6nce
sOylemistik. Sair, ayrica, bu siirlerde oyki, tiyatro gibi siir dis1 tiirlerin olanaklarini
kullanmis, anlami1 geriye itmis ve anlati pargalarini birlestirme isini genellikle okura

birakmistir. Yine daha dnce belirttigimiz gibi, bu siirlerde benimsedigi estetik
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anlayis, Apollonca, kusursuzluga yonelen bir estetik anlayis degil, okurda
tamamlanmamuslik, bitmemislik hissini uyandiran, Turgut Uyar’in kendi deyisi ile
acemiligin one ¢iktig1 bir estetik anlayistir. Siirlerde vezin, durak ve kafiye
bakimindan geleneksel siir anlayisiyla ortiisen 6zellikler yoktur. “Giris” boliimiiniin
“Modernite, Modernizm ve Diinyanin En Giizel Arabistani” baslikl1 altboliimiinde
ifade ettigimiz gibi, kitabin bu 6zellikleri modernitenin modern sanat yapitlarindaki

yansimalaridir.

A. Yazarin Kendini Gizlemesi

Bu altbdliimde, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan siirler,
anlaticilar1 bakimindan degerlendirilecektir. Amacimiz kitapta goriilen anlatici
tipinin dramatik anlatict oldugunu gostermektir. Dramatik anlatici kullanimi modern
siire iligkin bir belirti oldugundan, bu altboliimdeki tespitlerimiz tezimizde 6nemli
yer tutacaktir.

Yekta’nin (ya da cambazin) Turgut Uyar oldugunu diisiinen bir okur,
kolaylikla, Turgut Uyar’in siirinin bir kag1s siiri oldugu yargisina varabilir. Bu,
okurun “ben” zamirini gordiigiinde, anlaticiy1 sairle 6zdeslestirmesinden kaynaklanir.
Nitekim Wayne C. Booth, boyle bir egilime 6zellikle dikkat ¢ceker: “Hikaye tiirlinden
edebiyatta ‘ben’ zamirini goriir gérmez, tecriibeyi yasayan bir bilincin varligini
hissederiz ve bu hikayecinin tecriibeye bakis agisi bizimle anlatilan arasina girer”
(88). Oysa anlatici, yazar degildir (88) ve yazarla anlatici arasinda ahlaki vb. bakis
acis1 farklari olabilir (92). Akgaburgazli Yekta ile ilgili siirlerin anlaticis1 Yekta, bir
karakter anlaticidir; bu nedenle de onun sozlerinden yola ¢ikarak yazara iligkin

yapilacak bir yorum sagliksiz bir yorum olacaktir.
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Bir karakter anlatici olan Yekta’nin, etrafinda olup bitene iliskin bilgisi
sinirlidir. Bu nedenle, 6rnegin, karis1 Adile ile Erhan’in iliskisini, kadinlar
toplantisindaki konusmalara kulak misafiri olmak suretiyle 6grenir ve bunu “Bu
duydugum onun sesiydi” tiimcesiyle belirtir. Bilgisi sinirli oldugu gibi, giicii de
sinirlidir. Nitekim Giilbeyaz’la iliskisi yiizinden cezalandirildiginda caresiz kalir.
Ancak yazarm Yekta’y1 cezalandirmasy, siirsel adalet™ yoluyla
gergeklesmediginden, bundan yola ¢ikarak yazara iligkin yorum yapmak yine
yaniltici olacaktir. Ciinkii siirsel adaletin temelinde, yazarin pesin dogrulari ya da
degerleri vardir. Diinyanin En Giizel Arabistani’nda siirsel adaletten degil, mantiksal
adaletten soz edilebilir. Ornegin sug isleyen bir adamin tutuklanmasi siirsel degil,
mantiksal bir adalettir. Yekta, i¢inde yasadigi toplumsal kosullar degerlendirilerek
cezalandirilir; bu nedenle onun cezalanmasi, siirsel degil, mantiksal bir adaletle olur
ve yazarin Yekta ile ilgili deger yargilarina iligkin bir ipucu saglamaz.

Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki siirleri, anlaticinin kimligi bakimidan
bese ayirmak miimkiindiir: Anlaticisinin Yekta oldugu agikca belli olanlar,
anlaticisinin Yekta oldugu metinsel gecisliliklerle anlasilanlar, anlaticisinin cambaz
oldugu acikga belli olanlar, anlaticinin cambaz oldugu metinsel gegisliliklerle
anlagilanlar, anlaticinin kimligini anlayamadiklarimiz. Ayrica, bizce, kitapta yazarin,
yani Turgut Uyar’in anlatict oldugu bir siir bulunmadigini da vurgulayalim. Simdi,

siirleri anlaticilarina gore siniflandiralim:

1. Anlaticimin Yekta Oldugu Ac¢ikca Belli Olanlar

% Siirsel Adalet: ilk kez Thomas Rymer tarafindan kullanilan bir kavram (Gokgce
4). Siirsel Adalet, bir oyundaki (ya da bir anlatidaki) iyi karakterlerin
odiillendirilmesi, kotii karakterlerinse cezalandirilmasidir (6). Amag, izleyiciye ya
da okura ders vermektir (10).
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“Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararini Aldiginda Soyledigi
Mezmurdur”

“Iki Dalga Kat1 Arasinda Yapacagini Sasiran Yekta’nin Soyledigi
Mezmurdur”

“(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil”

“Toprak Comlek Hikayesi”

“Akcaburgazli Yekta’nin Yalnizligina Kara Tastan Tapinak

Kurdugunda Soyledigi Mezmurdur”

2. Anlaticinin Yekta Oldugu Metinsel Gegisliliklerle Anlasilanlar
“Geyikli Gece”

“Kesiksiz Ovgii”

“Kan Uyku”

“Yilgin”

“Kagak Yasama Yergisi”

“Meymenet Sokagi’na Vardim”

“Ugyiizbin”

“Denize Gidip Gelen Mavilerin Bire Indirgenen Ucliigii”
“Giinesi Kot O Evler”

“Eski Kirik Bardaklar”

“Goge Bakma Durag1”

“Biiyiik Kavrulmus”

“Atlikarinca”

“Yesil Badanada Kurtulmak”

“Oliimlii Yasamaya Hergiinkii Cagr1”
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“Telefonda Iyi Los Oda”

“Kanl1 Oyun”

“Biiyiik Ev Ablukada”

“Kan Kentleri”

“O Zaman Av Bitti”

“Kanada Menekseli Iyi Uzun Balkon”

“Diinyada”

3. Anlaticinin Cambaz Oldugu Ac¢ikca Belli Olanlar
“Tel Cambazinin Riizgarsiz Asklara Vardigin1 Anlatir Siirdir”
“Tel Cambazinin Kendi Basina Soyledigi Siirdir”

“Tel Cambazinin Tel Ustiindeki Durumunu Anlatir Siirdir”

4. Anlaticinin Cambaz Oldugu Metinsel Gegisliliklerle
Anlasilanlar
“Bahar I¢in Dedigim”

“Oteyi Beriyi Omuzluyorum”

5. Anlaticinin Kimligini Anlayamadiklarimiz
GGSigma”

‘GMaya’,

Besinci maddede adlari verilen iki siir goz ard1 edilirse, diger siirlerin anlaticilari

bellidir. Yekta ve cambaz, Turgut Uyar’in, yani kitabin yazarinin gortislerini

yansitmazlar. Bunu, anlaticilarin agmaza diismelerinden, siirsel adaletle
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cezalandirilmamalarindan ve okura herhangi bir bigcimde olumlu ya da olumsuz
karakterler olarak sunulmamalarindan anliyoruz. Olaylar anlaticilarin bakis agisi ile
verilir. Uyar, okura anlaticilar yazar perspektifi ile degerlendirmeye yonlendirecek
ipuclar1 vermekten kaginir.

Yukaridaki siniflandirmada goriildiigii gibi, Turgut Uyar, Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda dramatik anlaticilarin (Yekta ve tel cambazi) seslerini kullanmig ve
okura Turgut Uyar olarak seslenmemis, kendisini bu anlaticilarin arkasina
gizlemistir. Bu, yazarin kendi yapitinin lirik 6znesi olmaktan ya da Arz-1 Hal ve
Tiirkiyem’deki gibi “lirik ben”i siirinin merkezine koymaktan vazgectigi anlamina
gelir.®” Stephen Spender’in modern edebiyatta “ben”in bir maskeye ya da bir
personaya donlistiigiinii soyledigini daha dnce belirtmistik. Bize gére bu doniisiim,
yazarin kendi fikrini okura dayatmaktan kaginmasi ile ilgilidir.

Buraya kadar yapilan incelemelerde, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda
modernitenin olumsuz etkilerinin g¢esitli belirtileri bulundugu gosterildi. “Giris”
boliimiinde ele alindigi iizere, “lirik ben”in yerini “dramatik ben”in, yani personanin
almas1 da modern edebiyatin ayirt edici bir 6zelligi olduguna ve modern sanatin ayirt
edici 6zelliklerinin belirmesi ardindaki sebep de modernitenin olumsuz etkileri
olduguna gore, bize gore, Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki bu anlatict degisimi,

kitapta ¢esitli goriintimleri olan bu etkilerin bir belirtisidir.

% Nitekim Uyar siiredizindeki yerinden 1956’dan 6nce kaleme aldig1 anlasilan
tarihsiz bir giinliik notunda “lirik ben”den vazgegtigini kendisi de ifade eder: “Siirde
¢oktandir halletmek zorunda olduguma inandigim bir mesele var, santyordum,
gegende buldum, gercekligine kanmak i¢in beklettim. Siiri bir ‘ben’ agisindan
kurtarmak. Hig¢ degilse bigim olarak, deyis olarak. Onun i¢in uzun zamandir
yazamiyordum. Ne diigiinsem, nasil diisiinsem, tekil birinci kisi geliyordu aklima.”
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B. Tiir Krizi

Bu altboliimde, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’n yazarken
olanaklarindan faydalandigi edebi tiirler ele alinacaktir. Amag, kitaptaki tiirler arasi
gecislilikleri ortaya koymaktir. Tiirler aras1 gecislilik modern edebiyatin ayirt edici
bir 6zelligi oldugundan, burada yaptigimiz saptamalar tezimizde 6nemli yer
tutacaktir.

Tiir krizi, “Giris” bolimiinde belirtildigi izere, modernitenin modern
edebiyat iirlinlerindeki bir yansimasidir. Diinyanin En Giizel Arabistant, ylizeysel bir
okumayla dahi saptanabilecek bir tiir krizinin tiriintidiir. Kitaptaki tiir krizini iki
kategoride ele almak miimkiindiir. Birincisi, siir bigimleri arasindaki gidip

gelmelerde, ikincisi yazinsal tiirler arasindaki gidip gelmelerde goriiliir.

1. Siir Bicimleri
Ziibeyde Senderin’in saptamasina gore, “Yorgundum, Yoktum” adli siir sone

biciminde yazilmigtir (284):

Yorgundum yoktum inip ¢ikardim denizlerde sabahlara gore

degil siz gelenedegin

Giigsiizdiim isteksizdim kotiiliiklerle 6limle adamlarla

gii¢siizdiim savagmaya

O kirallara benzerdim ki uyrugu dagilmis utancinda acisinda
yenilmenin

Ulkesi basilmus atlar1 dldiiriilmiis kadinlar1 biiyiik 6zlemli

¢ocuk yapmaya
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Siz osunuz ki sizi ancak cayilmaz en yerinde sézler bigimler
anlatir

[k ¢aglarin bakir kusaklar1 gibi saglam savaslar gibi dniinde
durulmaz delici

Ozanlarin kadinlarina bulup soyledikleri o katiksiz 6zdenlik
ylizyillardir

Tiikenmis tahtlara denizleri lifleyen ipekten ask liimiinden

kandan inci

Yildizim benim, kaybolmus gecelerimi sizin usta elleriniz
buluyor

Kirlardan biiyiiyen ¢imenlerden ¢ocuklardan bir giilden ayri
diisiinemiyorum sizi

Diinyada bir sizin baktiginiz taylar biiyiiyor bir sizin

uyudugunuzda sabah oluyor

Kizigmig kayalarda 1sirganlarda eskitiyor ¢aglari giines 1sitip
1s1t1p eski denizi

Bir giin bu giizel sizden bu benden ates kalmayinca ayak sesi
kalmayinca

Size yazdigim siirlerde duyacaklar gozlerinizi kapayip

Giiliimsediginizi

Bununla beraber, 6rnegin “Toprak Comlek Hikayesi” adli siirin “Kirik baslikli

boliimii diizyazi siir bigimindedir:
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Keten orgiilii perdeleri denizi ortiiyor onun igin seviyorlar, biliyorum,
sOyledim. Her seylerini o kadar 1yi biliyorum ki, kendi yasadigimi
santyorum. Sevisirken deniz dagitiyor onlar1 santyorum, bir de
acikligina, gizlisizligine katlanamiyorlar. Hele yatagi nasil seviyorlar
kimbilir. Los odada, vazolarin, ¢omlegin iilkelerinde, birinden
obiiriine gidip gelerek, onlardan dagilip yayilan tiikenmez zamanda,
damarsiz, ince siyah bir agactan, beyaz tentenelerin ¢evreledigi
yatakta nasil akip gidiyorlar kimbilir. Koyu visne rengi ortiiniin
serinligine uzantyorlar, donuk paril bakir kirmizi sigara kiilliikleri,
keten Orgli perdelerle ortiilmiis yakin bir deniz, uzak sokaklar ve igeri

birakilmayan o giinesler.

“Geyikli Gece” adli siirin bentlerindeki dize sayilar1 arasinda higbir
diizenlilik s6z konusu degilken, “Kankentleri” adl1 siir (bir bent istisna olmak {izere)

esit dize sayisina sahip bentlerle kurulmustur (Senderin 292):

Kan akiyor penceresi karanlik evlerden
Olii kadinlarin iistiine tuglalarin {istiine
Denizse aydinlik ve incili ve mavi tagrada
Kana dogru tirkek en giizel yaban baliklar
Bu kandir akittigimiz sikintili pazarlarda

Ustiiste yergdkyiiziine i¢ki siselerine

Kan i¢inde elleri ve obur parmaklari
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Bosnak degil ¢ocuklar dondurmacilarda

Mezarli eyiiplerde ve deniz kenarlarinda

Sarigin kafalari ama anal1 babali

Kan akiyor ahsap yapilardan sokaklara sokaklara

Mavi iilkeleri tatsiz kisa pantolonlarda

Kan akiyor oluklardan dyle kan
Boyanir batmis gemiler persembesi
Bir tesbih bir zimba bir yazi makinesi
Cektikce boyle katil kirallari
Sagrilari tuzlu kara kosumlu atlar

Uyandike¢a kan uyandik¢a 6lii kadinlar sevmesi

Agaglarda, gemiler sularinda, lokantalarda
Kentlerin kan {istiine kan yamasi

Olii kadimlarm 6piilii gocuklar dogurmasi
Kussuz ve baliksiz konsollu odalarda

Col olmasa, en disi kavunlar olmasa

O giines o eski ¢ocuklar gilinesi

Malta damlarindan 6tede, oralarda.

“Bahar I¢in Dedigim” ve “Oteyi Beriyi Omuzluyorum” adli siirlerdeyse bent
kullanilmamustir.
Ozetle, Turgut Uyar, Diinyamn En Giizel Arabistani’m yazarken gesitli siir

bicimlerini kullanmis, belirli bir bigime bagl kalmamistir. Geleneksel bir bigime
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sadik kalmanin bir siirde diizen, siirlerden meydana gelen bir kitapta da tutarlilik
sagladigin1 goz Oniine alarak, Uyar’in bigim bakimindan diizensizligi ve tutarsizligi

ozellikle tercih ettigi sOyleyebiliriz.

2. Diger Yazinsal Tiirler

Senderin’in saptadig1 iizere, “Oliimlii Yasamaya Hergiinkii Cagr1”, “Toprak
Comlek Hikayesi”, “Yesil Badanada Kurtulmak™ bagslikli siirler ¢esitli basliklar
altinda boliimlendirilmistir (294); bununla birlikte, kitaptaki diger siirler i¢in bir
boliimlendirme s6z konusu degildir. Her boliim i¢in yeni basliklarin atandigi bir
boliimlendirme, mesnevilerde ya da romanlarda goriilen bir uygulamadir. Buradan,
Uyar’in boliimlendirme yaptig1 siirlerde mesnevi ya da roman tiiriiniin
olanaklarindan faydalandig1 sonucu ¢ikartilabilir. Senderin’in “Yesil Badanada

Kurtulmak™ adli siirin béliimlendirilisine iliskin yorumu sdyledir:

Erkeklerin giinliik hayatin sikintilarindan evlerine ve eslerine
siginmalarinin anlatildig siir; Bozgun, Terliksiz Kadinlar Korosu,
Kurtulmaya Hazirlik, Yesil Badanada Kurtulmak, Terliksiz Kadinlar
Korosu adli bolimlere ayrilmigtir. Bu sekilde yapilan bir
boliimlendirme, karakterler ya da olaya yonelik oldugundan, siire bir

tiyatro metni 6zelligi de kazandirir. (295)

Senderin’in dikkat ¢ektigi konu bizce de 6nemlidir. “Yesil Badanada Kurtulmak”
adl1 boliimlendirilmis siirin “koro” boliimleri, Turgut Uyar’in Eski Yunan
tiyatrosundaki “koro”lara 0ykiindiigii ve tiyatro oyunu tiirliniin olanaklarina

basvurdugu boliimlerdir:
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Yasamanin bu tiirliistinii en giizel belledik,
Ciplak topuklarimiz iisimiis ya aldirmayin
Bir ayna verin saglarimiza bakalim,
Cocuklarimizi kurdelelerle stisleyelim,
Pembe yanaklarini kokulu sabunlarla ovalim,
Orami 6p orami biraz daha sevmeliyim artik

Gel birlikte aradigimiz seyleri bulalim. (“Terliksiz Kadinlar Korosu™)

“Toprak Comlek Hikayesi” adli siirde de, daha once de belirtildigi iizere, tiyatro
oyunu tiirlinlin olanaklarina da bagvurulmus ve Falih, Riikksan, Necla ve Adile

arasindaki diyaloglari replik diizeni i¢inde verilmistir:

Faliha —Askin o yalnizlig1 ellerinde agzinda nasil belli
Nasil o giysileri hiiziinlii
Balkonlara sigdiramiyor her giin goriiyorum.

Iste evindeyiz esyalarina bile sinmis

Riiksan —Yalniz kalabilmek gitgide giiglesiyor
Eger ask bu ise imrenirim dogrusu

Ben 6rnegin ben

Deli 6riimcekler gibi yalnizliga vurgun

Yeni geceler kuruyorum

Pencereleri nasil kaptyorum gorseniz

Sulart siiriiyorum ekinleri diisliniiyorum
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Horasanla oriilmiis surlarca heryerlerim simsiki

Ama bir yerden yine siziyorlar

Bir sehir bir elbise carsis1 bir 6bek ¢icek bir bagkasinin istegi
Yine siziyorlar

Caresiz kusaniyorum bagkalarini

Faliha —Ama onun yalnizlig1 bagka tirkiitiicti

Midyeler gibi kapaniyor mutluluga ister istemez...

Necla —Bana kalirsa bunun tek bir adi var
Evinde oldugumdan sdylemeye dilim varmryor

Utaniyorum

“Akgaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararint Aldiginda Soyledigi Mezmurdur” adli
siirdeyse Uyar, dykii tiiriiniin olanaklarindan yararlanmis ve bu siiri, serimi, digimii
ve ¢ozimil bulunan bir 6ykii olarak kurmustur.

Ayrica, “(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil” adli siirde alt1 dipnot kullanilmustir.
Siirde dipnot kullanan ilk kisi, bildigimiz kadariyla, Thomas Stern Eliot’tir. Modern
siirin onde gelen isimlerinden ve dnciilerinden sayilan Eliot, “Corak Ulke” adli
yapitinda (yaptig1 alintilarin kaynaklarini agikladigi) bir¢ok dipnot kullanmistir. “(Bir
Kantar Memuru I¢in) Incil”deki dipnotlarda Yekta’nin Ak¢aburgaz’daki yasantisi ve
oradan ayrildiktan sonra Hiimeyra ile evlenip, onun kiz kardesi Azra’ya asik olmasi
ile ilgili deneyimleri anlatilir. Senderin’e gore bu dykiiniin siirin ana metni iginde
degil, kiiclik puntolarla yazilan dipnotlarda verilmesi, Yekta ile Azra arasindaki askin

bir yasak agk olmasiyla ilgili bir vurgudur (298). Ancak dipnotlarda yalnizca bu
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askin degil, Yekta’nin Ak¢aburgaz’daki uraybaskanligi seriiveninin de isleniyor
olusu, Senderin’in yorumuna goélge diisiiriir. Bize gore, Uyar’in dipnotlara
basvurmasi, dipnot kullaniminin siirin ana metninde islenen kusatilmiglik ya da
baskiya iliskin duygunun kaynaklarini (geleneksel ahlak ve kent yasami) aciklamaya
uygun bir yontem olmasiyla ilgilidir. Uyar, boylece, diizyaziyla siir arasinda bir tiir
gecislilik saglamis ve tiirlerin alisilmig kurallarini ¢ignemistir. Bu da tiir krizi ile
ilgili bir durumdur.

Ozetle, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistan: ile bir tiir krizi i¢ine
diismiistiir. Yazarin tiir krizi bu kitap ile sinirli kalmamus, Tiitiinler Islak’ta da devam
etmis, Divan’da ise bambaska bir yone kaymistir. Uyar bu kitapta Divan siirinin
bicimlerini kullanmig ve yasadigi kriz i¢in farkl bir ¢ikis yolu aramay1 stirdiirmiistiir.
Bize gore Uyar’in siir bigcimleri ve tiirler arasindaki gidip gelmeleri, Diinyanin En
Giizel Arabistani’nda olumsuzladigi modern kent yasantisinin ahenksizligini
yansitma kaygistyla ilgilidir. Uyar, ayrica, ritim degisikligi saglayan bu gidip
gelmelerle okuru yadirgatmak ve dikkatinin igerik yerine bigime yonelmesini
engellemek istemis olsa gerektir. Tiir krizi, bir sonraki altboliimde ele alacagimiz

acemilik estetiginin bir yansimasi olarak da diigiiniilebilir.

C. Acemilik Estetigi

Bu altboliimde, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’n1 yazarken
benimsedigi estetik anlayisin 6zelliklerini ele alacagiz. Amacimiz, Uyar’in
“acemilik” sozcuigii ile niteledigi bu modern estetik anlayisin, “Giris” boliimiinde
modernitenin bireye yasattigi olumsuz duygularla ilgili oldugunu séyledigimiz taslak
estetigi ile ayn1 6zelliklere sahip oldugunu gostermektir. Buradaki tespitlerimiz

tezimizde onemli yer tutacaktir.
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Turgut Uyar’in Tiirkiyem’den sonra, 1955°ten itibaren benimsedigi estetik
anlayisa “acemilik estetigi” diyecegiz. Clinkii Uyar, bu yildan itibaren, yazi ve
sOylesilerinde, acemiligi ustalikla karsilastirmis ve sanat¢inin yapitlarinda ustaliktan
kaginmasi, miikemmelligi sagladig diisiiniilen, tizerinde uzlagilmis kurallar1 gz
Oniine almadan hareket etmesi ve bu sayede gelenege gore kusurlu, simdiki zamana
gore kisilikli iiriinler vermesi gerektigini savunmustur. Sairin bu bakis agisinin
siirlerindeki yansimasi, vezin kullanmamasi, farkl: tlirlerin olanaklarindan
yararlanmasi, kullandig1 geleneksel formlar1 bozmasi, siireksizlik ve parcalilik
biciminde gerceklesmistir.

Turgut Uyar’a gore ustalagmak, belirli kurallara ya da aligkanliklara
baglanmak ve baglanilan belirli bir ¢erceve i¢inde neyin nasil yapilacagi konusunda
kalic1 bir aligkanlik edinmektir. Uyar, Simdilik dergisinin Subat 1955 tarihli ikinci
sayisinda yayimlanan “Korkulu Ustalik” baslikli yazisinda, neyin nasil yazilacagina
iligkin bir aligkanlikla 6zdeslestirdigi ustalik hakkinda sdyle der: “Artik kendi isini
bilen, hatta yapacaklarini, bir tiirlii icgiidii ile rahatlikla, kolaylikla yapanin yaptigi
yaratma degildir, cogaltmadir. Aliskanliktir. Bundan sonra sanatin geregi
kalmamustir. Sanatg1 i¢in kalmamistir” (alintilayan Senderin 62).

Oysa Turgut Uyar’a gore iyi sair ile kotii sair arasindaki farki belirleyen

kisilik ve kisiligin yapitlardaki goriinlimii olan hatalardir:

Kisilikli olmak ve bu ugurda hatalardan korkmadan siir yazmak,
Turgut Uyar’in bir sair i¢in en fazla 6nemsedigi niteliktir. O sairin
miilkemmeliyeti hedeflemesini yanlis bulmaktadir. Ciinkii

miitkemmellik, siirde ¢ogu zaman bigimsel kusursuzluk olarak
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algilanmakta, bu da hatasiz, yani kisiliksiz bir siiri yaratmaktadir.

(alintilayan Senderin 78)

Nitekim Uyar, “Begenilme Tutkusu” baglikli yazisinda, kusursuz yapitin, kotii
olmasa bile, korkakca oldugunu ve yeni sayillamayacagini soyler. Benzer goriislerini,
daha once, Eyliil 1957 tarihli Pazar Postasi’nda yayimlanan “Dikis Pay1” baslikli
yazisinda da dile getirmistir. Ona gore sair ustaliktan ve miikemmellikten
kac¢inmalidir; ¢linkii daha 6nce kusur olarak goriilen nitelikler zamanla bir sairin ayirt
edici nitelikleri olarak kabul edilirler ve onun siirlerini agiklamanin araci olurlar
(Senderin 79).

Ancak Uyar’in benimsedigi bu acemilik estetiginin, sairin her yazdigini oldu
zannetmesiyle ilgili degildir. Nitekim Uyar, 28 Temmuz 1958 tarihli giinliigiinde “O
Zaman Av Bitti”’yi liglincli kez yazdigini sdyler: “Diin ‘O Zaman Av Bitti’yi bir daha
yazdim. Ugiincii oluyor bununla. Artik sondur santyorum. Belki eksik yerler kaldi
(0zellikle kadinlarin kendi kendilerine yetmeleri konusu). Ama tamamlamaya,
diizeltmeye, bu konuyu bir daha diisiinmeye istegim olacak m1?”” Bu tiimcelerden,
Uyar’in “acemilik” derken ¢alakalem yazmaktan degil, bir estetik anlayistan
bahsettigini ¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim sair, siirlerini tekrar tekrar yazmakta ve
diizeltmektedir. Buna ragmen, kurmaya calistig1 bi¢im, acemilik etkisi yaratacak
kusurlu bir bicimdir.*®

Diinyanin En Giizel Arabistani’nda acemilik estetigi tic bicimde goriliir.
Birincisi, siirlerde siir tiiriiniin geleneksel, alisilmis olanaklarinin diginda
olanaklarin, 6rnegin 0ykii ve tiyatro oyunu tiirlerinin diyalog vb. olanaklarinin

kullanilmasidir. Bu konuyu bir dnceki altbdliimde ele aldik. Ikincisi, Uyar’in bu

8 «Cocuklar gibi resim yapabilmeyi 6grenmek i¢in yillar boyunca ¢alismam

gerekti” diyen Pablo Picasso’nun da boyle bir aray1s i¢ine girdigini burada
animsatalim.
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kitapta, eksigi fazlas1 olmayan dizeler kurma pesinde olmamasi, “Kagak Yasama
Yergisi’nde oldugu gibi, kusursuz nesnel karsilig1 aramaktansa Hiiseyin Contiirk’{in
deyisiyle ornekleri ¢ogaltma yoluna gitmesidir: “Hi¢ umurumda degil yoksa
yalnizliklar, bozuk paralar, uzun boylu ayisiklari, gelip gelip giden sarhosluklar,
sabahleyin yalniz yatakta az az lislimek, hani insanin kendi kendini bulamadigi,
hatirlayamadigi saatler olur ya, iste onlar.” Uyar, 6rnekleri ¢ogaltarak, islemek
istedigi biitline iligkin bir genel etki yaratir. Uyar’in imgeler dinamigini nasil
kurdugunu inceledigimiz bir sonraki altboliimde, Contiirk’iin “gogaltma” kavrami
ile agiklamaya calistig1, ancak bizce yeterli bir bicimde agiklayamadigi teknigin
karmasik yapisini ¢oziimleyecegiz. Uciinciisii ise, istisnalar disinda, kitapta yer alan
siirlerde vezin, beyit ve bent gibi okurda diizenlilik izlenimi yaratacak 6geler
bulunmamasidir. Bu konuyu da “Vezin, Durak ve Kafiye” baslikli altbolimde ele
alacagiz.

“Girig” boliimiinde, A. Artaud’nun “taslak estetigi”” kavramindan
bahsetmistik. Taslak estetiginde bi¢cimsel uzlasim ortadan kalkmasiyla tiirler
arasindaki sinirlar da ortadan kalkmistir. Burada Uyar’in kendi tercihi olan
“acemilik” sozciigiinii kullanarak “acemilik estetigi” dedigimiz bu anlayisin
Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki belirtilerinden birinin de tiirler aras1 gegislilik
oldugu ve taslak estetiginin modernitenin olumsuz etkileri ile iliskisi géz dniine
alinirsa, Turgut Uyar’in acemiliginin de moderniteye iligkin bir sok yasantisiyla
iligkili oldugu diistiniiliir.

Uyar’in “acemilik” dedigi bu anlayis, Diinyanin En Giizel Arabistani’nin
biitiin zellikleri iizerinde belirleyici olmustur. Oykiilemeler arasindaki siireksizlik,
iligkiler agindaki bosluklar, kronolojik dnceliklerin belirsizligi, siirin aligilmig

bicimsel 6zelliklerinin yoklugu ve tiirler arasi1 gidip gelmeler, okurda alisilmis ustalik
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imgesine uymayan bir sair imgesi yaratir. Bununla birlikte, kitabin bu 6zellikleri,
okurun dikkatini siirlerin igerigine yoneltir, okuru yadirgatir ve onu aliskin oldugu
okuma stirecinin diginda bir yogunlagmaya zorlar.

Ozetle, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistan’m yazarken
benimsedigi estetik anlayis, Artaud’nun “taslak estetigi” dedigi anlayistir ve bu
estetik anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olan motivasyon, modernitenin bireye

yasattig1 sok yasantisidir.

D. imgeler Dinamigi

Bu altboliimde Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’nda imgeler
dinamigini nasil kurdugu incelenecektir. Amacimiz, Uyar’in imgeler dinamigini
kurmak i¢in kullandig: teknikleri agiklamaktir. Bu sayede, Uyar’in acemi oldugunu
sOyledigi yapinin 6zenle ve ustalikla kurulmus bir yap1 oldugu goriilecektir. Buradaki
tespitlerimiz tezimizde dnemli yer tutacaktir.

Turgut Uyar, Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki imgeler dinamigini
kurmak igin ii¢ teknige basvurur. Burada “imgeler dinamigi’nden, kabaca, Uyar’in
imge evrenini olusturan imgelerin birbirleriyle etkilesimini anliyoruz. Birinci teknik
serpistirme, sikistirma ve eklemleme tekniklerinden meydana gelen bir iicli tekniktir.
Uyar, Once kitaptaki siirlere serpistirdigi bazi imgelerle, imge kiimeleri ve bu
kiimeleri iceren baglamlar kurar; daha sonra bu imge kiimelerinin tiim elemanlarina
birden gonderme yapacak sikistirilmis dizeler kurar ve bu kiimelerin elemanlarini
baska kiimelere de yerlestirerek, bu elemanlar1 o kiimeleri iceren baglamlara
eklemler. Bunun 6rneklerini asagida verecegiz. Ikinci teknik, metinsel gecisliliktir.
Uyar, hem kitap disindaki metinlere gonderme yaparak o metinleri siirlere dahil eder,

hem de kitaptaki imgeleri ve dolayisiyla da siirleri birbiriyle iligskilendirerek metinsel
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gecislilik iliskisi kurulan dis metinleri kitaptaki siitlere yayar. Ugiincii teknik, kitapta
belirli bagliklar altinda toplanabilecek ¢ok sayida imgeyi kullanmaktir. Uyar’in imge
secimleri, kitabin igerigi ile uygun 6bekler meydana getirir: “doga”, “kent-uygarlik”

ve “din-devlet-toplum”.

1. Serpistirme, Sikistirma, Eklemleme

Diinyanin En Giizel Arabistani’nda Turgut Uyar’in diinyayi algilama
biciminin parcali oldugu goriiliir. Siirlerde goriilen diinya, yiizeysel bir bakisla
algilanan yekpare bir diinya degildir. Bu diinya, Uyar’in zihninde yer eden
algilamalarin iirettigi imgelerin diizensiz bir bigimde bir araya getirilmesiyle ortaya
¢ikmig gibidir. Buna bagl olarak, hem siirlerde anlatilan olaylar hem de imgeler
bir¢ok iplikten meydana gelen bir yumaga benzetilebilir. Kitabi tek bir iplikten
meydana gelen bir yumaga benzetmeyigimizin iki nedeni var: Birinci neden, ¢esitli
siirlerde anlatilan ve Akcaburgazli Yekta’nin yasamdykiisiiniin birer pargasi olan
olaylar arasinda bir ¢izgiselligin bulunmayisi, 6ykiilenen olaylarin bir fabula
meydana getirmemesidir. ikinci neden, art arda gelen dizelerde bir siireklilik
bulunmayisi, ardisik tiimcelerin zihinde belirli, berrak ve biitiinliikli bir imgeye
doniigmemesidir. Burada soylemek istediklerimizi ifade etmek i¢in egretilemeli bir
anlatima basvuracagiz. Turgut Uyar’in bir ressam oldugunu varsayalim ve “Geyikli

Gece”’de yer alan su dizeleri ele alalim:

Biliyorum gemiler gétiiremez
Neonlar ve teoriler 1s1tamaz yanini yoresini
Ornegin Manastir’da oturur igerdik iki kisi

Ya da yatakta sevisirdik bir kadin bir erkek
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Goriildiigii gibi dizelerde yer alan sozciikler i¢ tutarliligi olan bir diinyanin 6geleri
degildir. Bu dizeler art arda okunduklarinda, okurun zihninde belirli bir resim
canlandirmazlar. Uyar’in beklentisi, okurun farkli siirlerde birbirleriyle iliski iginde
bulunan dizeleri bulmasi ve biitlinliiklii imgeyi, parcalar birlestirmek suretiyle
kendisinin kurmasi, resmi kendisinin tamamlamasidir.

Uyar, okurun pargalari birlestirecegi imge dinamiklerini kurmak igin,
disaridaki evreni ekonomik bigimde anlatabilecegi imge kiimeleri kurar. Ornegin,
“borg”, “kefil” ve “bono” sozciikleri ile ekonomiye iliskin bir baglami Ezra
Pound’un ifade ettigi anlamiyla imgeci (imagist) bir sair gibi, hi¢bir fazlaliga yer
vermeden olusturur. Ancak bu veriden yola ¢ikarak Turgut Uyar’in bir imgeci sair
oldugu ya da Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan siirlerin imgeci siirler
olduklar1 sonucu ¢ikartilmamalidir; ¢linkii baglami kuran sézciikler konusunda
ekonomik davranan Uyar, “Y1lgin” adl siirden alinan su dizelerde goriilecegi gibi,

dil konusunda tutumlu davranmamustir:

Ug dilim kavun kestim birini ben yedim

Kavundan ti¢ dilim kestim birini yedim

Oysa imgeci siirde dilin ekonomik kullanilmas: esastir. Imgecilik 1912-1914 yillart
arasinda Ingiltere ve Amerika’da ortaya ¢ikan, ifadede berraklik, yogunluk ve
kesinligin 6nem verildigi bir siir okuludur. Imgeci okulu kuran ve ona adin1 veren
Ezra Pound’un siirlerini Haziran 1913 tarihli Poetry dergisinde degerlendiren F. S.

Flint’e gbre imgeci siirin belirgin 6zellikleri sunlardir:
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1. Oznel de olsa nesnel de olsa “sey”in dogrudan ele alinmast.
2. Temsil niteligi bulunan tek sézciik kullanilmamasi.
3. Ritim bakimindan, metronom ctimlesi degil, miizik ciimlesi

kurulmasi. (Princeton... 574)

Ezra Pound’a gore siirsel imge duygusal ya da zihinsel bir yapiy1 bir hamlede sunar.
Bu, berraklik, tumturaklilik ve ayrintilarin somutlugu ile saglanir. Yani ifade, cabuk
anlasilir, sdylenmek isteneni en kisa, en etkili ve sikistirilmis (ya da yogun)
olmalidir. Dil ekonomik bigimde kullanilmali, siirde gereksiz sozciikler vb. herhangi
bir fazlalik bulunmamalidir (574).

H. D.’nin “Firtina” adl siiri, yukarida s6z edilen 6zellikleri temsil etmesi

bakimindan imgeci siire 6rnek gosterilebilir:

You crash over the trees,
you crack the live branch—
the branch is white,

the green crushed,

each leaf is rent like split wood.

(Agaglara garpiyorsun,
kirtyorsun canli bir dahi—
dal beyaz,

yesil ezik,

yarilmis odun gibi parcalanmis her bir yaprak) (574)
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Yiizeysel bir okumayla bile, bu siirin bir Ikinci Yeni sairi olan Turgut Uyar’in
siirlerinden ¢ok sozciik ekonomisine 6nem veren Garip sairlerinin siirlerine
benzedigi goriiliir.

Olasi bir yanlis degerlendirmeyi bertaraf ettikten sonra, Turgut Uyar’in,
Diinyamin En Giizel Arabistani’nda, belirli baglamlara gonderme yapan sozciikleri
ekonomik bi¢cimde kiimelendirmesi konusuna geri donebiliriz.

Burada Diinyanin En Giizel Arabistani’nda uygarlik resminin nasil
yapildigini ele alacagiz. Kitaptaki cesitli siirlerde islenen sug, ayip, giinah kavramlari
ya da bu kavramlarla iliskili olarak diisiiniilebilecek imgeler, bir arada ve ekonomik
(sikistirilmis, yogun) bigimde kullanildiklarinda, bu kavramlar araciligiyla génderme
yapilan din, toplum ve devletin birey tizerindeki baskisina iligkin parcalanmig
biitiinliklii resmin birer pargasi olduklari anlasilir.

Simdi, bu diisiincemizi agiklamak i¢in, Turgut Uyar’in okurun zihninde
parcalarin birlesmesiyle ortaya ¢ikacak bir resmi nasil yaptigini gostermeye
calisalim. Bunun igin, “ayip”, “giinah” ve “su¢” sdzciiklerinin asil figiirler olarak ele
aliacagi ve burada “din, devlet, toplum” olarak anacagimiz resmin nasil
olusturulduguna bakalim. Burada, ayip kavrami toplumun, giinah kavrami dinin ve
su¢ kavrami da devletin bireyler tizerindeki baskisi ile iliskilidir.

Turgut Uyar’in yaptig1 resimde ii¢ teknik 6ne ¢ikar. Birinci teknik
serpistirme, ikinci teknik sikistirma, tigiincii teknik eklemlemedir.

Serpistirme ile neyi kastediyoruz? “Toprak Comlek Hikayesi”nde Necla,
Adile’yi ayipladigini soyler. Adile, yasadiklarini ayip ve gilinah olarak
degerlendirdiklerini bildigini, ama onlara katilmadigini belirtir. Ona gore asil glinah,
sevgi olmadan kurulan cinsel iliskidir. “Akgaburgazli Yekta’nin Yalnizligina Kara

Tastan Tapinak Kurdugunda Soyledigi Mezmurdur’da Hz. Davut heykelinin
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ciplakliginin ayipsizligi vurgulanir. Bu siirde Yekta, Hz. Davut’un yasadigi donemi,
kalabaliklarin toptan giinahkar olduklar1 bir donem olarak tanimlar. “Ak¢aburgazli
Yekta’nin Mahkeme Kararint Aldiginda Soyledigi Mezmurdur’da Yekta, “Giinah
olamazdi yaptigimiz” diyerek, Giilbeyaz’la iliskilerinin giinah sayilmamasi
gerektigini ifade eder; “Biz o zaman yaptiklarimizin glinahini degil, yiiceligini
biliyorduk” der. “(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil”de Isa’nin bir kadma asik
olmamasi, Simun’un, Isa’nin gerildigi carmihi tasima giinahin1 gekmesinin nedeni
olarak gosterilir. Yekta’nin baldiz1 Azra, Yekta ile arasindaki iliskiden dolay1
kendisini “giinahlar i¢inde kargilanmig” bulur. Yekta, onun yasadiklarinin giinah
olmadigini bellemesiyle yetinebilecegini dile getirir. “Geyikli Gece nin anlaticisi
yargilanir ve daha ilk oturumda sugsuz ¢ikar. “Akcaburgazli Yekta’nin Mahkeme
Kararin1 Aldiginda Soyledigi Mezmurdur”da Sinan, Yekta ile Giilbeyaz’1
mahkemeye verir. Kisaca, Turgut Uyar, “ayip”, “glinah” ve “sug¢” sozciiklerini
Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan ¢esitli siirlere serpistirerek,
Akgaburgazli Yekta ile ilgili dykiilemelerin igeriklerine baglanacak bir sozciik
kiimesi, bu s6zciik kiimesinin siir i¢eriklerine baglanmasiyla da bireyin, din, devlet
ve toplumla iliskileri ile ilgili bir baglam yaratmistir.

Simdi, bu igerikle iligskiye girecek ekonomik dize kuruluslarina, yani

sikistirmaya “Geyikli Gece”’den bir 6rnek verelim:

Ornegin ii¢ bardak sarap i¢sek kurtulurduk
Yahut bir adam bigaklasak
Yahut sokaklara tiikiirsek

Ama en 1iyisi ¢ceker giderdik
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Goriildiigii gibi, anlaticinin alternatifleri, belirledigimiz kavram kiimesiyle iliskilidir.
Burada sarap gilinahla, adam bicaklamak sugla, sokaklara tiikiirmek ayipla ilgilidir.
Alintidaki ilk {i¢ dizenin, siiri kitaptaki siirlerin neredeyse tiimiiyle iliskilendirmesi,
buradaki kullanimin ekonomik oldugunun delilidir. Nitekim, Diinyanin En Giizel
Arabistani’nin din, devlet ve toplumun bireyler lizerindeki baskisinin islendigi bir
siir kitab1 oldugu konusunu ayrintilariyla ele aldik. Ilk ii¢ dizede birey, dinin,
devletin ya da toplumun kurallarini ¢igneyerek kurtulabilecegini dile getirir.
Dordiincii dizeyse “din, devlet, toplum” resminde goriinmeyen bir figiirii 6ne
cikartir: Bireyi. Boylece Uyar, sikigtirma teknigini kullanarak, dort dize i¢inde
resmin kiigiik bir kopyasini iiretmekle kalmaz, ressamin resimdeki figiirler
karsisindaki tavrini da ortaya koyar.

Ancak “din, devlet, toplum” resmi de daha biiyiik bir resmin parcasidir. Uyar,
okurun bu daha biiylik resmin parcalarini zihninde canlandirabilmesi i¢in, s6z konusu
kavram kiimesinin elemanlarini ya da bu elemanlara gonderme yapan baska imgeleri,
baska kiimelerin elemanlar1 olarak kullanir. Ornek olarak su¢ kavramini ele alalim:
“Akegaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararint Aldigini Séyledigi Mezmurdur”da
Yekta, “insanlarin adaleti” olarak tanimladigi mahkeme kurumunu yargilar. “(Bir
Kantar Memuru I¢in) Incil”de, Yekta’nin yargilanisinda yalmzca 6zel hayat
cergevesinde beliren mahkeme imgesini kentlesme ve uygarlikla ilgili bagka

imgelerle bir arada kullanir ve bu resmin nereye koyulacaginin ipucunu verir:

sonra biiyiidii Akgaburgaz, baskalar1 geldi onlar1 gortip, kotii adamlar

gelmedi ama kotiiyil iyi yapan seyler yitti, her seyleri iistiiste kodular,

su yollar1 yaptilar, cesmeleri akittilar, bakkal diikkanlar agtilar, terzi
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diikkanlar1 agtilar, nalbant diikkanlar1 agtilar, tamirci diikkanlar

actilar, mahkeme yaptilar, yasalar kodular,

Boylece, “mahkeme” s6zciigili vasitasiyla, “sug¢” sézciigiiniin iginde bulundugu kiime
ve bu kiime ¢ercevesinde ¢izilen resim, bir kent uygarligi resmine eklemlenmis olur.
Ozetle, Turgut Uyar’mn imgeler dinamigini kurmakta kullandig1 birinci teknik,
serpistirme, sikistirma ve eklemlemeden meydana gelen iiglii bir tekniktir. Uyar,
Diinyanin En Giizel Arabistan: resmini yaparken bu ii¢ teknigi baglam kurmak,
baglama gonderme yapmak ve bir baglami bagka bir baglamla iliskilendirmek i¢in

tekrar tekrar kullanir.

2. Metinsel Gegislilikler

Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki imgeleri bir okurun
zihninde bir resme doniistiirmek tizere kullandig1 tekniklerden biri de metinsel
gecisliliktir. Bu konunun ayrintilarina girmeden 6nce, Gérard Genette’in belirledigi

bes cesit metinsel gecislilik iligkisine bir gdz atmak istiyoruz:

1- Metinlerarasilik (intertextualité): Bir metnin bir bagka metnin
icinde etkin olarak varolmasi, bir ya da birgok metnin alint1 (iktibas),
calint1 (intihal) ya da anigtirma (telmih) yoluyla kurduklari birliktelik
iligkisidir.

2-Yanmetinsellik (paratextualité): Bir metnin kendisine eslik eden
bazi ikincil gostergelerle (basliklar, altbagliklar, 6nsozler, notlar,

epigraflar, resimlemeler, vb.) yani yanmetinlerle kurdugu iliskidir.
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3-Ustmetinsellik (metatextualité): Bir metin ile bu metni yorumlayan
metin arasindaki elestirel iliskidir.

4-ilerimetinsellik (hypertextualité): Bir B metnini (ilerimetin) daha
once gerceklesmis bir A metnine baglayan iliskidir. Yani B metni,
daha 6nce gerceklesmis bir A metnini konu ya da anlatim bakimindan
donistiirmekte, ancak bu igleme higbir yorum katmamaktadir.
5-Onmetinsellik (architextualité): Bir metnin tiirsel konumlandiriligin
(roman, 0ykii, siir, vb.) belirler ve okurun “beklenti ufku’nu

yonlendirir. ¥

Uyar, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda bu iliski tiirlerinin, istmetinsellik ve
onmetinsellik disinda hepsini ve genellikle i¢ i¢e, ayni anda ve dolayli bigimde
kullanir. Burada, imgeler dinamiginin nasil kuruldugunu ortaya koymaya
calistigimizdan, incelememize bir 6nceki altboliimde ele aldigimiz resim
cercevesinde devam edecegiz.

Once, Ozdemir ince’nin Turgut Uyar’in Diinyamn En Giizel Arabistani’nda
ve daha sonraki siirlerinde metinlerarasiligi kullanis bigimiyle ilgili bizce dogru

saptamasini degerlendirelim:

Diinyanin En Giizel Arabistani’ndan sonra, Turgut Uyar’in bir
baska onemli 6zelligi, metinler arasi iliskide ortaya ¢ikar. Turgut Uyar
bu iliskiyi dize biriminde alip... biitlin bir metne, metni asip biitiin

kitaba yaymis ve metinler arasi iligkiyi alabildigince dogru ve

%7 Kaynak: Genette, Gérard. “Five Types of Transtexuality, Among Which
Hypertextuality”. Palimpsests. University of Nebraska Press, 1997. 1-7. Aka, Pimar.
Hilmi Yavuz Siirine Metin-Merkezli Bir Bakis. Ankara: Bilkent Universitesi Tiirk
Edebiyat1 Boliimi, 2002. Yayimlanmamus yiikseklisans tezi. 55-56.
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gercekei (kaynak metni doniistiirerek, giincellestirerek,
edimsellestirerek ve kendinin yaparak) kullanmistir. Turgut Uyar’in
kutsal kitaplarla kurdugu metinler arasi iliski bir iktibas (aktarma ve
alint1) degil, bir iktisap’tir (edinme, kazanma). Ve Turgut Uyar’dan bu

yana onun basar1 diizeyine ¢ikmis pek az sairimiz vardir, bu konuda.

Bu alintida bizi asil ilgilendiren, Uyar’in metinsel gegisliligi bir metinden baslayip
biitiin kitaba yaydig1 yoniindeki saptamadir.
Simdi, “(Bir Kantar Memuru i¢in) incil”in altinc1 dipnotunda yer alan

Arsidiik Franz gondermesini ele alalim:

Birden o en uzak ¢in bahgeleri yalniz bahgeleri
Yerini bulup yerlestiriyorum yasamamda
Kararsiz insanligim sam kervanlar1 Arsidiik Franz’in
on iki boliim sarayinda aksamiistii ¢aylari

Neden aklima vuruyor anlamiyorum neleri var bende

Franz Ferdinand, Temmuz 1914'te esi ile birlikte resmi bir ziyaret i¢in gittigi
Saraybosna'da bir Sirp milliyetgisi tarafindan 6ldiiriillen Avusturya-Macaristan
prensidir. Franz Ferdinand'in suikastindan bir ay sonra Avusturya, Sirbistan'a savas
ilan eder ve Birinci Diinya Savagi boyle baslar. Ferdinand’in diinya tarihindeki
onemli rolii, bir diinya savasinin ¢gikmasina vesile olmasindan o6tiirii, 6ldiiriilmesidir.
Ancak Uyar, bize gore, Ferdinand’in adin1 anarak génderme yaptigi
yasamdykiisiiniin bambagka bir yoniine ilgi ¢ekmek istemistir. Arsidiik Franz

Ferdinand, kraliyet ailesine yakismadig diisiiniilen bir kadina asik olmus ve biitiin
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kars1 ¢ikmalara ragmen onunla evlenmistir. Ustelik bunun i¢in, dogmamuis
cocuklarmin kraliyetle ilgili haklarindan feragat etmistir.

Bize gore Ferdinand’in yasamoykiisiiniin bu pargasi, onun Diinyanin En
Giizel Arabistan’mn dnemli figiirlerinden biri olan Isa ile bir karsitlik olusturmasini
saglar. Nitekim ayni siirde bir kadina asik olsaydi peygamber olmayacagi sdylenen,
dolayisiyla da tarihi degistirmeyecegi ima edilen Isa ile bir kadina 4sik olmasina
ragmen diinya tarihini degistiren Arsidiik Franz Ferdinand bir aradadir. Celiski gibi
goriilebilecek bu karsitlik bize gére Uyar’in kafa karigikligr ile ilgili degildir. Aksine,
bilingli bir kurgulamanin tiriiniidiir. Benzer bir dolayli metinsel gegislilik
“Atlikarinca” siirinde de s6z konusudur. “Atlikarinca” adli siirin epigrafinda, tel
cambazinin diinyay1 degistirmek istediginin, bununla birlikte, kendi varlig1 yiiziinden
basaramadiginin belirtildigine daha dnce deginmistik. Bu epigrafin kullanimu,
Arsidiik Franz Ferdinand anigtirmasininki gibi dolaylidir. “Atlikarinca” siiri epigrafla
yanmetinsel iliski i¢indedir. Ancak epigraf dogrudan tel cambazi ile ilgili siirlere
gonderme yaptigindan, “Atlikarinca”, ayn1 zamanda, kitapta kendinden 6nce yer alan
biitiin tel cambazi siirleriyle dolayl: ilerimetinsellik iliskisine girmis olur. Cilinkii
ilerimetinselligi saglayan, epigraf aracilig1 ile kurulan yanmetinselliktir.

Arsidiik Franz Ferdinand’in yasamoykiistiyle kurulan metinsel
gecisliligindeki dolaylilik, “Atlikarinca”da kurulan tiggen iliski kadar ac¢ik degildir.
Arsidiik Franz Ferdinand ile Isa, ask yasamlar1 bakimindan birbirine zit iki tarihi
kisilik olarak, katledilerek 6lmeleri bakimindan ayni kaderi paylasmislardir. Kitapta
ikisi de Akcaburgazli Yekta'nin basindan gecenler ¢ergevesinde anilmiglar ve sanki
Yekta’nin varliginda yeniden viicut bulmuslardir. Yekta, siiredizinsel olarak daha
once gelen olaylarda tizerindeki baskilardan kurtulmak i¢in cinselligi ve aski ¢are

olarak goriirken, yani bir tiir Franz Ferdinand iken, yalnizligina kara tastan tapinak
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kurdugu béliimlerde tutkularindan arinmis ve bir tiir Isa’ya déniismiistiir. Burada,
Yekta’nin, Giilbeyaz ile birlikte olabilmek i¢in —imparator babasini karsisina alan
Franz Ferdinand gibi— kendisi i¢in bir baba figiirii olan Sinan’1 karsisina aldigini
hatirlatalim.

Burada Franz Ferdinand’in yagamdykiisii ile kurulan metinsel gegislilik
iligkisi, bize gore, “Akgaburgazli Yekta’nin Yalnizligina Kara Tastan Tapinak
Kurdugunda Soyledigi Mezmurdur”da beliren Hz. Davut figiiriiniin bir habercisidir.
Nitekim bu siirde Yekta’nin cinsellige diiskiinliikten cinsel miinzevilige gecis
yapisinin alegorisi, Hz. Davut’un 6liimiidiir. Hz. Davut’un Kutsal Kitap’taki
yasamoykiisii ile Diinyanin En Giizel Arabistan: arasindaki metinsel gecislilik
iligkisinin nasil kuruldugunu daha 6nce ele almistik. Aski i¢in erdemden ve sadik bir
hizmetkarinin yasamindan vazgecen Hz. Davut ile Arsidiik Franz Ferdinand
arasindaki iliski, ikisinin de cinsellige diiskiin Yekta’da viicut bulmasiyla kurulur.
Boylece Isa’nin asil karsit figiiriiniin Davut oldugu ortaya ¢ikar. Biri hi¢ asik
olmamustir; Obiiriiyse aski i¢in cinayet islemistir. Ancak tarihte ikisi de ayni rolii
oynamuglar; uygarlik tireticisi olmuslardir.

Yekta, uygarlik iiretmek konusunda Davut’la kendini farkli yerlerde
konumlandirmaz. Hem Davut hem de Yekta sehirler kurmus, bilimsel gelismeye

katkida bulunmuslardir:

Sehirler. Yollar1 boyunca diikkanlar agtik,

mostralar diizdiuk

Bilimleri siirdiik getirdik ¢ilgin ates yalnizligimizdan
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Alintinin son dizesindeki “yalmzlik” sozciigili, daha 6nce bir kadina asik olmadigi ve
yalniz kaldig1 icin peygamber oldugu sdylenen Isa figiiriinii adeta siirin igine ceker.
Boylece, Diinyamn En Giizel Arabistani’nda adi1 yalnizca bir kez anilan Isa imgesi,
“yalmizlik” sozciigli araciligiyla kitaba yayilir ve Hz. Davut figiiriiyle bir araya
gelerek uygarlik resminin bir parcasi hale gelir.

Burada bir soru giindeme geliyor: Isa imgesinin “yalnizlik” sézciigii ile biitiin
kitaba yayilmasinin, bir diger deyisle Diinyanin En Giizel Arabistani’nda bu kadar
one ¢ikmasinin nedeni nedir? Cemal Siireya (r. “Iste Tam Bu Saatlerde” adli siiri),
Sezai Karakog (6r. “Dirilis” adli siiri), Edip Cansever (6r. “Otel” adl siiri) gibi Ikinci
Yeni sairleri de siirlerinde Hiristiyan anlatilarina gonderme yapmis veya Kutsal
Kitap’ta yer alan simgeleri kullanmiglardir. Bu, Hiristiyan anlatilarina génderme
yapmanin veya Kutsal Kitap’ta yer alan simgeleri kullanmanin, Turgut Uyar’in
Ikinci Yeni sairleri arasinda ayirt edici bir dzelligi olmadigini gdsterir. Bu veriden
yola ¢ikarak, kesin bir bigimde yanitlamamiz miimkiin olmayan, ancak iizerinde
mutlaka diisiiniilmesi gereken bir soruyu daha giindeme getirmek gerekiyor: Ikinci
Yeni sairlerinin Hiristiyan anlatilarina, 6zellikle de Hz. Isa’ya yonelik ilgilerinin
sebebi nedir? Biz bu sorunun birden ¢ok olas1 yanit1 bulundugu kanaatindeyiz.

Oncelikle, Hiristiyan anlatilarinin merkezindeki Isa figiiriinii ele alalim:
Bilindigi gibi, Kutsal Kitap’a gore Isa yoktan varolmustur: Babas1 Allah’tir. Isa,
Allah’1n tek ¢ocugu olmasi nedeniyle yalmzdir. Ustelik, diinya zevklerinden
vazgecmekle, varligin siirdiirmeyi de reddetmis, kendini cinsel bakimdan da
yalnizliga mahkum etmis ve ¢ocuk sahibi olmamistir. Bize gore, diinyevi zevkleri
tatmanin ve ¢ocuk sahibi olmanin normal kabul edildigi bir ¢cevrede, bunlari
reddetmek 6zgiin bir tavir, bireysel bir baskaldiridir. Benzer bir bireysel tavir, Isa’nin

biitiin insanligin yiikiinii sirtlaniginda, insanin cennetten kovulmasinin giinahinin
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bedelini biitiin insanlar adina 6deyisinde de gériiliir. Bize gore, ikinci Yeni siiri de
bireysel bir bagkaldir1 ile ilgilidir. Nitekim Ikinci Yeni sairleri 1940’11 yillarda
egemen olan toplumcu siire, siirlerinde bireyi 6ne ¢ikartarak karsi ¢gikmiglardir.

Bireyin 6ne ¢ikartilisinin kaynaginda ne vardir? Bize gore, ikinci Diinya
Savasi sonunda toplum projelerinin ¢dkmesi ve ideolojiler caginin baglamasi,
ideolojisi olmayan bireyin toplumdan diglanmasini beraberinde getirmis, bireyin
geriye itilmesine neden olmustur. Bireycilik buna tepki olarak giiclenmistir. Ciinkii
savasin sonunda milliyet¢ilige dayanan ulus-devlet idealinin yerini bu iki ideolojiye
birakmasi, insanlar1 yalnizlastirmis ve onlart mutsuz kilmistir. Mutsuz bireylerin bir
altin ¢ag hayali kurmalari, Bat1 kiiltiirii i¢inde yetisen ya da bu kiiltiiri benimseyen
kisiler i¢in de bu altin ¢agin Isa’nin ¢ag1 olmas hi¢ de sasirtict degildir.

Bireyin yalmzlig1 konusu Ikinci Yeni sairlerinin siklikla isledikleri bir
konudur. Nitekim Turgut Uyar, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda, bireyin olumsuz
duygularindan arinmasi i¢in 6nce ilkel rasgele cinsel iligkiyi bir kagis yontemi olarak
Onermis, sonra da yalniz dogan bireyin yalnizligi ile barigik olmasinin belki de daha
etkili bir yontem olacag diisiincesiyle, kitaptaki ana karakter olan Yekta’y1
kendisiyle bas basa birakmigtir. Ayrica, modern bireyin diinyanin yiikiinii kendi
lizerinde hissedisi ile Isa’nin insanligin giinahinin kefaretini 6demesi arasinda da bir
benzerlik kurulabilir. Isa giinahin kefaretini iistlenmis olur. Benzer sekilde, modern
birey de diinyadaki olumsuzluklarin sorumlulugunu kendi omuzlarinda hisseder.
Bize gore, Heidegger’in, Adorno’nun ve Horkheimer’in insanin kendi elleriyle
kurdugu diizenin kdlesi haline geldigini sdylemeleri, her bir bireyin diinyanin i¢inde
bulundugu koétii durumdan sorumlu oldugunu, bir bakima da insanligin giinahinin
kefaretini 6dedigi diisiincesini ortaya koyar. Ak¢aburgazli Yekta nin, kendisini

mutsuz ettigini ifade ettigi kentleri kendi eliyle insa ettigini belirtmesi de boyle bir
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farkindaligin gdstergesidir. Kisacasi, Ikinci Yeni siirindeki birey, hem biiyiik
yikimlar getiren savaglarin ardindaki diizeni kuranin kendisi oldugunun bilincindeki
modern Batili birey, hem de bunun kefaretini deyen Isa’dir.

Ikinci olas1 neden, Hiristiyan anlatilarinin egretilemeli olusudur. Tkinci Yeni
siirinin ortaya c¢ikisinda Ikinci Diinya Savasi’ndan kaynaklanan bir bunalimin ve
Demokrat Parti’nin uygulamalarindan kaynaklanan bir baskinin rol oynadigini
sOylemistik. Bask1 donemlerinde edebiyatta simgesel anlatimin artmasi s6z
konusudur. Simgelerle 6riilmiis olmalar1 bakimindan Hiristiyan anlatilar1 kendilerini
baski altinda hisseden ikinci Yeni sairleri icin kullamslh bir kaynaktir. Ayrica, 1940
ve 1950°li yillarda Istanbul’da énemli bir Hiristiyan Rum niifusunun bulunmasi,
sanat¢ilarin genellikle Rumlarca isletilen mekanlara gelip gitmeleri, dolayisiyla da bu
niifusla etkilesim i¢inde bulunmalari da ikinci Yeni sairlerinin Hiristiyan anlatilarina
yonelik ilgilerinde rol oynamis olabilir.

Ucgiincii olas1 neden, ikinci Yeni sairlerinin Istanbul’a duyduklar: ilgidir.
Istanbul, Osmanli’nin Bizans’tan devraldig1 bir sehirdir. Bize gore Hiristiyan Bizans
Istanbul’u, Tiirkiye Cumhuriyet’inin olumsuzladig1 degerleri ve Osmanli’y1 temsil
eden Osmanli Istanbul’una kiyasla, dolayli anlatimi tercih eden ikinci Yeni sairleri
icin siyasi bakimdan daha kullanish bir imgedir.

Dordiincii olast neden, ikinci olas1t nedende degindigimiz Demokrat Parti
iktidarinin bir bagka yonii ile ilgilidir. Demokrat Parti, CHP iktidar1 doneminde
sistemli olarak doniistiiriilen Islami kodlar1 toplumsal yasama yeniden sokmustur.
Ezan’in yeniden Arapca okunmaya baslamasi ve dinin siyasetin bir parcasi haline
getirilmesi buna 6rnek gosterilebilir. Demokrat Parti’nin bu uygulamalarindan hognut
olmayan Ikinci Yeni sairleri, tepki olarak, Islami referanslar siirlerinin disina tasimis

olabilirler. Bu baglamda, ikinci Yeni sairlerinin edebiyat gelenegi olarak Bat:
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kanonunu ve dolayisiyla da Hiristiyan anlatilarini referans kabul etmeleri Demokrat
Parti yonetimden kaynaklanan yilginliklarinin ve aydinlarin baglangigta
destekledikleri bu partinin uygulamalarinin yarattigi hayal kirikliklarinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Besinci olas1 neden, ikinci Yeni sairlerinin model aldiklart modern sairlerin
siir anlayislaridir. Tkinci Yeni sairlerinin siirlerini kurmaya basladiklar: dsnemde
Tiirkiye’de oldukga popiiler olan Ezra Pound, T. S. Eliot gibi sairlerin dili
egretilemelidir ve bu sairler ¢okanlamlilig1 6ne ¢ikartmislardir. Bu popiilerlikle ilgili
olsa gerek, Hiiseyin Contiirk, Turgut Uyar’in siirlerini incelerken T. S. Eliot’in
nesnel karsilik kavramina basvurmustur. Ezra Pound imgeci siirin en 6nemli
temsilcilerinden biridir. T. S. Eliot ile Ezra Pound siir anlayislar1 bakimindan belki
ayni okulun temsilcileri degildirler; ancak s6z konusu siirde gelenek oldugunda
fikirleri birbirleri ile ortiismektedir.

Eliot’a gore sairi gelenekei kilan, kendisinin tarihin siirekliliginin bir parcasi
oldugunu anlamasini saglayan tarih duygusudur: “Hicbir ozanin, hi¢bir sanat¢inin tek
basina tam bir anlam1 yoktur. Onun anlami, degerlendirilmesi, 6lmiis ozan ve
sanatcilarla olan baginin degerlendirilmesidir. Ona tek basina deger bicemezsiniz;
karsitlik ve benzerliklerini belirtmek i¢in, 6lmiisler arasina yerlestirmeniz gerekir”
(“Gelenek ile Bireysel Yeti” 28-29). Ezra Pound, gelenegin siir i¢in dnemini
vurguladigi “The Tradition” (Gelenek) basliklt denemesinde, “Kokenlere donmek
canlandiricidir; ¢iinkii bir ¢esit dogaya [..] doniistiir” der (92). Elbette bu sairlerin s6z
ettikleri edebi gelenek Bati, yani Hiristiyan edebi gelenegidir. Kisacasi, Ikinci Yeni
sairlerinin model aldiklar1 sairler, siirlerinde Hiristiyan anlatilarina siklikla

basvurmakta, bu gelenegin simgelerini kullanmaktadirlar.
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Buraya kadar, Isa’nin bir yalmzlik simgesi olarak Diinyanin En Giizel
Arabistani’ndaki siirlere dolayl metinsel gecisliliklerle yayildigin1 gostermeye
calistik. Bu 6rnek, Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistant disindaki metinlerle
kurdugu metinsel gecislilik iligkileriyle ilgili dinamikleri gostermek i¢in segildi.
Ancak Diinyanmin En Giizel Arabistani’ndaki metinsel gegisliliklerin cogu, kitapta yer
alan siirler arasindadir.

Sorumuz sudur: Turgut Uyar, kitaptaki siirler arasindaki metinsel
gegislilikleri nasil kuruyor? Aslinda bu sorunun yanitint daha 6nce, Yekta ile ilgili
siirleri incelerken verdik. Uyar, bunun i¢in, siirlere diger siirlerin igeri girebilecegi,
kapi iglevi gorecek bir sozciik yerlestiriyor. Bizim 6rnegimiz Necld’ydi. “Kesiksiz
Ovgii” adli siirle “Toprak Comlek Hikayesi” arasindaki metinsel gecislilik kapisi
Necla’dir. Bu ad “Kesiksiz Ovgii” adl1 siirden silinirse, iki siir arasindaki metinsel
geciglilik iliskisi de ortadan kalkar. Ayn1 durum “Atlikarinca” adli siirin epigrafi i¢in
de gecerlidir. Epigraf “Tel cambazi istiyordu ki diinya istedigi gibi olsun. Bile bile
aldanmaya vardiriyordu isi. Ama olmuyordu kendisi vardy” yerine “Istiyordu ki diinya
istedigi gibi olsun. Bile bile aldanmaya vardiriyordu isi. Ama olmuyordu kendisi vardi”
ifadeleri ile verilse, tel cambazi ile ilgili siirlerin metne niifuz edecekleri kap1 kapanmig
olurdu.

Uyar’m kitap i¢i metinsel gecislilik iligkileri i¢in kullandig diger bir teknik,
“leitmotif” teknigidir. Ornegin, “Akg¢aburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararm Aldiginda
Soyledigi Mezmurdur”un anlaticisi “hoslanmak™ fiilini o kadar sik kullanir ki, kitapta yer
alan bir bagka siirde “hoslanmak” fiili kullanildiginda, bu siiri, i¢inde bulundugu siire
dahil eder. Boylece, ikinci siirle “Akg¢aburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararin1 Aldiginda
Soyledigi Mezmurdur” arasinda bir ilerimetinsellik iligkisi kurulmus olur. Ayn fiil,

“Akgaburgazli Yekta’nin Mahkeme Kararim1 Aldiginda Soyledigi Mezmurdur’u, kitapta
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kendisinden 6nce gelen ve bu fiilin kullanildig: diger siirlerle de (6r. “Kan Uyku”)
iliskilendirir. Ciinkii fiil, bu siirde bir “leitmotif” olarak kullanilmis ve Yekta’nin kendini
ifade ederken sik sik kullandig1 bir s6zciik olarak 6ne ¢ikartilmistir.

Kisaca, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’nda metinsel gegisliligi
kurma teknigi ile ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz: 1. Bir dis metne gonderme yapar. Bu
gondermeyi bir imge ile birlestirir, imgeyi kitaptaki siirlere yayar. 2. Bir dig metne
gonderme yapar; o metnin ana karakteri ile kendi metninin ana karakteri arasinda
oykiileme ile 6zdeslik kurar; bir bagka dis metne gonderme yapar; o metnin ana karakteri
ile kendi metninin ana karakteri arasinda da 6zdeslik kurar. Sonra kendi metninin ana
karakterini gonderme yaptig1 metinlerin ana karakterlerinden ayirir. 3. Metinleri bir

leitmotif araciligtyla birbiri ile iligkilendirir.

3. imge Secimi

Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani resmini yaparken, siirlerin
iceriklerinde beliren karsitlik ve catigsmalari belirgin kilmak amaciyla, resmin
parcalarini ayrintilarla doldurdugu goriiliir. Bu ayrintilar, Uyar’in kullandig1
sozctikler ve bu sozciiklerin zihinde olusturdugu imgelerdir. Biz, 6zellikle ii¢ baslik
altinda toplanabilecek imgelerin sayisinin digerlerine oranla ¢ok fazla oldugunu
gozlemledik: “doga”, “kent-uygarlik” ve “din-devlet-toplum”.

Kitaptaki siirlerde “Doga” basligi altinda diisiinebilecegimiz imgelere sunlari
ornek gosterebiliriz: Giines, Geyik, Orman, Agag, Su, Gokyiizii, Boynuz, Ay 15181,
Kaya, Bahar, Bulut, Deniz, Poyraz, Toprak, Kisrak, Seytan minareleri, Kus,
Giivercin, Yagmur, Baliklar, Su yilani, Kir hayvanlari, Tay, Kurt, Cakal, Kasirga,
Cicek, Tavsanlar vb. Gortldiigii gibi, Uyar, “Doga” baslig altinda 6zgiil hayvan

adlarini siklikla kullanmistir. Buna karsilik, bitkiler s6z konusu oldugunda, ¢igek,

244



agac gibi belirsiz imgeler kullanmay1 tercih etmistir. Giines, gokyiizii, bulutlar, deniz,
kayalar, ormanlar, agaglar ve cicekler araciligi ile ¢izdigi doga resmi, kabataslak,
ylizeysel bir doga resmidir. Bu resmi canlandiran genellikle isimleri tek tek anilan,
karada, denizde ve havada yasayan hayvanlardir. Uyar sanki dogay1 canlilar ve
cansizlar diye ikiye ayirmis, canlilar arasinda da 6zellikle hareket edebilenlere
oncelik vermistir.

“Kent-uygarlik” baglig altinda diisiinebilecegimiz imgelere sunlart 6rnek
gosterebiliriz: Caddeler, Biiyiik sehir, Sehirler, Biiylik oteller, Neonlar, Koprii,
Sokak, Asfalt, Disliler, Gemiler, Lokantalar, Kalabalik, Para, Dosyalar, Diizen,
Mahkemeler, Cesmeler, Su yollari, Sokaklar, Fabrikalar, Torna vb. Gorildiigii gibi,
bu sozciiklerle ¢izilen kent ve kent resmini de kapsayan uygarlik resmi, tipki doga
resmi gibi kabataslak, yilizeysel bir doga resmidir. Bu resmi daha canli kilan ise
insanlarin yasamudir. Iinsanlarin yasami, sdzciik gruplandirmasi bakimindan, 6zellikle
dort baglik altinda ele alinabilir: Ev yasamu, is yasami, ask yagami, sokak yasami.
Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki ev resmi ayrintilar bakimindan kent resmine
kiyasla daha zengindir: Vazolar, masalar, balkonlar, odalar, perdeler, halilar,
bardaklar vb. evlerin kaba resminin figiirleridir. Ancak “Akg¢aburgazli Yekta'nin
Mahkeme Kararin1 Aldigini Soyledigi Mezmurdur” 6rneginde goriilebilecegi gibi, bu
evlerde ayrintilar vardir: Perdeler nakishdir; halilarda patlican ve glines figiirleri
vardir. Eve misafir gelmekte, ona soguk elma suyu ikram edilmektedir vb. Is
yasaminin kaba resminde devlet daireleri, tornalar, dosyalar, tikenmez kalemler,
duvarlar vb. goriiliir. Bununla birlikte, bu resmi canli kilan, insanlarin duygularidir.
Diinyanin En Giizel Arabistani’nda pek ¢ok duygunun adi anilir: Sevgi, Korku, Ask,

Hoslanma, Kasimnt1, Actkma, Umut, Tedirginlik, Usiimek, Umutsuzluk, Siik{in,
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Istemek, Sevinmek, Ozlemek, Inanmak, Utanmak, Mutsuzluk, Sasirmak, Kut,
Pismanlik, Hiizlin, Kusku, Kaygi vb.

“Din-devlet-toplum” baglig1 altinda diisiinebilecegimiz imgelere sunlar1 6rnek
gosterebiliriz: Din, Isa, Davut, Cinayet, Bigaklamak, Yere tiikiirmek, Sarap igmek,
Tanr1, Allah, Kutsal, Sug, Utang, Kir, Incil, Mezmur, Peygamber, Hag, Kotiiliik,
Nuh, Ugmak, Hamd etmek, Tapinak vb. Uyar, siir incelemelerinde goriildiigi tizere,
bu ii¢ kurumu olumsuzlar.

Uyar, bunlarin disinda, Bozulmus ordular, Kislalar, Kargi, Savas, Savas
gemileri, Tiifek, Thtilal, Yasak balkonlar vb. imgelerle askerlikle ilgili, ikramiye,
Banka, Kefil, Bor¢ vb. imgelerle ekonomi ile ilgili 6bekler de olusturur. Bu dbekler,
sayilar1 bakimindan yukarida ii¢ baslik altinda ele aldigimiz 6beklerle
kiyaslanamayacag1 gibi, uygarlik kavramu ile iligkileri nedeniyle, bu {i¢ basligin
altbasliklar1 olarak belirir ve tek baslarina bir 6bek kategorisi olusturmazlar. Kisaca,
Diinyanin En Giizel Arabistani’nda imge se¢imi bakimindan 6ne ¢ikan {i¢ baslik,
“doga”, “kent-uygarlik” ve “din-devlet-toplum”dur. Bu imgeler, Diinyanin En Giizel
Arabistan: resmindeki ayrintilar1 teskil ederler.

Bu altboliimde Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’nda imgeler
dinamigini nasil kurdugunu inceledik. Kisaca, Uyar’in imgeler dinamigini kurmak
i¢in ii¢ teknige basvurur. Birinci teknik serpistirme, sikistirma ve eklemleme
tekniklerinden meydana gelen bir ii¢lii tekniktir. ikinci teknik, metinsel gecisliliktir.
Ucgiincii teknik, kitapta belirli basliklar altinda toplanabilecek ¢ok sayida imgeyi
kullanmaktir. imgeler dinamiginin tekrarli ve saptanabilir 6zellikleri bulunmasi,
Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki siirler arasindaki metinsel

gecisliliklerin, dolayisiyla da yapinin bilingli bir bi¢imde kuruldugunu gdsterir.
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E. Vezin, Durak ve Kafiye

Bu altboliimde Diinyanin En Giizel Arabistani, vezin, durak ve kafiye
Ozellikleri bakimindan ele alinacaktir. Amacimiz, Diinyanin En Giizel
Arabistani’ndaki siirlerin, “Giris” boliimiinde adlarini andigimiz bazi elestirmenler
tarafindan modern siirin ayirt edici bir 6zelligi oldugu kabul edilen “veznin,
duraklarin ve kafiyelerin geleneksel siirle farklilik géstermesi” bakimindan da
modern olduklarini géstermektir. Buradaki tespitlerimiz tezimizde énemli yer
tutacaktir.

“Giris” béliimiinde, Tiirk siirinde Ikinci Yeni hareketinden 6nce de serbest
vezinli ya da vezinsiz siirler yazildigini, geleneksel anlamda dizeyi siirin olmazsa
olmaz bir 6gesi olmaktan ¢ikartanin ise Nazim Hikmet Ran oldugunu sdylemistik.
[lk serbest vezin denemelerini yapan ise Ahmet Hasim’dir. Nazim Hikmet Ran
serbest vezni, Garip sairleri ise vezinsiz siiri okura benimsetmistir.

Yine “Giris” boliimiinde belirttigimiz gibi, ¢esitli elestirmenler vezin, durak
ve kafiyenin geleneksel siirdekinden farkli kullanilmasint modern siirin ayirt edici
ozelligi olarak one ¢ikartirlar. Diinyanin En Giizel Arabistani’nda geleneksel ya da
geleneksel olmayan bir vezinle yazilmis herhangi bir siir yoktur. Esit dize sayisinda
bentlerden olusan, bu ylizden de kitaptaki diger siirlere gore bigimsel 6zellikleri
bakimindan en “diizenli” goriinen “Kankentleri” adli siirde bile vezin s6z konusu

degildir:

Kan akiyor penceresi karanlik evlerden (14 hece)
Olii kadinlarn iistiine tuglalarin {istiine (16 hece)
Denizse aydinlik ve incili ve mavi tagrada (16 hece)

Kana dogru tirkek en giizel yaban baliklar (14 hece)

247



Bu kandir akittigimiz sikintili pazarlarda (16 hece)

Ustiiste yergdkyiiziine i¢ki siselerine (15 hece)

Goriildiigii gibi, 6rnegin 16 heceli dizelerin duraklari, 6+3+4+3, 6+4+3+3 ve
3+5+4+4 seklindedir. Vezin s6z konusu olmadigindan, duraklarin vezne uymasi ya
da uymamasi gibi bir durum da s6z konusu degildir.

Kisaca, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda geleneksel siirdekine uygun bir
vezin ya da durak kullanim1 s6z konusu degildir.

Kafiye konusuna gelince: Muallim Naci’nin tarifi ile kafiye, “hem s6z hem
mana, veya yalniz s6z veya yalniz mana sebebiyle ¢esitli olduklar1 halde; misralarin
yahut beyitlerin sonlarinda veya bunlarin son noktalar1 sayilan yerlerde —okunusta
bagimsizlig1 sarta bagl olmamak ve [belirli] harf ve harekelerden ibaret olmak
lizere- tekrar eden seyin toplamidir” (43). Tekrar eden ayni sozciik ya da ayni anlama
sahip bir ekse, kafiye s6z konusu degildir. Kafiyeli sozler arasinda farklilik (ihtilaf)

bulunmasi gerekir. Bu farkliliklar, yine Muallim Naci’ye gore, ti¢ tiirliidiir:

-Hem s6z hem anlam bakimindan farklilik
-Yalniz soz bakimindan farklilik

-Yalniz anlam bakimindan farklilik

Yani, iki dize arasinda kafiye olmasi i¢in, dizelerin sonlarinda bulunan sozlerin,
yaziliglart ayni ise anlamlari, anlamlart ayni ise yaziliglar1 ya da hem anlamlari hem
de yazilislar1 farkli olmalidir.

Kafiye, diinya siirinin olmazsa olmaz bir unsuru degildir. Ornegin Japon

haikularinda kafiye gozetilmez. Buna karsilik, geleneksel Fransiz siirinde, Fars ve
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Arap siirlerinde, kafiye olmazsa olmaz bir unsur olarak yer almistir. Geleneksel Tiirk
siirinde de kafiye olmazsa olmaz kabul edilmistir. Tahirii’l Mevlevi, Nazm ve Eskal-i
Nazm adl eserinde “Nazimda erkan-1 esasiyeden biri de kafiyedir” demistir (35).
Divan siirinde, tekke siirinde ve halk siirinde kafiyenin 6nemli bir yeri oldugu
biliniyor. Ornegin, asiklarin birbirlerine “ayak” vermek suretiyle, bir kafiyenin
etrafinda siirler soyleyerek soylesmeleri hala siirmekte olan bir gelenektir. Bundan
baska, Divan sairleri ¢cok zaman siirlerini kafiyeden yola ¢ikarak yazmislar, tezkire
yazarlari, kafiyeyi siirlerin basarisin1 6lgmekte kullanmiglardir. Hatta, Divan sairleri
divanlarin siirlerin son harflerine gore tasnif etmislerdir. Sairlerin giir yazarken
bagvurmalart i¢in, sozlii kiiltiirde geleneksel kafiyeler, yazili kiiltiirdeyse kafiye
sozliikleri vardir. Ne var ki Tiirk¢e nin kapsamli bir kafiye sozligii bugiine kadar
hazirlanmis degildir. Buna ragmen, pek ¢ok Tiirk okurunun zihninde, siir vezinli ve
kafiyeli olmak zorundadir. Oyle ki, “siir” sozciigii giinliik konusmada neredeyse
“vezinli ve kafiyeli s6z” anlaminda kullanilir.

Kafiye, siirde sesin 0ne ¢ikartilmasinda kullanilan araglardan biridir. Yine
siirde sesin One ¢ikartilmasi i¢in kullanilan tinsiiz ve iinlii tekrarlarindan 6nemli farki,
cesitli tiirlere, dolayisiyla da ¢esitli kurallara bagli olmasidir. Redifle arasindaki en
onemli farksa, kafiyeyi saglayan sozclikler arasinda anlam fark: bulunmasidir.
Osmanli siirinde, kafiye kulaktan 6nce goze hitap etmek amaciyla kullanilirdi.
“Once” sdzciigii 6nem tastyor; ciinkii yazilis1 bakimindan kafiyeli olan s6zlerin
okunusglar1 bakimindan da kafiyeli olmamasi, miimkiinse de, sik rastlanan bir durum
degildir. Osmanli sairleri i¢inde, kafiyenin goz degil, kulak i¢in oldugunu dile getiren
ilk kisi Recaizdde Mahmut Ekrem’di. Tartisma, Hasan Asaf imzasiyla Malimat

dergisine gonderilen bir manzumede “muktebes” ve “abes” sdzciikleriyle yapilan bir
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kafiye vesilesiyle dogdu. Ekrem, ayn1 dergide 7. 12. 1311 tarihinde yayimlanan

yazisinda soyle diyordu:

Hasan Asaf Bey —ki zaten tanisikligimiz olmayan edebiyat

“takriz” istemeye geldigi zaman siir defterinde goziime ilisen
muktebes-abes kafiyelerinden dolay1 “Bu tiirlii kafiyeleri kabulde agir1
titiz olanlar tereddiit ederler; fakat kafiyenin giizelligi kulaga ait
oldugu i¢in ben uygun bulurum” demis oldugumu hatirliyorum.

(Alintilayan Kudret 190)

Onun bu gortist, ¢esitli miinakasalara neden olmus, donemin sohretli sairlerinden ve
onde gelen edebiyat diisiiniirlerinden Muallim Naci, yazdig1 bir beyitle onun bu

diisiincesiyle alay etmisti (alintilayan Akalin 94-95):

Kafiye kulak i¢inmis, birakin kafiyeyi,

Boyle talim ediyor, vay gidi listad-1 edeb

Cenap Sahabettin ise 1313°te (1897) Nevsal-i Servet-i Fiintin’da yayimlanan “Sal-i
Ebedi” baslikli yazisinda, Ekrem’e destek ¢ikiyor ve kafiyenin kulak i¢in oldugunu
kabul etmekle, siirin yeni kafiyeler kazanacagini soylityordu (Kudret 191). Nitekim
Edebiyat-1 Cedide sairleri, kafiyenin kulak i¢in oldugu goriisiinii benimsediler ve bu
yonde siir yazdilar (215).

Divan siirinde ses ve dolayisiyla da kafiye cok énemli bir unsurdu. Ilm’iil-

kavafi, yani kafiye ilmi, aruzla birlikte medrese tedrisatinin bir parcasiydi. Tanzimat
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doneminde Fransiz siiri etkisiyle siirde yapilan yenilikler, zamanla kafiyeye de
yansidi. Sinasi, Namik Kemal gibi ilk nesil yenilikg¢iler, siirin sekil 6zelliklerinde
ufak tefek yenilikler yapmislardi; fakat sekil unsurlarinin vezin, kafiye gibi baskin
olanlarina miidahale etmemislerdi. Tiirk siirinde kafiyesiz siir yazan ilk sair, Cevdet
Kudret’in saptamasina gore, Abdiilhak Hamid oldu (206). 11k kafiyesiz siir, 1913’te
yazdig1 “Validem”di. Hamid, siirin su parcasinda goriilebilecegi gibi, kafiyeyi

tiimden siirin disinda birakiyordu:

Son zamanlar alil olan goziiniin
Gordiig bir hayal idi ancak.
Ameliyyati istemez, sevmez,

Der idi daima: “Ne gérmek i¢in?”
“Bizi gérmek i¢in” deyince giiler,
“Sizi duymaktayim, bu kafidir;
Sag olun, siz gorilin bu diinyay1,

Ben de gormiis gibi olur, giilerim.” (Alintilayan Kudret 209)

Ancak Hamid’in bu tesebbiisii, belki zamanlamadan, belki de siirin bir biitiin olarak
basarisizligindan o6tiirii ragbet gérmedi. Gergi kafiyesiz siir olabilecegi, Himid’in bu
tesebbiisiinden dnce de biliniyordu; ancak Recaizade Mahmut Ekrem’in 1896’da
yayimlanan Takdir-i Elhan adli kitabindaki su sézlerinden anlasilabilecegi lizere,
kafiyesizlik, siirin heniiz yeterince gelismedigi bir evreye ait kabul ediliyordu:
“Homeros’lar, Horatius’lar da ayaksiz siir soylerlermis diyerek ayagi 6nemden
diistirmek, eski bilgilerin yontemine donerek yeni bilginin bugiinkii olgunlugunu

yadsimak olur” (alintilayan Kudret 207).
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Etkisine girilen Fransiz siirinin biiyiik sairlerinden pek ¢ogu, kafiyeyi
onemsemiyordu. Paul Verlaine kafiyeyle alay eden dizeler yazmusti. Fransiz siirinin
Tirk siiri Gistiindeki etkisi arttik¢a, Tiirk sairleri de kafiye kullanip kullanmamak
konusunda kendilerini daha 6zgiir hissetmeye basladilar. Ancak gelenekle iliski
icinde olmay tercih eden sairler, kafiyeden vazge¢cmediler. Ornegin Yahya Kemal
Beyatly, siirlerinde giinliik konusma dilini kullanmak konusundaki titizligine ragmen,
“Sessiz Gemi” siirinde, kafiye ugrunda “el sallamak” deyimini feda ediyor ve “kol

sallamak”a doniistiiriiyordu:

Hig yolcusu yokmus gibi sessizce alir yol;

Sallanmaz o kalkista ne mendil ne de bir kol.

Halk siiriyle iligkiye giren Bes Hececiler ve heceyi takip edenlerle Nazim Hikmet
Ran, kafiyenin sinirlarin1 oldukca genislettiler. Nihayetinde, 1941 yilinda Orhan
Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday, Garip adli ortak bir siir kitabi
yayimladilar. Kitabin Orhan Veli tarafindan kaleme alinan manifesto niteligindeki
onsoziinde, kafiye, diger siirsel kabul edilen unsurlarla birlikte yeriliyordu. Yine
1941 tarihinde Necip Fazil Kisakiirek “Kafiyeler” siirini yaziyor ve “Ne diye/Bu
suna,/Su, buna,/Kafiye?” diye soruyordu. Attila Ilhan ya da Hilmi Yavuz gibi
kafiyeye deger veren sairler olduysa da, Garip’ten sonra kafiye, siirin olmazsa olmaz
bir 6zelligi olarak kabul goriilmedi. Garipgilerin siir anlayigina karsi olmalarina
ragmen, 1950’lerin 6nde gelen, siirde siirselligi one ¢ikartan ve yaygin bir bigimde
“Ikinci Yeni sairleri” olarak anilan sairler bile kafiyeyi siirlerinde bir unsur olarak

kullanmay1 tercih etmediler.
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Diinyanmin En Giizel Arabistani’na gelince, bu kitapta kafiye gozetilerek
yazilan herhangi bir siir yoktur. Ancak yazarin “Kan Uyku” adli siirden alinan su
dortliikte oldugu gibi, yliklemin sonda bulundugu ciimle yapisini siklikla kullanmasi,

siirlerde bol miktarda redif bulunmasina neden olmustur:

Aksam oluyor ya bir tiirlii inanamryorum
Oturmuslar iri yapili adamlar esrar ¢ekiyorlar
Daha bir aydinlik olsun diye ictikleri su

Sar1 topraktan testileri glineste pisiriyorlar.

Rediflerin bolluguna karsin, kitaptaki en diizenli siir olan “Kankentleri”nin kafiye
semasi “abcde, fgh vs.” seklinde, kafiyenin yoklugunu agik¢a gosterecek bicimdedir.

Sonug olarak, Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki siirler, bizce —Tiirk
siirine dnce Bat siirine dykiinme yoluyla girdigi i¢in— Tiirk siirinde modernizmin
ayirt edici bir 6zelligi olmayan, ancak “Giris” boliimiinde adlarini andigimiz bazi
elestirmenler tarafindan dyle oldugu kabul edilen “veznin, duraklarin ve kafiyelerin
geleneksel siirle farklilik gostermesi” bakimindan da moderndirler. Uyar’in vezin,
durak ve kafiyeyi Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki siirlerde kullanmamasi, bize
gore, okurun dikkatini bigime degil, icerige vermesini saglamak istemesi ile de

ilgilidir.

F. Ozet
Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki siirlerin anlaticisi bir lirik ben degil,
dramatik anlaticidir. Ayrica, bu siirlerde dykii, tiyatro gibi siir dis1 tiirlerin olanaklari

kullanilmistir. Bu kitaptaki estetik anlayis, Apollonca, kusursuzluga yonelen bir
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estetik anlayis degil, okurda tamamlanmamislik, bitmemislik hissini uyandiran,
Turgut Uyar’in kendi deyisi ile “acemilik”in 6ne ¢iktig1 bir estetik anlayistir.
Siirlerde vezin, durak ve kafiye bakimindan geleneksel siir anlayisiyla ortiisen hi¢bir
ozellik yoktur. “Giris” boliimiiniin “Modernite, Modernizm ve Diinyanin En Giizel
Arabistant” baslikli altboliimiinde ifade ettigimiz gibi, bunlar, modernitenin modern
sanat yapitlarindaki yansimalaridir. Bize gore, Uyar, Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda siirin alisilmig 6zelliklerini kullanmaktan 6zellikle kaginmis, bu
suretle kitapta yer alan siirlerin i¢eriginde goriilen, moderniteden kaynaklanan sok

deneyimini, bigimsel ve yapisal yadirgatmalarla okura yansitmaya ¢aligmistir.
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BOLUM I11

DUNYANIN EN GUZEL ARABISTANI-TUTUNLER ISLAK

KARSILASTIRMASI

Bu boliimde Diinyanin En Giizel Arabistani, igerik ve lislup 6zellikleri
bakimindan Tiitiinler Islak ile karsilagtirilacak ve bu iki kitabin Turgut Uyar siirinde
ayr1 donemleri temsil ettikleri tezi savunulacaktir. Amacimiz, Diinyanin En Giizel
Arabistan’nin Turgut Uyar’in siir anlayis1 bakimindan belirli bir donemi tek basina
temsil ettigini gostermek ve boylece Tiitiinler Islak’1 tezimizin disinda birakmamizin
nedenini agiklamaktir.

Ziibeyde Senderin, Diinyanin En Giizel Arabistani’nin, Turgut Uyar’in bir
Ikinci Yeni sairi olarak anilmasini saglayan kitab1 oldugunu sdyler (31). Senderin’e

gore Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan siirler kent siirleridir:

[Y]alnizlik duygusu, kentlesme, kentlesmeyle gelen degerler

farklilasmasindan kaynaklanan yabancilagsma, kent yasaminin ve
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insan1 kendi benliginden uzaklastiran her tiirlii nesne ve olgularla
iliskinin yarattig1 kusatilmislik duygusu ve bu kusatilmisligi yaratan
her seyden kagma arzusu, kacis arzusunu gerceklestirmede bir nesne
olarak kullandig1 kadin ve yogun cinsellik, 6liim. Yani, biitiin
duygusal, ruhsal karmasasiyla ve ¢atigsmalariyla insan girer siirine.
Daha genel bir ifadeyle kendi kiigiik trajedisini yasayan bireyi anlatma

istegi tiim Ikinci Yeni siirinin genel karakteristigidir. (33-34)

Senderin’e gore, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda, Turgut Uyar’in kullandig1
sozciik kadrosu degismis ve genislemis, siirleri diizyaziya yaklagsmistir (33). Ancak
bize gore, siirlerde bir trajedi s6z konusuysa, ifadesini Turgut Uyar’in
huzursuzlugunda bulan bu trajedi, biitiin insanligin trajedisidir.

Buna karsin, Senderin’in Tiitiinler Islak’la ilgili saptamalarina tamamen
katildigimizi belirtelim. Senderin, Tiitiinler Islak’ta yer alan siirlerde anlamin iyice

geriye itildigini, ulasilmaz bir hal aldigin1 soyliiyor:

Turgut Uyar, Ikinci Yeni’de ikinci adimu, Tiitiinler Islak (1962)
kitabiyla atar. Bu kitabi ile yeni bi¢imsel denemelere girismistir. Bir
bakima, siirindeki farklilasmay1 daha ileri bir noktaya gotiiriir. O da,
anlamdir. Diinyanin En Giizel Arabistani’nda, belli belirsiz ve
pargalanmis bir halde olmasina ragmen varlig1 inkar edilemez bir
anlam katmani var iken, Tiitiinler Islak kitabinda anlam ya da
temalar iyice siliklesmis, iyice zor ¢oziiliir olmustur. Bu da, genel bir

bakisla, Tiitiinler Islak’a daha bogucu bir hava vermektedir.
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Mutsuzluk, kentin yarattig1 bunalti, tedirginlik, sikint1 duygusu, kacis

arzusu ve 0liim, yineledigi temalardir. (35)

Biz, Diinyanin En Giizel Arabistan ile Tiitiinler Islak arasindaki en onemli farkin
anlamin geriye itilmesi ile ilgili oldugu konusunda Senderin’e katiliyor ve bu
goriisleri destekleyici gozlemlerimizi ayrintili bir bigimde sunmak istiyoruz.

Tiitiinler Islak ile ilgili gozlemlerimizi kabaca sdyle 6zetleyebiliriz: 1.
Tiitiinler Islak’taki siirler tek tek analiz edildiginde, siirlerin belirli bir matrise
indirgenemedikleri, genel olarak uygarlik-doga catismas tizerine kurulduklari, kent
yasamini ve modern uygarligi olumsuzladiklar goriiliir. Siirlerde anlam geriye
itilmistir. Kullanilan baz1 mecazlarin tiirleri bile anlagilmadigindan, olas1 yorum
evreni, okura anlamlandirma bakimindan biiyiik bir serbestlik saglamakta, yorumla
asirt yorum arasindaki sinir ancak temel ¢atigsmalar ve olasi diinyalarla ¢izilmektedir.
Oyleyse, bu kitabin icerdigi simgeler, temel ¢atismalar, konular ve bigimsel
ozellikler ¢ergevesinde degerlendirilmesi, yontem bakimindan uygun olacaktir. 2.
Tiitiinler Islak simgeler ve karsitliklar ile oriilmistiir ve siirleri az ¢ok
anlamlandirmak, ancak siirler ve Diinyanin En Giizel Arabistan: arasinda bu simgeler
araciligi ile kurulan metinsel gegislilik iliskilerini saptamakla miimkiindiir. Tiitiinler
Islak, metinsel gecislilik iligkileri ¢cer¢evesinde, kent, kapitalizm, savas ve din
kavramlar1 ya da uygarlik-doga, merkez-cevre, kent-tasra, devlet/diizen-anarsi
karsitliklar1 ger¢cevesinde okunmaya uygun bir zemine, bir arka plana sahiptir.
Kitaptaki en 6nemli simge olan terziler, kabaca, modern uygarligi iireten, ancak
onunla mutlu olamayan insan1 simgeler. Kitaba adini veren tiitiinse, insanin

mutsuzlugundan kagma yontemlerinin simgesidir. 3. Tiitiinler Islak’ta 6ne ¢ikan
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konular kent, din ve savastir. Bunlar genel olarak modernite ve 6zellikle de
kapitalizmle iliskilendirilerek olumsuzlanir.

I1k olarak, Tiitiinler Islak’ta anlamin, Tkinci Yeni siirinin kimi elestirmenlerce
anlamsiz olarak nitelendirilmesine gerekce teskil edecek derecede geriye itildigini,

“Yavasc¢a Oluyor Ellerime” 6rnegi lizerinden gostermeye ¢alisalim:

Susuz bir aklik baglayinca aramizdan
yavage¢a oluyor ellerime bulagmasi,

bir eksiyle yiiklii miniiskiil H harfinden
bir meydan ¢arpmasindan,

beni hatirlamaklarin

Bunlar bizim kizlarimizdir

Kara giiller 6nlerinde kara

saclar ¢ilginca ikiye ayrilmus,

— higbir sey eski agikliginda degil ki —
yavage¢a oluyor ellerime bulagmasi,

bir ot sesinden bir at aksamindan,

tam sehir iginde, otobiis duraginda,
birden ulasilmaz genglikleri her seyin...
Yapmayin... Nasil inanirim esitligine!.
Her yerde genctir o Biiyiik Su.
Kiyidadir,

boyali sandallar ve sabah ¢ocugu kiyisindadir

Kirlar1 ve ormani gegince hemen,
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sehir bitince yani ¢ok kolay

yani lokantalar bitince sayin ortiileriyle,

kuzularin danalarin kiyma yapildig1 kasaplardan sonra
elmalardan karpuzlardan biraz 6tede

yani uzakta...

— higbir sey artik eski acikliginda degil ki —

yani kiliseden bozma camilerde

yani askeriye deposu yapilmis,

yani burda, orta yerde, 1g1kta ve parada

zaman zaman gokyiizii gecesi araliginda.

Bir denizin yaninda nedir ki biyikli ve saglar1 dokiilmiis bir
adam,

kotii bir aligkanliktan baska nedir bir adam...

“Yavasca Oluyor Ellerime”nin temel ¢atigmasi uygarlik-doga ¢atismasidir. Bunu,
siirin “tam sehir i¢inde, otobiis duraginda/ birden ulasilmaz genglikleri her seyin™ [...]
Yapmayin... Nasil inanirim esitligine!../Her yerde genctir o Biiyiik Su” dizelerinde,
kentin karsisina “Biiyiik Su” ile simgelenen doganin koyulmasindan anliyoruz.

“Biiylik Su”yun dogay1 simgeledigi de su dizelerden anlasiliyor:

Her yerde genctir o Biiyiik Su.
Kiyidadur,
boyal1 sandallar ve sabah ¢cocugu kiyisindadir

Kirlari ve ormani gegince hemen,
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sehir bitince yani ¢ok kolay. (Ozgiin vurgu)

“Biiytlik Su”, sehrin, kirlarin ve ormanin bittigi yerde baglamaktadir. Biz bundan
bliyiik suyun deniz iizerinden dogay1 simgeledigini anliyoruz. Bu yorum siiri
anlamlandirma konusunda kullanish oldugundan, okumamiza bu ¢ergevede devam
edecegiz.

“Yavagca Oluyor Ellerime”de goriilen karsitlikta, kentin (ve modern
uygarligin) her seyi eskitmesi, buna karsin doganin her yerde ve her zaman yeni ve
genc olmasi s6z konusudur. Bu siirdeki karsitligin kurucu 6geleri olan genglik-
yenilik ve yaslilik-eskilik kavramlari, “Uyaninca Usiimek”in “ve evler birbirinden
eskirlerse/ve eskiden olmak tiikenirse [...] korkmayin [...] sizi alir gotiiriiriim, yirmi
dort parca tentene alirsiniz/Ortiintirsiiniiz” (90) dizeleriyle birlikte okundugunda,
uyaninca lisimenin kent yasamindan kaynaklandigi ortaya ¢ikar. Boylece, “Cok
Usiimek” baslikl1 siirde yer alan “Cok iisiirdiik hep iisiirdiik iisiimekti biitiin
yasadigimiz” (89) dizesinin de kent yasamuiyla iligkili oldugu anlagilir.

“Uyaninca Usiimek”te oldugu gibi bu siirde de anlamin geriye itilmesi, okura
karsitliklar disinda hi¢bir okuma anahtarinin sunulmadigi neredeyse sonsuz bir olasi

yorumlar evreninin kurucusudur. Ornegin, su dizeleri ele alalim:

Susuz bir aklik baglayinca aramizdan
yavage¢a oluyor ellerime bulagmasi,

bir eksiyle yiiklii miniiskiil H harfinden
bir meydan ¢arpmasindan,

beni hatirlamaklarin.

260



Bu dizeleri diizyazi timcesine doniistiirecek olursak: “Susuz bir aklik aramizdan
baslayinca, beni hatirlamaklarin bir meydan ¢arpmasindan [ve] bir eksiyle yiiklii
miniiskiil H harfinden ellerime bulagsmasi yavasca oluyor.” Tiimcenin 6znesi “Beni
hatirlamaklarin bir meydan ¢arpmasindan [ve] bir eksiyle yiiklii miniiskiil H
harfinden ellerime bulagmasi1”, yliklemi “oluyor”’dur. Simdi tiimceyi parcalara

ayirmay1 deneyelim:

1. Beni hatirlamaklarin bir meydan ¢arpmasindan ellerime bulagsmasi
yavasg¢a oluyor.

2. Beni hatirlamaklarin bir eksiyle yiikli [h] harfinden ellerime
bulasmasi yavasca oluyor.

3. Beni hatirlamaklarin ellerime bulasmasi aramizdan bir aklik

baslayinca oluyor.

Goriildiigii lizere, ne yaparsak yapalim, semantik bakimdan anlamli s6zce birimlerine
ulagilamryor.

Yukaridaki analiz denememizden sonra, “Yavagca Oluyor Ellerime” ile ilgili
ancak sunu soyleyebiliyoruz: “Yavasca Oluyor Ellerime”, uygarlik-doga karsitliginin
one ¢ikartildigi, kent yasaminin, modern uygarligin, dolayisiyla da anlaticinin i¢inde
yasadig1 gergek diinyanin olumsuzlandigi, anlamin agir1 derecede geriye itildigi bir
siirdir.

Burada Tiitiinler Islak’ta yer alan tiim siirleri tek tek ele almayacagiz. Ancak,
kitaptaki diger siirlerde de anlamin Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan
siirlerde geriye itildiginden ¢ok daha fazla geriye itildigini tereddiitsiiz sdyleyebiliriz.

Vardigimiz sonug, Ziibeyde Senderin’in “Diinyanin En Giizel Arabistani’nda, belli
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belirsiz ve parg¢alanmig bir halde olmasina ragmen varligi inkar edilemez bir anlam
katmani var iken, Tiitiinler Islak kitabinda anlam ya da temalar iyice siliklesmis,
lyice zor ¢oziliir olmustur” ciimlesiyle dile getirdigi gdzlemini olumluyor.

Ikinci olarak, Tiitiinler Islak simgelerle oriildiigiinii ve siirleri az ¢ok
anlamlandirmanin, ancak siirler ve Diinyanin En Giizel Arabistan: arasinda bu
simgeler ve karsitliklar araciligi ile kurulan metinsel gegislilik iliskilerini saptamakla
miimkiin oldugunu gostermeye ¢alisalim. Bize gore Tiitiinler Islak, metinsel
gecislilik iliskileri ¢ercevesinde, kent, kapitalizm, savas ve din kavramlari ya da
uygarlik-doga, merkez-¢evre, kent-tasra, devlet/diizen-anarsi karsitliklar
¢ergevesinde kurulmustur.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kitaptaki en 6nemli simge olan terziler,
kabaca, modern uygarligi iireten, ancak onunla mutlu olamayan insani, kitaba adin1
veren tiitiinse, insanin mutsuzlugundan kagma yontemlerini simgeler.

Once terzi simgesini ele alalim. Terzi simgesinin 6ne ¢ikartildig “Terziler
Geldiler” baslikli siirin ad1, ayn1 zamanda siirin giris timcesidir. Siirin ilk dizesinin
ya da bu dizenin bir kisminin ayn1 zamanda siirin ad1 olmasi, modern, kentsoylu
siirde degil, geleneksel siirde, 6zellikle de halk siirinde goriilen bir 6zelliktir®. Buna
bagli olarak, terzi simgesi ¢ergevesinde kurulan “Terziler Geldiler” adl siirin daha
en basinda kent-tasra karsitlig1 icinde bir se¢im yapildig1 diisiiniilebilir. Boylesi bir
yorum, siirin igerigine iligkin analizle de uyum gosterir.

Turgut Uyar “terzi” sdzcliglini siirinde ilk kez Diinyanin En Giizel

Arabistani’nda yer alan “Giinesi Kotii O Evler”de kullanir:

% Burada kastimiz halk siirinde bashk oldugu degil, ilk dizenin baglik islevi
gordiiglidiir. Nitekim halk siirinde baglik yoktur.
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O benim bildigim sevdigim belledigim giines diye belledigim giines
degildi odadaki

Mor tozlu halilarda iplik dokiintiilerinde oymali cigara masalarinda o
degildi

Perdenin arkalarindaki oydu bir ¢iksam karsilasacaktim oydu
vurulurdum ¢iksam

O benim bildigim sevdigim giines diye belledigim giines degildi
odanin i¢indeki

Bu giinesi degistiren evlerde terzilik yapilir giyimler prova

edilir.

Dikkat edilirse, terzilerin bu siirde de, “Terziler Geldiler”de oldugu gibi, giinesle
birlikte anildig1 goriiliir. Anlatici, terzilerin oldugu bu evlerde, eski zaman adam ve
kadinlarinin nasil sevistiklerini diisiindiiglinii, sonra da giinesleri yikayip

temizledigini, kizlar1 optiigiinii soyler:

Eski zaman adamlarini eski zaman kadinlarini eski zamanlari
diistiniirim

Agir kumaglardan sultani elbiseler i¢cinde kimbilir nasil bu soguk

giinesler gibi soguk sevisirlerdi

Nasil kalkip kalkip ¢icek sularlardi geceler karanliklarinda

Kimbilir serinlemek i¢in

Elbet serinlerlerdi

Ben bu evlerde doner kebap yiyemem oliirim

Tirag olurum en giizel giyimlerimi giyerim oturur beklerim
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Yikarim temizlerim adam ederim o soluk giinesleri ya da
Iplikleri toplarim kizlar1 per dper uyandiririm
Sabahlara aksamiistlerine kivircik marullara hazirlarim onlar1

beslerim.

Bu dizelerden, terzilik yapilan giinesi kotii evlerde geng kizlarin bulundugu ve bu
geng kizlarin anlaticiyla tensel temas kurduklar: anlasiliyor. Terziler, bu siirde de
“Terziler Geldiler”de oldugu gibi bir i¢ mekanda, odadadirlar. Bu siirde de “Terziler
Geldiler”de oldugu gibi giinesin iceride ya da disarida olmasina iligkin bir degini s6z
konusudur. Bu 6geler, “Terziler Geldiler” bagliginin bu siire gonderme yaptiginin
delilidir. Ancak, “Giinesi Kottt O Evler”, bu metinsel gecislilige ragmen, “Terziler
Geldiler”in ikonografisinin anlasilabilmesini saglayan veriler saglamaz. Yalnizca,
siirin tensel ya da cinsel bir baglami olusu, “Terziler Geldiler” basliginin bu baglama
gonderme yapiyor olabilecegini diigtindiiriir.

“Terziler Geldiler” basgligi, Turgut Uyar’in diger siirlerinde de goriilen
terziler motifi sayesinde bu siirlerle metinsel gecislilik saglar. Terzilerden, ikinci
olarak, Diinyamin En Giizel Arabistani’ndaki “(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil” adl
siirde bahsedilir. Siirin besinci dipnotunda, Ak¢aburgaz’in tarihine deginilir. Burada,
Yekta’nin en eski dedesi Alisan ile Ziibeyr’in oglu Sadik’in Akgaburgaz’a glineyden
geldikleri belirtilir. Geldiklerinde, yanlarinda bir atlari, bir inekleri, koyunlari,

koglar1 ve kadinlar1 vardir. Aradan zaman gectikten sonra Ak¢aburgaz biiytir:

[S]onra biiytidii Akgaburgaz, bagkalar1 geldi onlar1 gortip, koti

adamlar gelmedi ama, kotiiyii iyi yapan seyler yitti, her seyleri istiiste

kodular, su yollar1 yaptilar, cesmeleri akittilar, bakkal diikkanlart
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actilar, terzi diikkanlar1 agtilar, nalbant diikkanlar agtilar, tamirci

diikkanlar1 agtilar, mahkeme yaptilar, yasalar koydular.

Terziler, kiiclik bir yerleske olan Akgaburgaz’a disaridan gelen ve onun biliyiimesinde
pay1 olan meslek sahipleridir. Alintida da goriildiigi tizere, bu grubun Akgaburgaz’a
gelisinin sonuglar1 biiyiime, gelisme, ilerleme iizerinden okunabilecek maddeler
halinde verilmistir. Su yollarinin insa edilmesi, mahkemelerin kurulmasi ya da
yasalarin yapilmasi 6rnekleri, terzilerin i¢inde yer aldigi1 grubun kent insa ettiklerini
ve dolayisiyla da uygarlik tirettiklerini gosteriyor.

Ayrica, ¢iplakligin dogallikla, giyinmenin de uygarlikla iligkili oldugu goz
ontine alinmalidir. Terzi imgesinin, insanin ilk kiiltiirel etkinliklerinden biri olan
giyinme ile ilgili olmasi, uygarlik lireten insanin simgesi oldugu yoniindeki
yorumumuzu destekler. Nitekim, Yekta’nm “(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil”de
anilan ve Akcaburgaz’1 kurduklar sylenen atalarinin da ortiinecekleri, yani giysileri
oldugunun vurgulanmis olmasi, Turgut Uyar’in giysi ile uygarlik imgelerini
birbiriyle iliskili olarak kullandigini gosterir.

Basligin, “(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil” adli siirle metinsel gecislilik
sagladig diistiniiliirse, “Terziler Geldiler”in, daha baslangicta devlete, merkeze,
biiylimeye, gelismeye ya da uygarliga karsi bir tavri icerdigi diisliniilebilir. Yine ayni
diisiince ¢ercevesinde, terzilerin bir kapsamlama oldugunu, gelen ve diikkanlar agan,
su yollar1 insa eden, yasalar koyan, mahkemeler kuran bir grubun pargasi ya da bir
yerleske biiyiirken oraya go¢ eden ve biiylimeyi daha da artiran, bu vesileyle de yasa
koyucularin, mahkeme kurucularin, yani merkezin adamlarinin o yerleskeye
gelmesine sebep olan bir grubun pargasi olduklarini kabul etmek gerekir. Ancak

siirin igerigi degerlendirildiginde, terzilerin merkezin adamlar1 olmadigi goriliir.
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Nitekim terziler disaridan, “kenti utandiran seylerle” gelmislerdir. Bu nedenle,
basligin metinsel gecislilik araciligiyla tirettigi ilk olasilik devre dis1 kalir.
“Terzi” sOzcligl, Tiitiinler Islak’ta yer alan “Terziler Geldiler’den sonra, Her

Pazartesi’de yer alan “Aciklamalar” adli siirde gecer:

Benim vaktim bir terligin vaktidir
Onursuz. Ayakta. Ve kullanilan
Ve Fatih yangininda, ev yanarken

Konsolun altindan kagirmis babam

Ziller ¢alinir, ormanlar uguldar, pencerelerde
Kesik sagli ¢cocuklar bakigirlar ve
Atesle, anyla, kedilerle. Karmasik ve

Suyla gelistirmisti onu babam

Ben bir zincir kiranim. Eylemsiz
Kislara ve suikastlere yatkin yaradilisim
Asgklara ve diizene ve diikkansizliga ve

Bir terzi kadar hir¢inim bazan.

[1k kita, Turgut Uyar’a iliskin biyografiden yola ¢ikarak yorumlanacak olursa, siirin
Kurtulus Savas ile ilgili oldugu sdylenebilir. Nitekim Turgut Uyar’in babasi
Anadolu’ya gecip Kurtulus Ordusu’na katilmamis bir askerdir. Ancak siirin geri
kalaninda, bir kez savasa deginilmesi diginda bu yorumu destekleyebilecek bir veri

bulunmadigindan, baglama dikkat ¢ekmek daha yerinde olacaktir.
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“Diikkan” sozciigiiniin “terzi” so6zciigl ile birlikte kullanilmasi, buraya kadar
deginilen siirlerle bu siir arasinda bir metinsel gegislilik oldugu tezini giiclendirir.
Anlatici, kendisinin ve kendisi dolayiminda bireyin edimlerinden bagimsiz bir
bi¢cimde isleyen bir diizen oldugunu ima eder. Birey bu diizenin igindedir, onun bir

parcasidir; fakat onun isleyisine miidahale edemez:

I¢inde sizin de oldugunuz gece

Sonsuz bir kaynaktir, bir ¢izgiye

Kopriileri ayakta tutan gii¢ ve

Diikkanlar1 isleten, gizlice

Babalar1 onurlu kilan ve gizlice

Ve analar1 mutlu kilan gizlice

Kompresorleri ve yollart uygulayan biribirine

Adamlar1 ¢ikaran koskoca iskelelere

Niifus sayimlarina, atesbdceklerine

Suya ve atese dogru o gem almaz diisiince

Ey o biiyiik diisiince!..

Size baglh degildir...
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“(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil”in baglamu ile iliskilendirilerek okunursa, bu biiyiik
diisiincenin uygarlikla ilgili oldugu ortaya ¢ikar.

Kayay1 Delen Incir’de yer alan “Gok, Bulut, Su” baslikl siirde “terzi”
sOzclgi “terzi kalfas1” tamlamasi i¢inde kullanilir; ancak bu siirde, sozciigiin gectigi
diger siirlerle metinsel ge¢islilik saglayabilecek bagka bir 6ge yoktur. S6zctik, son
olarak, Diin Yok mu’da yer alan “Ne Zaman Diigiinse” adli siirde geger. Bu siir de
diger siirlerle metinsel gecislilige sahip degildir. Oyleyse, “terzi” sdzciigiiniin,
Diinyanin En Giizel Arabistani’ndan Her Pazartesi’ye uzanan bir metinsel gegislilik
aginin 6nemli bir parcasi oldugu ve bu agin, “Terziler Geldiler”in
¢oziimlenebilmesinde kilit rol oynayacagini vurgulamakta fayda var.

Kisaca, “Terziler Geldiler”, metinsel gegislilikleri dolayiminda, kent,
kapitalizm, savas ve din kavramlar1 ya da uygarlik-doga, merkez-¢evre, kent-tasra,
devlet/dlizen-anarsi karsitliklar1 ¢cergevesinde okunmaya uygun bir zemine, bir arka
plana sahip goriiniiyor. Tiitiinler Islak’ta “terzi’nin kabaca, moderniteyi, yani modern
uygarlig iireten, ancak onunla mutlu olamayan insan1 simgeledigi anlasiliyor.
olmas1 olumsuz bir durumdur; ¢linkii 1slak tiitiinle sigara sarilamaz ya da igindeki
tiitlin 1slak olan bir sigara igilemez. Sigara imalatinda ¢alisanlar i¢inse, tiitiinlerin
1slak olmasi, heniiz imalata gegilemeyecegi anlamina gelir. Yorumlar ¢ogaltilabilir;
ancak kitapta yer alan “Islakt1 Tiitlinlerle Siiliinler...” baglikl1 siire bagvuruldugunda
dahi, Tiitiinler Islak’in adini, “islak” s6zctigli dolayiminda desteklenebilir bir
yorumla ele almak miimkiin gériinmiiyor.

Turgut Uyar’in siirlerinde “tiitiin” sozciigii ilk kez Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda yer alan “Akgaburgazli Yekta’'nin Mahkeme Kararini Aldiginda

Soyledigi Mezmurdur”da, “sigara” anlaminda gecer: “Bana elmadan sikilmig soguk
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sular sunarlardi. Evlerinde/ oturacak yerim vardi./ Tiitiin sunarlardi”. So6zciik, ikinci
olarak, “(Bir Kantar Memuru I¢in) Incil”de kullanilir. Bu siirde, tiitiiniin keyif verici

niteligi vurgulanir:

Yekta’nin en eski dedesi geng Alisan ile Ziibeyr’in oglu Sadik daha
giineylerden daha kuraklardan geldiler, yanlarinda kadinlar1 vardi, bir
de atlar1 vardi, bir de inekleri vardi, bir de kunlayacak koyunlariyla
koglar1 vardi, bir de ortiinecekleri vardi, bir de asklar1 vardi, bir daire
kurdular, tiitiinleri tiittii, catilari, agaclari hizarlarla askla yonttular,

asklar1 boylece erince vardi.

“Yesil Badanada Kurtulmak™ adli siirde tiitiin kokusu, sosis, bira ve kavun kokusuyla
birlikte anilir. Burada tiitiin, hem keyifle iligkilendirilir, hem de bir yasam belirtisi

olarak islenmis gibidir:

Her katta bir kadin bir erkek aklima geldi.

Ama dyle diimdiiz degil. Bildigimiz gibi degil dyle.
Baska tiirli geldi.

Sosis kokulari, bira kokular1, kavun kokular1 geldi.

Kavun kokular1 geldi, tiitlin, lavanta kokular1 geldi.

Ah derim ne derseniz deyin ben isimi bilirim.

Kent yasantisinin hirgiirii icinde erkekle kadinin birbirinden uzaklasmasini konu alan

“O Zaman Av Bitti”de tiitiin, aksam isten donen erkegin kactig1 bir soyut mekan

tasarimidir:
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Aksam dediler gokytizii diyenleri dogruladi

Biiytik kapili evlere kosustuk

O yorgun o tiikenmez merdivenler saatinde

Neyimiz varsa baliktan degil neyimiz varsa tiitiinden

Kalabalig: silkeledik iistiimiizden geceye buyurduk.

Siirde aksamin Turgut Uyar’1n siirlerinde olumlu bir 6ge, bir kagis alani olarak 6ne
cikan gokyiiziini® dogrulamasi ve aksamla birlikte tiitiiniin Turgut Uyar’in
siirlerinde olumsuz bir 6ge olarak 6ne ¢gikan kalabaliktan kurtulmaya eslik etmesi,
tiitlinlin bir kagig alan1 oldugu tezini destekler. Ancak siirin yalnizca kentle degil,
kapitalizmle ve savagla ilgisi de goz ard1 edilmemelidir. Nitekim asagidaki dizelerde,
erkeklerin siirekli ¢alisarak icinde yittikleri kentin hirgiirii i¢inde yasadiklari,
kadinlarin kendilerini “dayanikli Tanrilar’in yaninda aligverise verdikleri sdylenir.
Erkeklerin ¢alismaktan, kadinlarinsa aligveris yapmaktan, diinyada olup bitenleri

diistinecek halleri yoktur:

Kadinlar diisiinmeyin, durmadan aligveriste onlar
dayanikli Tanrilarla

Karasiz dagsiz hi¢ kimsenin aklina filistin milistin
diismeden daha

Aksam derler kadinlar erkekler dolusurlar yataklara.

Boylece tiitiin, yalmzca kentten degil, kapitalizmden, 1948°de Israil’in kurulmasiyla

isgal edilen Filistin ile 6rneklenen savaslardan ve diinyada olup biten her tiir olumsuz

% Ornek igin bkz. “Goge Bakma Durag1” ¢oziimlemesi.
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seyden kagmanin, kisinin yalnizca kendisiyle bagsbasa kalmasinin bir aracina
dontisiir. Ayni siirde yer alan “Ormani bozduk” tiimcesi, s6z konusu kagma
arzusunun, anlatici tarafindan uygarlik-doga karsithigina indirgendigini gosterir
niteliktedir. Boylece tiitiin, cinsellikle birlikte, uygarlik karsisinda, hi¢ degilse
yirminci ylizy1l uygarligi ve onun 6geleri karsisinda bir doga imgesine doniisiir.
Tiitiinler Islak’ta yer alan “Ellerimde Bir Calg1” adl1 siirde tiitiin, “Bir
hadimlar sonugsuz yatmalarina dururlar” dizesi esliginde, cinselligin yerine ikame

edilir:

Kanin!.. Senin kanin, uzatir yapiskan geceyi bir tabakta.
Boyum uzar, tirnaklarim kirli, tiitiine aligmigim geri geviremem.
Ellerimde bir ¢algi, caddelerde bir siiliin. Biiyiik 6liimiin az1 disleri
takirdar uzakta. Kopkoyu bir sislerin i¢lerine dalarim. Ne varsa bunda,
boyle bagkasiz olmakta. Kopkoyu bir ¢irkin denizlerin i¢lerine

dalarmm...

“Av Bitti” de tiikenmez kalemin tiikenmesi egretilemesi ile basarisizlig1 imlenen
cinsellik, “Islakt1 Tiitlinlerle Siiliinler...”de, sabah olunca taraflar1 utandiracak kadar
kotiidiir: “Oliim tadinda degil yattigimz. Bir siis, belki ¢ocuksuz bir siis, sabahlar1
her seyimizi utandirir”. Bu basarisizligim ardinda®, kent yasantisimn hargiirii ve
yoruculugu vardir. Bu baginti, “Islakt1 Tiitlinlerle Siiliinler...” ile metinsel gecisliligi
bulunan “O Zaman Av Bitti”de yer alan “Tiikenik adamlar gecede kente bagladilar”

ve “Yorgunlar tiikenmezkalemleri tiiketirler kaygilarindan dizelerinde goriilebilir.

% «Ellerimde Bir Calg1” adli siirdeki “Bir hadimlar sonugsuz yatmalarma dururlar”
dizesinden, Turgut Uyar’in bu basarisizlig1 hadimliga benzettigi goriiliir; bu nedenle
de bu basarisizligin, sairin algilamasi1 dolayiminda bir tiir kastrasyon oldugu
sOylenebilir.
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Bu siirde tiikkenmislik cinsel enerjiyle iliskilendirilmis ve tilkenmez kalem imgesi de
“tiilkenik adamlar” tamlamasina gonderme yapmak suretiyle bir erkeklik simgesi
olarak kullanilmustir.

Ayni baginti, artik dogurmas1 miimkiin olmayan bir kadindan ve erkeklerin
islerinin giiclerinin tiitiin olmasindan bahsedilen “Ay Oliir Yilginliktan” baslikl1
siirde de goriiliir. Bu siirin konusunun savas oldugu goz oniine alinirsa, daha dnce
tiitlin dolayiminda kurulan uygarlik-doga karsitliginin bu siirde de siirdiigii ortaya
cikar. Savas da kent gibi, erkekle kadinin birbirinden uzak diismesine neden
olmustur.

“Titlin” sozclgl, Turgut Uyar’in Tiitiinler Islak’tan sonra yayimlanan
kitaplarinda yer alan “Atlar1 Seven Bir Cocuk”, “yokus yol’a”, “gemi gemi”, “Hayri
Bey”, “Yaz Yadirgamas1” ve “Bir Kirmizi Ortii” bashkl siirlerinde de geger; ancak
Tiitiinler Islak’tan sonra Uyar’in ikonografisi degismis ve simgeler devrimci olarak
nitelenebilecek bir sdylemin potasinda erimistir. Ornegin, Diinyanin En Giizel
Arabistant ve Tiitiinler Islak’ta dogay1 simgeledigini daha 6nce belirttigimiz su,
Uyar’in, Nilay Ozer’in deyisiyle toplumsal ve edebi diizlemde bir miicadele nerdigi
Divan’da halkin simgesi haline gelmistir (Ozer 54).

Buraya kadar saptanan metinsel gegislilikler dolayiminda, tiitiiniin Turgut
Uyar’in siirlerinde kabaca kent yasantisinin, kapitalizmin ve olumsuz olarak
nitelendirilebilecek diinya olaylarinin psikolojik etkilerinden sakinmanin, kagmanin
bir araci olarak islendigi sdylenebilir. Kisaca, tiitin modern diinyanin yarattig1
olumsuz duygulardan kag1s i¢in kullanilan kimyasal yolun, yani keyif verici
maddelerin bir 6rnegidir.

Gortldiigii gibi, Tiitiinler Islak’ta yer alan siirlerin —kismen de olsa—

anlamlandirilmasi, ancak tiitiin, terzi vb. simgeler araciligiyla Tiitiinler Islak ile
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Diinyamin En Giizel Arabistam arasinda kurulan metinsel gecisliliklerin
saptanmasiyla miimkiindiir. Ele alinan metinsel gecislilikler, Tiitiinler Islak’in
uygarlik-doga, merkez-¢evre, kent-tasra, devlet/diizen-anarsi karsitliklari
cercevesinde okunmaya uygun bir zemine, bir arka plana sahip oldugunu gosterir.
Daha once, Diinyanin En Giizel Arabistani ile Tiitiinler Islak arasindaki en 6nemli
farklihigin, anlamin geriye itilme derecesi oldugunu sdylemistik. Ikinci farkliliksa,
goriildiigi gibi, siirlerde gonderme yapilan ana kaynakla ilgilidir. Diinyanin En
Giizel Arabistani’nin bagvuru kitabt Kutsal Kitap iken, Tiitiinler Islak’in bagvuru
kitab1 Diinyanin En Giizel Arabistant’dir. Bu, bize gore, Turgut Uyar’in Diinyanin
En Giizel Arabistani’n1 kendi siirinde bir milat olarak kabuliine ve kendine 6zgii bir
simgeler evreni kurma konusundaki niyetine iligkin bir gostergedir.

Ucgiincii olarak, Tiitiinler Islak’ta 6ne ¢ikan konularin kent, din ve savas
oldugunu ve bunlarin genel olarak modernite ve 6zellikle de kapitalizmle
iligkilendirilerek olumsuzlandigini géstermeye calisalim.

Once kent Tiitiinler Islak’taki kent imgesini ele alalim. Tiitiinler Islak’ta
kentin doga karsisindaki olumsuzlanisi, kitabin ilk siiri olan “Cok Usiimek™’te yer
alan “Bir kalir yanik yaglar kokusu sehirlerde/Uzun nehirlere binip uzaklasmadik¢a”
dizeleriyle baglar. Bu dizelerde kent, kagilmasi gereken bir mekan olarak sunulur.
Tiitiinler Islak’m ikinci siiri olan “Uyaninca Usiimek teyse, kent-tasra karsithg:
goriiliir. “Yavasca Oluyor Ellerime” baglikli siirin “tam sehir i¢inde, otobiis
duraginda/birden ulagilmaz genglikleri her seyin” [...] Yapmayin... Nasil inanirim
esitligine!../Her yerde genctir o Biiyiik Su” dizelerinde, kentin karsisina “Biiyiik Su”
ile simgelenen doga koyulur. “Yavag¢a Oluyor Ellerime”de goriilen karsitlikta, daha
once de belirtildigi gibi, kentin her seyi eskitmesi, buna karsin doganin her yerde ve

her zaman yeni ve geng¢ olmasi s6z konusudur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu
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siirdeki karsithgin kurucu 6geleri olan genglik ya da yenilik-yaslilik ya da eskilik,
“Uyaninca Usiimek”in “ve evler birbirinden eskirlerse/ ve eskiden olmak tiikenirse
[...] korkmayin [...] sizi alir gétiiriiriim, yirmi dort parca tentene alirsiniz/
Ortlintirsiiniiz” (90) dizeleriyle birlikte okundugunda, uyaninca iisiimenin kent
yasamindan kaynaklandig1 ortaya ¢ikar. “Diinyada” baslikli siirin ilk kisminda

kentlesmenin “ige yaramaz seylerin giizellestirdigi bir diinya” yarattig1 vurgulanir:

Kent sabahidir, bilmemek olmaz, ¢ikardi
Kendisiyle bir ugultuyu ¢ikarirdi sokaklara
[...]

Agirim, isyanlara dogruyum, yataklardanim
[...]

Ise yaramaz seylerin giizellestirdigi diinyada”. (93)

Bize gore bu vurgu, estetik ile islevsellik arasindaki baglantinin géz ard1 edildigi
modern diinyaya (ve onun iirettigi estetik anlayisina) iligkin bir gonderme olarak
yorumlanabilir. Bize gore burada s6z konusu edilen giizellik, yiizeysel, kozmetik bir
giizelliktir. Yani “ise yaramaz seyler” diinyay1 gercekten giizellestirmemekte, onu
giizelmis gibi gostermektedir.

“Akabakan” adli siirin “Unulmaz” altbaslikli ilk kisminda, kentten disari
¢ikmamanin yarattig1 olumsuz ruh hali betimlenir. “Bir Barbar Kendin Tartar Bir
Barbar Asaglarda,” baglikli siirin anlaticis1 “Ben kosarim asaglara, kosarim/
yikanacak, bogulacak su bulsam” dizelerinde doga 6zlemini dile getirirken, karsitlig
“Kuyulara egiliyoruz, ve biiyiik 6vgiisiinli yapiyoruz kiigiik yikintisinin soguk 151kl

kuliiplerin, ve kara kiiplerin ve etekleri kisa, koltuklar1 tiiylii kadin’larin ve kotii
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diikkanlar karanliginin...” dizeleri ile kurar. Kuyulara egilmek, kendi sesinin
yankisini dinlemekle ilgilidir; anlaticinin “biz” diyerek imledigi topluluk, kendi
ovgiisiinii kendisi dinlemekte ve kendi kendisini kandirmaktadir. Ovgii nesneleri
kente aittir ve kentin dvgiisii, daha 6nce alintilanan dizelerde goriilen doga 6zlemiyle
iliski i¢cindedir. Kentin disina ¢ikamamak, kentten gidememek ya da kentten
kacamamak, beraberinde, onun giizelligi konusunda kendini kandirmaya ¢aligsmay1
getirmistir. Bu baglamda, kent 6vgiisiiniin, teselli arayisi niteliginde oldugu
diisiiniilebilir. “Ay Oliir Yilginliktan” adli siirde kent, uygarlik ve savas arasindaki
baglant: kurulur. “Ovgii, Oliiye” adl1 siirdeyse, kentin insan1 bi¢imlendirisinden ve
onu para kazanan ve para harcayan “homo economicus”a indirgeyisinden bahsedilir.
Tiitiinler Islak’ta yer alan son siir “Terziler Geldiler”deki kent tasarimi

kabaca soyledir:

KENT

Ev Isyeri
Caddeler

Gar

Sekil 5: “Terziler Geldiler’de Kent Tasarim
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Garlar, parklar1 ve caddeleriyle 6ne ¢ikan bu modern kent tasariminin, anlaticinin
kent yagamina iliskin zihinsel tasarimini da yansittig1 unutulmamalidir. Bu tasarima
gore modern kentte yasayan insanlarin hayati isle ev arasinda gegmektedir. Bu
monotonluk i¢indeki tek kagis alanlar1 parklardir. Ama parklar da kentin i¢inde
oldugundan, parka gitmek kentin disina ¢ikmak ya da kentten kagmak degildir.
Garlarin kagigla ilgisini kurabilecek herhangi bir veri mevcut degildir; nitekim siirde
ekspresler calismamaktadir. Gar orada vardir; ancak sanki kagis yoktur.

Tiitiinler Islak’ta modern kent, biitiin yonleriyle olumsuzlanmistir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, kentteki yasama iliskin duygularin hepsi de olumsuzdur. Kentin
simge i¢eriginin en 6nde gelen maddesi uygarlik olduguna gore, Tiitiinler Islak’ta
asil olumsuzlananin modern uygarlik ya da modernite oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna bagli olarak, siirdeki kent-tasra karsitliginin, kent-doga ya da
uygarlik (kiiltiir)-doga karsithigini desteklemek amaciyla iiretildigini ve bu karsithigin
siyasi anlamda bir merkez-¢evre karsitligint imlemedigini teslim etmek gerekir.

Simdi, din konusuna gelelim. Tiitiinler Islak’ta dine iligkin baglam, hakkinda
yorum yapilabilir diizeyde “Terziler Geldiler” adl1 siirde 6ne ¢ikar.

Dini inanisa gére, bilinen ilk terzi Hz. Idris’tir. Kur’an’da iki surede (Enbiya
ve Meryem) kendisinden sdz edilen Hz. Idris, elbise diken ilk insan olmasi nedeniyle
terzilerin piri olarak kabul edilir. Hz. Idris bircok ilim dalryla ugrasmistir: Hesap, tip,
yaz1 yazma sanati ve terzilik alaninda ilkler ona aittir: “Boylece ilk defa kalem
kullanan, elbise diken, y1ldizlar ve hesap ilmi iizerinde diisiinen odur. i1k defa demiri
kesfedip ondan aletler yaparak ziraatin gelismesini sagladi”
(http://benimterzim.com/terziTarihi.htm). Yaptig1 islere bakilirsa, Hz. Idris’in —ilk
terzi olarak— etkin bir kiiltiir yaraticisi oldugu sdylenebilir. Eger “terzi” sdzcligi

arketipsel degeri bakimindan ele alinacak olursa, ilk terzi olarak kabul edilen Hz.
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Idris’in bu yénii 6ne ¢ikacak ve terzi, bir bakima, bir uygarlik iireticisi simgesi
olacaktir. “Terziler Geldiler”deki terziler uygarlig1 simgeleyen kentin i¢inde
mutsuzdurlar. Bize gore, terzilerin uygarlik iireticisi olduklar1 diistiniiliirse, “terzi”
sO0zcligiiniin ayn1 zamanda bir insan simgesi oldugu ortaya ¢ikar; ¢iinkii insandan
baska uygarlik iireten bir canli yoktur.

Bu varsayim, terzi simgesini, kitabin biitiinline yayilmig karsitliklarla
iliskilendirmeye olanak taniyor. Eger terzi insani simgeliyorsa, olumsuz duygularin
nedenlerini liretenin, bu nedenlerle mutsuz olanin ve ge¢miste daha mutlu oldugunu
diisiinenin ayn1 6zne, yani insan olmasi bir ¢eliski degildir. Bu agsamada, gegmise
duyulan 6zlemle, yabanliga iliskin gipta i¢ i¢ce gegcmistir. Terziler i¢gin simdi kotii,
geemis iyidir. Buna bagli olarak, daha yaban olan, uygar olandan iyi olacaktir.
Terzilerin pagan kiiltiiriine yonelen ovgiileri, dolayli olarak gegmise ve dogaya da
yonelir. Aslolan, bugiiniin, simdinin, yani modernitenin kotiiliigii ve yarattigi
mutsuzluktur.

Terziler ne is yapar? Biger, diker ve giydirirler. “Terzi” egretilemesini bu
cercevede de ele almak gerekir. Makaslari, igneleri vs. araglari, kumaslar geregleri,
giydirilecek insan da hedefleridir. Uyar’in giysiyi bir uygarlik simgesi olarak
kullandigin1 daha 6nce belirtmistik. Biz, terzilik araclarini bu simge ¢ergevesinde
degerlendirdigimizde, anlaticinin bakis agisina gore, uygarligin doga kumasini
keserek, bigerek, patron ¢ikartarak ve dikerek insana uygun hale getirilmesiyle
meydana geldigi yorumuna variyoruz.

Savag konusuna gelince, Tiitiinler Islak’ta dogrudan ya da dolayli bigimde
savasla ilgili pek ¢ok dize vardir. Ornegin, “Siz, Geri Donenler” bashikl siirdeki
anlatici, savastan geri donen askerlere seslenir ve onlara savasin bittigini, ardinda

Olmis ¢ocuklar biraktigini sdyler:
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Ve siz ey geri donenler,

kaleler ve sivgar beygirleri ve bes direkli gemiler ve ylizlerini
uzaga, hatirlamadigimiz bir {ilkenin aclhigina ve kavgalarina gotiiren
solugan kdpekleri korkunun ve yilgin umutsuzlugun, sevincimizi
bicilmis tarlalar ve 6lmiis ¢ocuklar ardi hiizniine gétiiriiyor belki,
kalkin!

Kalkin ve silkeleyin iistiiniizli, gerinin, doyun, elleriniz,
silahlarin acilastirdigi elleriniz sevigmeleri hatirlasin,

denizin suyu tuzlansin, siz uyanin yorgunlugunuzdan,

savas bitti!.. Sokiin ¢adirlarinizi!.. (97)

Anlatici, savastan donen askerleri yikintilar1 onarmaga, yeniden yasama donmeye
cagirir. “Siz, Geri Donenler” deki “Parlak tliylii atlar1 6lmiistii, siislii toren urbalarini
oksadilar” dizesi (98), Tiitiinler Islak’taki baskin simgelerden biri olan atin askerlikle
ilgisini kuran dizedir. Bu dizede at, askerlerin yalnizca savas olgusu baglaminda
diisiiniilebilecek deneyimleri ile degil, ayn1 zamanda, din dis1 birer ayin olan
torenleriyle de iliskilenir. Bize gore at, askerin ya da savasginin giiciinii ve cesaretini,
belki dolayl1 bir bicimde erkekligini simgeler.

“Bir Barbar Kendin Tartar Asaglarda,” baglikli siirde, “Siz, Geri Dénenler”de
anilan 6lmiis cocuklara gonderme yapilir ve savasa bu dolayimda, gizlice deginilir:
“I¢imde Slmiis ¢ocuklar1 sallayan/vazgecilmez ugursuz sarkinin salincagi!..”. S6z
konusu ugursuz sarki, savasin ta kendisi olsa gerektir. Ayni siirde atlar, yaralarin
biiyiitiirken yaralayan canlilar olarak betimlenir: “Ey Biiyiitiip Yaralarin1 Yaralayan

Atlar!../ Otoburlukla kana karigmayan atlar!..”. Askerleri simgeleyen atlarin ayni
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zaman araliginda hem yaralanmasi hem de yaralamasi, bu zaman araliginin bir savas
donemi oldugu tezini destekliyor. Atlarin otobur olmalar1 nedeniyle “kana
karismamalar1” yoniindeki vurgu ise, bize gore, askerlerin emir kulu olmalarindan
Otlirii masum kabul edilmeleri ile ilgilidir.

“Ay Oliir Y1ilginliktan” baslikli siirde savasa iliskin gondermeler daha agiktir.
Nitekim, “Ay Oliir Yilginliktan” bir savas siiri olarak okunabilir. “Barismamak
cirkin bir aksam olur” dizesindeki “barigmak™ sdzciigii, genellikle “kiisme durumunu
sona erdirmek” anlaminda kullanilir. Fakat, bu dizenin hemen ardindan gelen ve
savas zamanlarina iligkin bir imi olan “Yakilmaz 1s1k o saatlerde ispirto” dizesi,
bizde, “barigsmak” sézcligliniin savasla ilgili bir baglamda kullanilmig oldugu
izlenimini uyandirtyor. Bu izlenimimiz dogruysa, 1siklarin yakilmamasi, savas
durumlarinda giivenlik i¢in bagvurulan karartmalarla ilgili olsa gerektir. Anlatict i¢in
savas, yalnizca kendi i¢ baglamina génderme yapan bir kavram degil, uygarliga
iligkin bir gostergedir. Nitekim, bu dizelerin ardindan gelen su dizeler, siirin
uygarliga iligkin bir olumsuz duygunun tastyicisi oldugunu gosterir niteliktedir:
“Kent uygarliginin aksami otlara doner, kiiciik karaltilar/Mor evlerde soguk sobalarin
uzayan kiillerini dagitir,/tasrali bir cocugun eski bilgisinde”. Siirin devaminda,
savasin etkilerine deginilir. Erkeklerin 6lmesi ve kadinlarin yalniz kalmasi: “Kalcali
ama ne zarar1 var, hacamath bir kadin,/doguramaz artik eski bir evlerde,/eski bir
savas evinde”. Faizcilerin ve karaborsaciligin artmasi: “Yiizde li¢ buguk faiz,
ispirto”. Insanlarin 8lmesi ve magazalarin kapanmasi: “Birden alian kentlerin
diikkanlar1 nasil kapanirsa,/dliilerle dolunca sonsuz iilken”. Siirde kosniilliigiin, yani
sehvetin doyan, savaslarin yabanilligininsa doyuran olarak ele alindigi goriiliiyor.

“Ay Oliir Y1ilginliktan”1n sonunda yer alan dizelerde “savas” sdzciigiiniin

kendisi de kullanilir. Bu dizelerde savas, ardinda biraktiklariyla birlikte ele alinir ve
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“Isirdigim, bir kauguk diismanligidir” dizesiyle teknolojiden duyulan rahatsizligin

imlenmesinden sonra, savas lanetlenir:

Ey kutsal bencillik!.. Seni

Birakmak niye?.. Sular1 ve seni birakmak,

Niye?..

Askin akan sulari, doyurgan yabanilligi savaglarin ve

biiyiik utkular gecer onarici gdlgenden.

Ey en gerekli yapisi tanrilarin, ben, Ben!..
Nem varsa sanadir!.. yikilmig birlikler, kirtlmis bardaklar

Olen kadinlar,

Bu dizelerde, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda yer alan “Eski Kirik Bardaklar”
adli siire gobnderme yapilir ve bdylece, “Eski Kirik Bardaklar”da yer alan “Bu durum
tek basima beni su¢landiriyor” dizesindeki sugun da savasla ilgili olabilecegi ortaya
cikar. Yine “Ay Oliir Yilginliktan” adli siirde yer alan “6liilerle dolunca sonsuz
tilken, ey Magribi, kaninin hi¢/ugramadigi bir yerlerinde, ¢adirlari ve bir
agaci/birakmanin s1zis1” dizeleri, bu siirle “Ovgii, Oliiye” baslikl1 siir arasinda
metinsel gegislilik saglar.

“Ovgii, Olilye”de, Tiitiinler Islak’ta yer alan 6nceki siirlerde gdrece daha
belirsiz bigimde goriilen savas temas, en belirgin haliyle islenir. Onceki siirler sanki
okuru bu siire hazirlama islevi gortirler. Siir “Yorgun bir asker kiliginda ayaklarin

vard1” tiimcesi ile baglar. Savag sonrasi betimlemeleriyle yiikli kisimlarda, giinliik
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yasama yeniden doniilmesi ve Oliilere alisilmasi, 6liimlerin kabullenilmesi gerektigi

vurgulanir:

Kent 6zliiyor seni, para kazanansin,
kirallar kiigiiliiyor, para kazanansin, para
harcamalisin peynirlerin kotii ditkkanlara
sarildig1 o kagitlarda. Alis Oliiye.

oOliiye...

Ancak bu diisiince biiyiik olasilikla anlaticinin kendisine ait degildir. O, bu dizelerde,
kapitalist sOylemin aktariciligini {istlenmistir; yani kendisini degil, bir bagkasini
temsil etmektedir. Nitekim, bu vurgudan hemen 6nceki kisimda, yabancilarin pisligi
goklere ¢ikardigini ve herkesin buna katildigini sdyler ve bir bakima kendisine ait
olmayan bir sdylemin temsilciligini listlendigini itiraf eder: ““Yabancilar ve tirnaklar
geldi. Biitlin su¢lar/oviildii. Pisligi goklere ¢ikardilar, katildik™.

“Ovgii, Oliiye”nin anlaticisinin alint1 yaptig1 bdliimlerin ilkinde atlarm
bukagilandigi dile getirilir. Bu dizeler, atlarin askerlerle iligkileri géz oniine alinirsa,
savag sonrasinda, askerin elinin kolunun baglandig: seklinde yorumlanabilir: “Kii¢tik
kuslar glimiis parmakliklar ardinda/biitiin atlar, biitiin, bukagilandi”. Ayn1 kisimda,
bir 6liiniin unutuldugu ifade edilir. Anlaticinin, “lilesilmenin kiyici duygusu”ndan
bahsettikten hemen sonra “cumhuriyet” ve “at” sdzciiklerini kullanmasi, iilesilenin
Tiirkiye oldugunu diisiindiiriir. Ancak bize gore, kafesteki kus ve bukagilanmis at
kontrol altina alinmak istenen dogay1 temsil eder. Bu durumda s6z konusu savagin

doga ile kent ya da doga ile insan arasinda olmasi s6z konusudur.
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Burada bir parantez agalim: Eger savas doga ile kent arasindaysa, bu durumda
“savag” sOzciigli “miicadele” anlaminda kullaniliyor demektir. Tiitiinler Islak’taki
kent tasariminda doga imgelerinin bulunmadigini daha 6nce sdylemistik. Ayni
tasarim Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki kent imgesiyle de ortiismektedir. Doga
kentin diginda birakilmistir. Bununla birlikte, kentin i¢ine park vb. giidiik dogal
alanlar insa edilmistir. Kentte yasayan insanin dogayla iliskiye girebilmesi, ancak
kentin ingasinda sinirlandirilamayan ya da disarida birakilamayan gokytizii sayesinde
miimkiindiir. Yiiksek binalar gokyiiziinii, glinesi, ay1 gormeyi de zorlastirmaktadir;
ancak imkansiz kilamamaktadir. Insan bunlarla hem gdge bakarak hem de ¢evresini
giines motifli perdelerle, ¢icekli balkonlarla, parklarla vb. siisleyerek ya da
giizellestirerek iliskiye girmektedir. Yani doga, kentle miicadelesinde, bir bigimde
onun i¢ine sizmakta ve onilinde sonunda galip gelmektedir.

Ayrica, doga ile kent arasindaki bu miicadele, uygarlik-kent iligkisi
cercevesinde de degerlendirilebilir. Uygarlik anlamina gelen “medeniyet” ve
“civilization” sdzcliklerinin etimolojik bakimdan kentle iliskili olduklarini
belirtmistik. {1k devletlerin kent devletleri olduklar1 gdz 6niine alinirsa, bu kentlerin
dogayla miicadele ederek, onu bi¢imlendirerek, disarida birakarak insa edildikleri ve
ilk biiyiik savaglarin kentleri korumak ya da ele gecirmek amactyla yapildigi
diisiiniiliir. Oyleyse uygarlasmak, énce kentlesmek ya da giyinmek, sonra da baska
kentleri ele ge¢irmek, yonetmek ya da giydirmektir.

Savas konusuna dénersek, “Ovgii, Oliiye”nin son kisminda Hz. Isa’ya ve
onun yasamina iligskin bir gonderme yapilir. Bu, savas temasi ¢ergevesinde Oriilen,
Birinci Diinya Savasi ve onu takip eden Kurtulus Savasi ile iligkilendirilerek
okunabilecek veriler igceren bu siirin biiylik olasilikla dinler arasi catismaya

indirgendigi bir kisimdir:
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Senin siiriilerin vardi Beytlehem kitligini otlayan
tuzlu ama fenerli, enlemli boylamli denizlerin
icinde kaybolunamayan,

sen bir koyun gibi tuzlarin kokusunu sanirdin

ise yaramazdin... Gazallerin sanki otlardi, tulum
ezgileriyle uyuklayan, senin ayaklarin vardi,

aligmis, hep yiiriimesi oliiye...

Bu dizelerde savas, bir dinler ¢catismasina indirgenir ve diizdegismecesel bir iliskiyle
biiyiik olasilikla Bat1’y1 simgeleyen Hz. Isa, yine diizdegismecesel bir iliskiyle biiyiik
olasilikla Tiirkiye’yi simgeleyen, biiyiik kafali ve sarigin bir cocugu déven biri olarak
betimlenir: “bir ¢cocugu dover yatisirdin/savas yerine, alkol yerine/gii¢lenirdin/sarigin
g06zIu, hazir, biiyiik kafali” (110). Bu yorum, g6z ardi edilmemesi gereken bir agiri
yorum olarak kalacaktir.

Bir olas1 agir1 yoruma degindikten sonra, asil konuya donmek ve savasin
“Terziler Geldiler”deki yerine deginmek gerekiyor. “Savas” sozcligli “Terziler

Geldiler”in son kisminda bir kez gegiyor:

“Ey artik 6lmiis olan at! —dediler—
En giizeli oydu iste, yiiziiniin
savagla iliskisi.

Boydanboya bir karsikoyma, denge

ve istekli bir azalma. Onu bilirdik.
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Bu dizelerden yola ¢ikarak, terzilerin (ya da insanlarin) atla yakin temas halinde
bulunduklar1 dénemlerde, savasin kars1 koyulan, ancak zorunlu kosullarda ortaya
¢ikan bir durum oldugu diisiiniilebilir. Oysa, 6rnegin Toplandilar’da yer alan
“Anlat1” siirindeki dizelerdeyse, savaslarin ekonomik nedenlerle ortaya ¢iktigi

diisiincesinin hakim oldugu goriiliir:

Herifin kemerinde bir ordu vardi.
Soysuz bir tabanca yerine

Ve tartigma uzayinca

Hong Kong’da, Mudanya’da

Elini hemen beline atardi

Biz bu dizelerden, betimlenen diinyada anlagmazliklarin silaha bagvurularak
¢oziilmeye calisildig1 sonucunu ¢ikartiyoruz. Bize gore, dizelerde bahsedilen adamin
kagidi paraya ¢eviren bir kisi oldugu goz oniine alinirsa, hedefte kapitalizmin,
kapitalist emperyalizmin ve dolayisiyla da Bati’nin bulundugunu diisiinmek
neredeyse zorunlu hale gelir.

Anlagilan o ki, terziler, ge¢miste daha az savas olduguna, yahut gegmiste
insanlarin ancak zorunlu kaldiklari zaman savastiklarina iliskin bir yanilgi
icindedirler. Ancak bu yanilgi, genel gegmis tasarimlarina uygun diigmektedir. Bu,
simdiki zamanin genel olarak olumsuzlanisi, gegmis zamaninsa genel olarak
olumlanisimin dogal bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Onlara gore simdiki yasam gibi,
simdiki savaslar da eskisine gore daha kotii ve daha ¢irkindir. Savasin yaraticisiysa,

modern uygarligin yaraticist olan Bati’dir, kapitalizmdir.
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Diinyanmin En Giizel Arabistani ile Tiitiinler Islak arasindaki tigiincii 6nemli
farklilik, burada beliriyor. Diinyanin En Giizel Arabistani’nda, diinyanin ve
insanligin i¢inde bulundugu durumun sorumlusu olarak birey 6ne ¢ikartiliyordu.
Tiitiinler Islak’taysa asil sorumlu kapitalizmdir.

Tiitiinler Islak’ta anlamin Diinyanin En Giizel Arabistani’na kiyasla ¢ok daha
geriye itilmesi, bagvuru kaynagi olarak bir dis metnin degil, Uyar’in bir 6nceki kitabi
olan Diinyanin En Giizel Arabistani’nin kullanilmasi ve kétiilenen modernitenin
sorumlusu olarak kapitalizmin gosterilmesi, bu kitapla Diinyanin En Giizel
Arabistan’nin Turgut Uyar’in siirinde bir bagka donemi temsil edebilecegini
gosteriyor. Bunlara ragmen, kitaptaki karsitliklarin Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda kurulan karsitliklarla ayni olmasi, konu olarak modernitenin birey
tizerindeki olumsuz etkilerinin iglenmesi, siirlerde Diinyanin En Giizel
Arabistani’ndaki siirlerle metinsel gegislilik iliskileri kurulmasi, iistelik bu iligkiler
saptanmadan siirlerin anlamlandirilmasinin neredeyse imkansiz olmas, iki kitabin
aynt donem i¢inde degerlendirilebileceginin gostergeleri.

Biz, hem diisiinsel arka planin hem de dile iligkin tutumun degismesinin,
kitaplarin ayr1 donemleri temsil ettikleri yontindeki yorumun kabulii i¢in yeterli
oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim, bize gore, Turgut Uyar’in siir kitaplar tek tek,
ayrintili olarak analiz edildiginde, iki kitap arasindaki ortakliklarin pek ¢cogunun,
Uyar’in Tiitiinler Islak’tan sonra yayimlanan kitaplari i¢in de s6z konusu oldugu
goriilecektir.

Ozetle, bize gore Diinyanin En Giizel Arabistan ve Tiitiinler Islak, Turgut
Uyar’1n siir anlayist bakimindan ayr1 donemlerini temsil ederler. Bu sonuca, iki
kitaptaki igerik ve tislup 6zellikleri arasindaki biiylik farkliliklardan yola ¢ikarak

vartyoruz.
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SONUC

Diinyanin En Giizel Arabistani’n1 modern bir sanat yapitidir. Ortaya
cikmasini saglayan temel motivasyon, modernitenin bireyler lizerindeki baskisidir.
Bu baski ve bu baskinin bireyler iizerindeki olumsuz etkileri, Diinyanin En Giizel
Arabistani’nin konusu olmakla kalmaz, kitabin yapisi, siirlerin bicim 6zellikleri ve
imgeler dinamigi iizerinde de belirleyici olur.

“Turgut Uyar’in Huzursuzlugu” baslikli bu tezde , Diinyanin En Giizel
Arabistani’nda One ¢ikartilan iki dnemli mesele oldugu goriilmiistiir. Birincisi, dinin,
geleneksel ahlakin ve bunlari yeniden tireten kurumlarin birey tlizerindeki baskisi,
ikincisi ise kentlegsmenin, biiyiik kent yasaminin ve modern uygarligin tirettigi sok
yasantist ve rahatsizliktir. Bu iki mesele, siirlerin igeriklerine iliskin analizlerde
gosterilmis, yap1 ve bigime iligkin analizlerle elde edilen veriler ise, modern sanat
yapitlarinin, 6zellikle de pargali yapitlarin 6zellikleri ve bu 6zelliklerin modernitenin
olumsuz etkileri ile varsayilan iliskileri g6z Oniine alinarak Kubilay Aktulum’un
deyisi ile “modern bunalim”1n, yapitlarin yap1 ve bigim 6zelliklerine yansimasi

olarak degerlendirilmistir.
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Turgut Uyar’in ilk iki siir kitab1 olan Arz-1 Hal ve Tiirkiyem’de yer alan
siirlerde modernitenin olumsuz etkilerinin belirtileri goriilebilir; ancak bu etkiler,
modern sanatta oldugu gibi siirlerin belirleyici motivasyonu degildir. Ayrica, bu
siirlerde anlam Diinyanin En Giizel Arabistani’nda oldugu gibi geri itilmemistir ve
anlatici ¢oklukla Diinyanin En Giizel Arabistani’nda oldugu gibi dramatik anlatici
degil, lirik anlaticidir. Bize gore, Arz-1 Hal ve Tiirkiyem, modernizmin temel 6zelligi
oldugunu 6zellikle vurguladigimiz modernitenin olumsuz etkilerinin motivasyonu ile
kurulmadiklari i¢in, bu kitaplarda yer alan siirlerin modern siire iligkin 6zellikler
bakimindan sorgulanmasi gerekli degildir. Ote yandan, 1959°da yayimlanan
Diinyanin En Giizel Arabistani’'nda modernitenin birey ilizerindeki olumsuz
etkilerinin siirlerin kurucu 6gelerinden biri oldugu goriiliir. Bu nedenle, Diinyanin En
Giizel Arabistani, Turgut Uyar’in Arz-1 Hal ve Tiirkiyem’den ayri bir donemini
temsil eder.

Bu tezde, 6zetle, Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki siirlerle ilgili olarak su
saptamalar1 yaptik: 1) Bu siirler birbirlerinden bagimsiz birer biitiin olmalarina
karsin, birbirleriyle iliski i¢cindedirler ve ortak bir simge evreni ve/veya ortak kisiler
etrafinda orgiitlendiklerinden, birlikte bir biitiine varirlar. 2) Siirlerde islenen olaylar,
stiredizinsel bir ¢izgisellik arz etmezler. 3) Yazar, bu siirlerde kendisini gizler ve
okuru anlaticiyla bag basa birakir. 4) Bu siirlerde 6ykii, tiyatro gibi siir dis1 tiirlerin
olanaklar1 kullanilmistir. 5) Siirlerde anlam geriye itilmis ve parcalari birlestirme isi
genellikle okura birakilmistir. 6) Siirlerde benimsenen estetik anlayis, Apollonca,
kusursuzluga yonelen bir anlayis degil, okurda tamamlanmamiglik, bitmemislik
hissini uyandiran, Turgut Uyar’in deyisi ile acemiligin 6ne ¢iktig1 bir estetik

anlayistir.
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Kitaptaki imgelerle ilgili olarak vardigimiz sonuglarsa soyle: Dogrudan
Akgaburgazli Yekta ile ilgili olmayan siirlerin birbirleriyle iliskisini, Uyar’in simge
evreninin kurucu imgeleri saglar. Bunlar, “geyikli gece”, “cambaz”, “abluka”, “gdk”,
“kent” ve “giines” imgeleridir. “Geyikli gece” imgesi, kitaptaki temel ¢catismanin
temel imgesidir: Uygarlik-doga catismasi. Bu imge, Yekta’nin, modern uygarligin
baskisindan kagmakta kullandig1 yontemlerin bir simgesidir. “Cambaz” imgesi,
kitaptaki toplum-birey ¢atismasinin temel imgesidir. Bu kitapta cambaz, varolan
diizenden, toplumun kendisi {izerindeki baskisindan ve bu baskiy1 lireten
kurumlardan hoslanmayan, bununla birlikte diizeninin bozulmamasini isteyen, yani
hoslanmadig1 biitiin bu seylerden vazgegemeyen, bu yiizden de her seye boyun egen
edilgen insanin simgesidir. “Abluka” imgesi, kitaptaki uygar-uygar olmayan
catismasinin temel imgesi, kent yasami ve modern uygarligin olumsuz etkilerinden
kaynaklanan bir duygunun simgesidir. “Gok”, “kent” ve “gilines” imgeleri de, bu ii¢
imgeyle kurulan karsitliklar ¢ercevesinde, moderniteye ve biiyiik kente iliskin bir tiir
sok yasantisinin belirtileri olarak ortaya ¢ikar ve Turgut Uyar’in siirlerindeki simge
evreninin 6nemli dgeleri olurlar.

Turgut Uyar, Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki imgeler dinamigini
kurmak igin ii¢ teknige basvurmustur: Birinci teknik, serpistirme, sikistirma ve
eklemleme tekniklerinden meydana gelen bir ticlii tekniktir. Uyar, 6nce kitaptaki
siirlere serpistirdigi baz1 imgelerle, imge kiimeleri ve bu kiimeleri igeren baglamlar
kurar; daha sonra bu imge kiimelerin tiim elemanlarina birden gonderme yaparak,
sikistirilmis, yogun, ekonomik dizeler kurar ve bu kiimelerin elemanlarini bagka
kiimelere de yerlestirerek, bu elemanlari o kiimeleri i¢ceren baglamlara eklemler.
Ikinci teknik, metinsel gegisliliktir. Uyar, hem kitap disindaki metinlere génderme

yaparak o metinleri siirlere dahil eder, hem de kitaptaki siirleri birbiriyle
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iliskilendirerek metinsel geg¢islilik iligkisi kurulan dis metinleri kitaptaki siirlere
yayar. Ugiincii teknik, kitapta belirli basliklar altinda toplanabilecek ¢ok sayida
so0zclgi kullanmaktir. Uyar’in sdzciik se¢imleri, kitabin igerigi ve kitaptaki temel
karsitliklar ile uygun 6bekler meydana getirir: “doga”, “kent-uygarlik” ve “din-
devlet-toplum”.

“Girig” boliimiinde Stephen Spender’in modern sanat yapatlar ile ilgili
saptamalarini ele almistik: Stephen Spender’a gore moderniteden kaynaklanan
olumsuz duygular, modern sanatin ayirt edici 6zelligidir. Bu tezde saptadigimiz,
Diinyanin En Giizel Arabistani’nin bu ayirt edici 6zellik disindaki diger 6zellikleri
de, genel olarak, Spender’in modern sanat eserlerinin 6zelliklerini saptamakta
kullandig1 “modernizmin program tiirleri”ne uymaktadir. Bunlar: 1. Gergeklestirme:
Modern diinyay1 ifade etmek i¢in yeni bir iisliip kesfetmek. Bu programin tiim diger
Ikinci Yeni sairleri ve Turgut Uyar siiri igin belirleyici oldugu sdylenebilir. Nitekim
Ikinci Yeni siiri, iislip 6zellikleri bakimindan, kendinden 6nce gelen Tiirk siirinden
oldukea farklidir. 2. Umut Oriintiisii: Sanatin yasamla yeniden bag kuracagi umudu.
Bu umut 6zellikle manifestolarda goriiliir. 3. Paylasilan I¢ Yasam: Modern diinyanin
i¢ yagama ait yeni simgelerle yeniden yorumlanmasi. 4. Sanat Yagamini
Doniistiirmek: Sanat yoluyla manevi, duygusal ve estetik gii¢leri, endiistri toplumu
icindeki “i¢ yasamin” dengesini seks, uyusturucu, delilik vb. kagis yontemleri ile
yeniden kurarak kesfetmek. 5. Bozma: Bu program asil olarak gorsel sanatlarla
ilgilidir. Picasso’nun yiiz resimlerinde agik¢a goriilebilen sekil bozumu buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Edebiyat iginse, 6rnegin i¢ monolog bir bozmadir. 6. Devrimsel
Gelenek Kavrami: Gelenegin sasirtici bigimde kullanilmasi. (Spender 83-92).

Spender, bunlarin disinda, modernlerde “ben”in bir maskeye ya da bir personaya
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dontistiigiint soyler (139). Yani, listede verilmese de, modern siirde goriilen bir
0zellik de lirik anlaticinin yerine dramatik anlaticinin gegmesidir.

Diinyanmin En Giizel Arabistani, Stephen Spender’in yukarida aktardigimiz
modernizmin program tiirleri listesi bakimindan degerlendirildiginde de bu kitapta
yer alan siirlerin modern olduklar1 goriiliir. 1. madde olan “gerceklestirme”, modern
diinyay1 ifade etmek i¢in yeni bir Gislip kesfetmekle ilgilidir. Bu program, biitiin
Ikinci Yeni sairleri igin belirleyicidir. Nitekim Ikinci Yeni siiri, iislip dzellikleri
bakimindan, kendinden 6nce gelen Tiirk siirinden farklidir. Bu farklilik, 6zellikle,
sairlerin dille kurduklari iligskide goriiliir. Turgut Uyar’in da aralarinda bulundugu
Ikinci Yeni sairleri dilin temsil edici dzelligini geriye itmekle kalmamus, Tiirk¢e nin
sO6zdizimini de bozmus, sozciikleri deforme etmis ve tiyatro, oykii vb. diger yazin
tiirlerinin olanaklarini siire tagimiglardir.

2. madde olan “Umut Oriintiisii”, sanatin yasamla yeniden bag kuracagi
umudu ile ilgilidir. Spender bu umudun 6zellikle manifestolarda goriildiiglinii sdyler.
Turgut Uyar, 15-31 Ocak 1960 tarihli Yeditepe’de yayimlanan ve Fahir Aksoy
tarafindan hazirlanan “Ikinci Yeni ve Elestirmeciler [I]” baslikli sorusturmada, Ikinci

Yeni siirinin ortaya ¢ikmasinda tiim diinyayi ilgilendiren olaylarin etkisine deginir:

1940 kusagi, yalinkat bile olsa savas’in siirini yapmisti. 1946’dan bu
yana, bir savas sonu psikolojisi biitiin belirtileri, biitiin 6geleriyle
davraniglarimiza hakim olmus ve bir bakarsaniz siireklilik bile
gostermeye baslamisti. Bu yasamaya eski bir siirin verileri,
imkanlariyla yanagilamazdi artik [...] Boylece siir, edebiyatimizda
belki ilk defa, sadece bir dil meselesi degil, bir yasama, bir diislince

meselesi olarak diisiiniilmeye bagliyordu. (9)
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Uyar’in bu manifesto niteligindeki sézlerinde, Spender’in “sanatin yasamla yeniden
bag kuracagi umudu” agikg¢a goriiliir.

3. madde olan “Paylasilan I¢ Yasam”, modern diinyanin i¢ yasama ait yeni
simgelerle yeniden yorumlanmasi ile ilgilidir. Bu madde, Turgut Uyar’in Diinyanin
En Giizel Arabistani’nda yaptigini isabetli bir bi¢imde agiklar. Uyar, bu kitapta
geyikli gece, abluka vb. simgeleri modern diinyay1 yeniden yorumlamak amaciyla
kullanir.

4. madde olan “Sanat Yasamin1 Doniistiirmek”, sanat yoluyla manevi,
duygusal ve estetik giicleri, endiistri toplumu i¢indeki “i¢ yasamin” dengesini seks,
uyusturucu, delilik vb. kagis yontemleri ile yeniden kurarak kesfetmek ile ilgilidir.
Diinyanin En Giizel Arabistani’nda alkol, cinsel sevgi vb. kagis yontemleri 6nemli
bir yer tutar.

5. madde olan “Bozma” Spender’a gore asil olarak gorsel sanatlarla ilgili
oldugundan, degerlendirilmemis, ancak “parcali yapit” kavrami tanimi geregi
geleneksel yapiy1 bozmakla ilgili oldugundan, Diinyanin En Giizel Arabistani’nin bir
parcgali yapit oldugunu gosteren belirtiler bu ¢ergcevede diistintilmiistiir.

6. madde olan “Devrimsel Gelenek Kavrami” ise gelenegin sasirtict bigimde
kullanilmas ile ilgilidir. Turgut Uyar’1n siirlerinde bu maddenin karsiligi, en agik
haliyle, Diinyanin En Giizel Arabistani’nda degil, Divan’da goriliir. Diinyanin En
Giizel Arabistani’nda gelenegin doniistiiriilmesi s6z konusu degildir.

“Giris” boliimiinde belirttigimiz tizere, modern siirin ii¢ temel belirtisi vardir:
Modernizmin, yani modern sanatin temel motivasyonu olarak kabul ettigimiz
“modernitenin olumsuz etkileri”; dilin temsil edici 6zelliginin geriye itilmesi ve

vezin, durak, kafiye gibi 6gelerin geleneksel siirle farklilik gostermesi. Turgut
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Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani adli kitabinda yer alan siirlerinde bu
belirtilerin hepsi goriiliir.

Bu belirtiler Tiitiinler Islak’ta da goriilebilir; ancak Diinyanin En Giizel
Arabistan ile karsilastirildiginda, Tiitiinler Islak’n gesitli 6zellikleri bakimindan
Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani’ndan ayr1 bir donemini temsil ettigi
sonucuna varilir.

Bu tezde, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistant adl1 kitabini
¢Oziimleyici bir okumayla ele almaya ¢alistik. Bu ¢alisma, umariz, benzer dogrultuda
yapilacak bagka calismalara esin kaynagi olur ve bu tiir ¢alismalarla bir araya
geldiginde, ileride, Ikinci Yeni siirinin ve bu siirin ortaya ¢iktig1 dénemin daha
saglikl bir bicimde degerlendirilebilmesine olanak tanir. Ancak Turgut Uyar’in
siirleriyle ilgili genel sonuglara varabilmek i¢in, sairin biitiin kitaplarinin analiz
edilmesi gerekir.

Turgut Uyar’n ve diger Ikinci Yeni sairlerinin biitiin yapitlarinin tek tek
incelenmesi, bir neslin ve dolayisiyla da bir donemin, 6zellikle de genellikle sadece
siyasi meseleler ¢ercevesinde ele alinan bir donemin yorumlanabilmesine katkida
bulunacaktir. Bu nedenle, Ikinci Yeni sairlerinin biitiin yapitlar1 hakkinda kapsaml

calismalar yapilmalidir.

293



Ek 1: iliskiler Ag
s Evlilik iligkisi
<«— > : Cinsiyet iligkisi

D S ———— > Dosﬂuk 111@1{151

- + : Akrabalik iligkisi

- === » : Benzerlik iliskisi

<*--------- > : Kesin olarak bilinmeyen iligki

= = = =2» . Sempati iliskisi

? Tatar delikanli  Sarisin delikanl
I / Erhan \ I

Necla Sermm

N4 Adile &

¢
Giilbeyaz € Yeckta M- Hiimeyra
v +
|
|
Sinan Azra

Sekilde de goriilebilecegi tizere, Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki iliskiler
ag1, tiim Ogelerin birbiriyle iliski i¢inde oldugu sik1 bir diizen i¢inde kurulmamistir.
Yekta bir karisin1 (Hiimeyra) kiz kardesiyle (Azra), bir karisin1 (Adile) arkadasiyla
(Necld), bir dostunu (Sinan) karisiyla (Giilbeyaz) aldatir. Kiz kardesiyle aldattigi ilk
karistyla (Hiimeyra) goriicii usiilii evlenmistir; severek evlendigi, fakat yine de bir
arkadasiyla (Necld) aldattig: ikinci karis1 da (Adile) ona ihanet eder. Bu arada
Yekta’nin ikinci karisini (Adile) Yekta’yr aldattig i¢in kinayan arkadaglarindan biri

(Sermin) kocasini sarigin bir delikanliyla, digeri ise (Necld) hem bir Tatar
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delikanliyla, hem de ayipladigi Adile’nin kocasiyla, yani Yekta ile aldatmustir”’. Bu
durumda Necla Adile’ye, Azra Hiimeyra’ya, Yekta ise Sinan’a dostluk ya da
akrabalik sevgisi cercevesinde ihanet etmis olur. Thanetlerin temelinde mutsuz
evlilikler vardir. Thanet edenler, genel olarak, evliliklerinde bulamadiklar1 aski
disarida arayan kisilerdir. Mutsuzluklarinda, Yekta ile Hiimeyra’nin evliliklerinde
goriilebilecegi gibi, evliligin askla degil, toplumsal yapryla ilgili bir kurum olmasi rol

oynar.

°! Bu sonuncu iliskinin varligi kesin degildir. Zira Yekta “Kesiksiz Ovgii” adli siirde “Esmer giizeli
Necla nin baktik¢a ‘bayildim’ dedigi- gokyiizii- Iste ben bunu mutlak yazmaliyim dedim” diyerek
andiktan sonra “Bir kadmn var [...] Oyle hoslanirim ki onunla yatmaktan utanirim artik” der. Yekta
onun adimni andiktan sonra “bir kadin” demeyebilirdi. Hatta “bir kadin” dedigi i¢in o kadinin Necla
olmadigi da diisiiniilebilir. Ancak Yekta’nin, s6z konusu kadinin ellerinin ve gézlerinin kendisini
“yasamamaktan” kurtardigini sdylemesi ve yine [Necla’nin bayildigi] goge bakmaktan bahsedilen
“Goge Bakma Duragi”ndaki kadinin da ellerinin [tipki Necld nin ellerinin vurgulandigi gibi]
vurgulanmast, bu kadinin Necla oldugunu diislindiiriir: “Senin bu ellerinde ne var bilmiyorum goge
bakalim- Tuttukca giigleniyorum kalabalik oluyorum.” Ayrica, “Kesiksiz Ovgii”de Necla’ nin adini
anmasl, soz konusu cinsel iligkinin Yekta’nin Adile ile evli oldugu doneme denk diistiigiinii gosterir;
¢linkii Necla, Adile’nin arkadasidir. Yekta’nin Adile’yle birlikte oldugu dénemde bir kadinla birlikte
olduguna iligkin veri sunan bir bagka siir de yoktur. Biz, tiim iliskiler aginin aldatma tizerine kurulu
olmasindan dolay1, Yekta’nin Necla ile birlikte oldugunu diisiiniiyoruz.
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Ek 2: Iliskiler Arasindaki Paralellikler

oo - Evlilik iligkisi
<«— > : Cinsiyet iligkisi
R F— > - Dostluk lhslel
*————- » : Akrabalik iligkisi
4_ .......... >

: Benzerlik iliskisi

: Sempati iligkisi

: Kesin olarak bilinmeyen iligki

Yekta L T——— » Slnan

Giilbeyaz

4

i

i

i

i

|

v
HZ. DaVut B e » Hitti Uriya
Bat-Seba

Emin’in karisi

|

Yaylaboliiklii Emin

Erhan Yekta
Adile

Yekta, dostunun esi ile birlikte olan Hz. Davut ile empati kurmasina ragmen

kendi esi ile birlikte olan Erhan ile kuramaz. Aldatildiginda ise kendini Yaylaboliiklii

Emin ile 6zdeslestirir. Zaferde peygamberle, yenilgide siradan insanla empati kurar.
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Ek 3: Ask Iliskileri Olay Akis1

Yekta, Akcaburgaz’dan bir bagka sehre goc eder.

Yekta, Hiimeyra ile evlenir.

Yekta, Hiimeyra’nin kiz kardesi Azra ile platonik bir agk yasar.
Yekta, Azra’y1 bastan ¢ikartir; ama onunla birlikte olmaz.

Bilinmeyen olaylar

Yekta, Adile ile evlenir.
Adile, Yekta’y1 Erhan ile aldatir.
Yekta, Adile’yi arkadast Necla ile aldatir. (?)

Bilinmeyen olaylar

Yekta, evli bir ¢ift olan Sinan ve Giilbeyaz’la tanisir.

Yekta, Sinan’in yoklugunda Giilbeyaz’la birlikte olur.

Yekta ile Giilbeyaz yargilanir ve cezalandirilir.

Yekta ve Giilbeyaz’in birliktelikleri siirer; ama mutsuz olurlar.
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Yekta,
iginden bagka
tirliisti gegse
bile ahlaka,
dine ve
yasalara
uygun
davranir.

Yekta,
aldatilir ve
ahlaka, dine
ve yasalarla
ilgili olumsuz
fikirleri
gerceklikle
olumlanmig
olur.

Yekta, aldanir
ve ahlaka,
dine ve
yasalarla

ilgili olumsuz
fikirleri
gerceklikle
olumlanmig
olur.



Ek 4: Haz llkesi, Ustben, Sucluluk Duygusu

Freud’a gore uygarligin gelisimi, bireyin gelisimi ile ¢esitli paralellikler
gosterir. Freud, Eros ve 6liim i¢giidiisii arasindaki miicadeleyi, insanligin maruz
kaldig1 uygarlagma siirecini nitelemek amaciyla kullanir; fakat ayni1 miicadelenin
bireysel gelisimin nitelenmesinde de kullanilabilecegini soyler (Uygarligin
Huzursuzlugu 93). Ona gore insanligin uygarlagma siireci, bireyin gelisme siirecine

benzer:

Uygarlagma siirecini, yasam siirecinin Eros tarafindan verilmis ve
Ananke, gercekligin zorunluluklar: tarafindan tesvik edilmis bir
gorevin etkisi altinda gecirdigi degisiklik olarak tanimlayan ifade bizi
memnun eder yalnizca. Bu gorev de, tek tek insanlar birbirleriyle
libido aracilig1 ile bagl bir topluluk halinde birlestirmektir. Ama
insanligin uygarlagsma siireci ile bireyin gelisme ya da yetisme siireci
arasindaki iliskiyi ele alacak olursak, fazla bocalamadan bu ikisinin
dogalarinin birbirine benzedigine, hatta degisik nesnelerde izlenen

ayni siire¢ olduguna karar veririz. (93)

Bu iki siireci birbirinden ayiran 6nemli bir 6zellik vardir: Bireyin gelisme siirecinde,
haz ilkesinin programi esas hedeftir; yani bireyin amaci haz veren tatmini bulmaktir.
Bir insan topluluguna dahil olmak ya da topluluga uyum saglamak, bu hedefe
ulagsabilmek i¢in sarttir. Oysa egoist itki ile, bagkalariyla bir topluluk i¢inde birlesme
itkisi birbiriyle ¢atigir. Uygarlasma siirecindeyse mutlu olma amaci geri plana atilir.
Asil amag insanlarin bir araya toplanmalaridir: “Sanki bireyin mutlulugu dikkate

alinmasa, biiyiik bir insan toplulugu basarili bir bigimde kurulabilecektir” (94). Bu
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nedenle, bireysel siireg, topluluga katilmay1 hedefledigi 6l¢iide uygarlik siireci ile
cakisacaktir (94)

Uygarlik, sugluluk duygusu yaratmak suretiyle, bireyin diirtiilerini baski
altina alir. Freud, istben, suc¢luluk duygusu, cezalandirilma gereksinimi, pismanlik
gibi ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan sozciiklerin anlamlar1 arasinda ayrim
yapilmasi gerektigini sdyler (90). Bu sozciikler ayni duruma iligskindirler; fakat bu
durumun farkli yanlarina isaret ederler: “Ustben bizim tarafimizdan olusturulmus bir
merci, vicdan ise, diger islevlerinin yani sira bu mercie yiikledigimiz bir islevdir. Bu
islev benin eylemlerini ve niyetlerini gozler, onlar1 yargilar ve sanstirler” (90).
Tarihsel ¢ikis noktasi babanin 6ldiiriilmesi olan sugluluk duygusu (91), iistbenin
katilig1 ve vicdanin sertligi ile ilgilidir; benin, bu merci tarafindan gozlendigine
iligkin algisidir. Sugluluk duygusu, benin, “kendi ¢abalariyla tistbenin talepleri
arasindaki gerilimin farkina varmasidir” (90). Bu merciden duyulan korku,
cezalandirilma gereksinimi, sadist iistbenin baskis1 altindaki mazosist benin
icgiidiisel disavurumudur. Pismanliksa, “benin su¢luluk duygusu durumundaki
tepkisinin genel bir tanimidir” (90-91).

Freud’a gore sucluluk duygusunun ortaya ¢ikisi erotik tatminin
engellenmesiyle ilgilidir. Ona gore nevrotik belirtiler, “ger¢eklesmemis cinsel
arzularin yerine gecen tatminlerdir” (92). Freud’un tezi sdyledir: I¢giidiisel bir ¢aba,
bastirmaya maruz kalirsa, “libidoya iliskin kisimlar1 belirtilere, saldirgan
bilesenleriyse sucluluk duygusuna doniistir” (92-93). “Vicdan” olarak adlandirilan i¢
mercii tireten uygarliktir. Ciinkii uygarlik, bireyin tehlikeli saldirganlik iistesinden bu
sekilde gelebilir: “[B]ireyi zayif diisiirerek, silahsizlandirarak ve bireyin tipk: ele
gecirilmis bir sehirdeki isgal kuvvetleri gibi, bir i¢ merci tarafindan gézetlenmesini

saglayarak” (79). Bu gozetlemenin islevsel olabilmesi i¢in, Uygarligin, Louis
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Althusser’in “Devletin ideolojik Aygitlar” kavramindan devsirilebilecek bir kavram
olan “Uygarligin Ideolojik Aygitlar1” ile bireyin iistbenini belirlemesi gerekir. Bireye
tyiler ve kotiiler bu aygitlarca ogretilir. Oysa kotii, “genellikle ben icin kotii ya da
zararh bir sey olmamakla kalmaz; tersine, benin arzu ettigi, ona keyif veren bir
seydir” (79).

Iyiyi ve kétiiyii belirleyen insanin kendi duygulari degildir; bunlar1 belirleyen

yabanci bir etkidir ve insanin bu etkiye boyun egmesinin bir nedeni olmalidir:

Bu nedeni, caresizliginde ve bagkalarina bagimliliginda buluruz
kolaylikla. Bunu en iyi sekilde, sevgiyi yitirme kaygisi olarak
tanimlayabiliriz. insan, bagimli oldugu bir baskasinin sevgisini
yitirdiginde kimi tehlikeler karsisindaki giivenligi de elden gider;
ozellikle de, kendisinden gii¢lii olan kiginin cezalandirma yoluyla
iistiinliiglinii kanitlamasi tehlikesine maruz kalir. Yani baglangicta
kotii, karsiligi sevgi yitimi olan seydir; bu yitirme kaygisi nedeniyle

kotiiliikten kaginmak gerekir. (79)

Kotiiliikle yitirme kaygisi arasindaki bu iligkiye bagl olarak, kotiiliiglin diigiiniilmesi
de bir tiir vicdan rahatsizlig1 yaratir. Ciinkii otorite karsisinda yapmak ile diistinmek
arasinda biiyiik bir fark yoktur. Tehlike iki durumda da otorite bunu kesfedince
ortaya cikar ve otorite iki durum karsisinda benzer tepkiler verir (79-80). Vicdan
rahatsizlig1, aslinda toplumsal bir kaygidir; ¢linkii agik¢a sevginin yitirilmesi

kaygisina baghdir. Nitekim, Freud’a gore yapilan ya da diistliniilen kotiiligiin
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kesfedilmeyeceginden emin olundugunda, vicdan rahatsizhigi da séz konusu olmaz .

Oysa iistben, bilmemesi imkansiz olan bir otoritedir (80). Kisi, kotiiliigii
diisiindiigiinde bile sucluluk duymaya mahkum gibidir.

Sucluluk duygusunun iki kaynagi vardir: Dis otorite ve listben (82). Dis
otoriteden kaynaklanan sucluluk duygusu, i¢giidiilerin yadsinmasi ve bunlarin
tatmininden vazge¢mek, kisiyi bu sucluluk duygusundan kurtarabilir. Fakat i¢gtlidiiler
yok olmamustir; bu nedenle de iistbenden saklanabilmeleri miimkiin degildir. Ustben
kaynakli sucluluk duygusundan kurtulmak da miimkiin degildir. I¢giidii yadsinmas1
gergeklesse bile, bu durumda, dis otoriteden kaynaklanan sevgi yitimi ve ceza tehdidi
nedeniyle beliren dis mutsuzlugun yerini, “siirekli bir i¢ mutsuzluk, suc¢luluk
duygusunun yarattig1 gerilim” alir (82). Bunun sonucu olarak da bir tiir kisir dongii
ortaya ¢ikar: “Baslangi¢ta vicdan (daha dogrusu sonradan vicdana doniisecek olan
korku) [otorite tarafindan disaridan dayatilan] i¢giidiiniin yadsinmasinin nedenidir,
ama sonra durum tersine doner. Simdi her yadsima vicdanin dinamik bir kaynagi
haline gelir” (83).

Ustbenin bene yonelik saldirganliginin temelinde, cocugun baba karsisindaki
saldirgan diirtiileri vardir. Ustbenin kdkensel sertligi, cocugun babaya kars1 duydugu
saldirganligi temsil eder (84). Bu nedenle, insanin su¢luluk duygusunun Oidipus
karmasasindan kaynaklandig1 varsayimi, gii¢lii bir varsayimdir (85). Sugluluk
duygusu ilkel babanin 6ldiiriiliisiine dayanir. Bu nedenle de bir tiir pismanliktir:
“Ogullar babadan nefret ettikleri gibi onu seviyorlardi da. Nefretin saldirganlikla
tatmin edilmesinden sonra, eylemden duyulan pigsmanlikta sevgi one ¢ikt1 ve baba ile

0zdeslesme yoluyla tistbeni kurdu” (86). Freud’a gore asil olan sugluluk duygusunun

%2 Freud’un bu yorumunun asir1 oldugunu séylemek gerekiyor. Bireylerin kimsenin
haberdar olmadig1 ve kimsenin haberdar olmayacagi durumlarda vicdan azaplarina
yenik diisiip suglarini itiraf ettikleri goriilmedik bir sey degildir.
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ka¢imilmazligidir; ¢iinkii bu duyguyu ¢ift degerlilik yaratir: “Eros ile 6liim diirtiisii

arasindaki ebedi savas” (86).
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