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OzZET

Murathan Mungan (d. 1955), “gtindeligin ayrintilarindaki ideolojik
muhteva”yi yapitlarinin ana temalarindan biri olarak degerlendirir. Mungan’in
gelenekle kurdugu iliskide, genis zamanda gecerli olani bulup igleme arzusu
vardir. “Bugun”un i¢cinde yasayan gegmigin degil, “ge¢cmis”in icinde gorulen
“bugln”un izini strer. Cunkl ge¢misin igcindeki bugln, sairin buguinu ile
hesaplagsmasi igin en uygun malzemedir. Mungan, insanligin evrilme
surecinin temalarini igler ve okurunu kendisi ile yuzlestirmeye ¢aligir. Okurun
kendisi ile yUzlesmesini saglayan elegtirilerini, bazen dogrudan, bazen de
sezilerek alimlanacak bigimde yapitina serpistirerek yapar.

Mungan, siyasi, ekonomik ve toplumsal olugumlarin bireye dayattigi
rolleri ve bu rollerin bireyler tarafindan dstlenilmesinin psikolojisini basari ile
igler. Bu nedenle, Murathan Mungan yazininin en temel konusu “kendisi
olamamak” ile “kendisi olamamanin trajedisini yasamak” arasinda kalan
gegis surecinin buhranidir. Kendisi olamamak, bir “6teki’ne bagimli olmak
demektir ve bir “6teki’ne bagiml olma egilimi, bireyin kendisine yuklenen rolu
kabullenmesini beraberinde getirecektir.

Mungan poetikasi, modernle gelenek arasinda, gelenege daha yakin
cizgide yer alir. Ancak, yakin durulan yer neresi olursa olsun, Mungan
yazininin en énemli “durum’u iki sey arasinda kalan durumdur. Esik, Cehov
oyunlarinda oldugu gibi, Murathan Mungan yazininda da gok dnemlidir.

anahtar sozciikler: siir, ideoloji, cinsellik, gelenek, kendi
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ABSTRACT

Poetry of Murathan Mungan as an Ideology

Murathan Mungan (b. 1955), interprets “the ideological context of daily
details” as one of the main themes of his literary works. There is an attempt
of finding and manipulating what is always valid in the relationship he built
with the Tradition. He pursues not the “past” in today, but the “today” in the
past, because, the “today” in the past is the most convenient material for him
to settle with his past. Mungan deals with the themes relating to Human
Evolution and tries to make his readers confront themselves. He makes his
readers confront themselves through criticisms which are direct at times and
subtle at others.

Mungan successfully deals with the issues concerning the imposition
of political, economic and social formations to individuals and the psychology
concerning how individuals absorb these. That is why the main topic of
Mungan’s works is the crisis of the transition period between “not being able
to be oneself” and “encountering the tragedy of not being able to”. Not being
able to be oneself means dependence on an “other” and this will cause the
individual to accept the role that has been imposed on oneself.

The poetics of Mungan stands between the modern and the
traditional, but closer to the traditional. But, beyond its “definite” status, the
most important status for Mungan’s works is the status between two states of
being. The threshold is very important in Mungan’s works, as it is in
Chekhov’s.

keywords: poem, ideology, sex, tradition, self
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ONSOz

Bu tezi hazirlayincaya kadar gecirdigim evreleri duginuayorum. Ne
kadar ¢ok insana ne kadar ¢ok sey borgluyum. Yapmak istedigim seye karsi
cikilmasinin, icimdeki muhalefet atesini kdrtkleyecegini unutarak,
kUgukligumden beri yazarlik yapmama kargi olan anneme ne kadar tesekkdr
etsem azdir. Ozglivenime zarar vermeden, edebiyat (izerine diisiincelerimi
en yapici bicimde elestiren Can Soytemiz, boyle bir tezden haberdar olmasa
bile, yasamimdaki varligi ile, bu tezde en az benim kadar hak sahibidir. Siir
okumak konusunda, bana yepyeni ufuklar agan degerli sair ve elestirmen
Onder Otgu’ya, varligi ile beni hayrete diisiiren ve bana insanin bir yasama
neler sigdirabilecegini digtiindiren danismanim Prof. Talat Sait Halman’a,
egitimim boyunca bana daginik olan zihnimi ¢ekip gevirmeyi 6greten Dr.
Suha Oguzertem’e, daha ilk dersinde, bir derse girmenin, sevgiliyle ilk
bulusma kadar heyecanli olabilecedi gergegini yasatan Hilmi Yavuz’a,
metinlerle yasarken dinya ile iliskimi kesersem basarisiz bir robot olacagimi
bana hatirlatan Prof. Dr. ilhan Basgdz’e, cocuklugumdan bu yana, bana
dogru olani degil, dogru olani bulma yéntemlerini 6greten ve ebedi tartisma
arkadasim olan babama ve iyisiyle kétlislyle yasamima girip ¢ikmig, yani

benim ben olmamda pay sahibi olmus herkese tesekklr ediyorum.
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GiRiS

gecmis paylagtirilirken

ortak imzasi gortiniyor herkesin

anonim suskunlugun altinda

kalbin karbon iglemleriyle yeniden tarihlendirilen...

Murathan Mungan. “Karbon”

Murathan Mungan siiri bir “Rodos testisi” olarak dusundlebilir. Sair,
“‘Rodos Testileri” baslikh yazisinda bir anisini aktarir. Mungan, bir antika
magazasinda gezinirken, bir musteri, elindeki testinin fiyatini 6grenmek ister.
Satici oldukga yuksek bir rakam soyleyince, musteri nedenini sorar. Saticli,
testinin bir Rodos testisi oldugunu sdyler. Mungan, musteri ¢ikip gittikten
sonra, saticlya soru sormaya baslar ve testinin ne testisi oldugu hakkinda
saticinin da, saticiya testiyi getiren aracinin da gergekten fikir sahibi
olmadigini anlar. “S6z” sdylenmis ve testinin Gzerine yapismigtir; ¢inku ilk
“s0z” sdyleyen, testinin bir Rodos testisi oldugunu sdylemistir (13-14).
Mungan siiri hakkinda yazilanlarin baytk ¢cogunlugu, Rodos testisi drneginde
oldugu gibi, kulaktan dolmadir. “Bilgi” imig gibi yayilan bu veriler, gok basit
bazi kaynaklara dayanir: Murathan Mungan iyi bir sairdir, escinseldir, kurttar,
solcudur, tiyatro kokenlidir ve siirinde baska sairlerin dizelerini kaynak
belirtmeksizin kullanir. Mungan siiri Gzerine ciddi bulgular ortaya koyan

calismalar pek azdir.



1980 sonrasinda, Turk siirinin bireysellestigi, toplumdan ve yasamdan
uzaklastigi siklikla dile getirilen bir gérustir (Canberk 179). 1980 ihtilali
sonrasinda sairlerin sindikleri, korktuklari ya da bezdikleri iddia edilir. Bir
goruse gore de, ihtilal sonrasi topluma dayatilan depolitizasyon siiri ice
donuklestirmistir. Bu goruslerin elestirisi, ancak farkli modernlik projelerinin
ve tarihin degerlendirilmesi yolu ile yapilabilir. Boylesi bir galisma, ancak
poetika kavrami ¢ergevesinde yurUtulebilir, gclinku siirde ideolojik yukin
belirliligi, bir “6ne ¢ikartma” ya da “arkaya itme” sorunudur. ideolojinin
vurgulanmasi, anlamin éne ¢gikmasi vasitasi ile gergeklesir. Bu nedenle
ideolojinin 6ne ¢ikmasi ile birlikte, siir dili standart dile yaklasir. Fakat bu,
standart dille yazilmayan siirlere ideolojik bir okuma yapilamayacagi
anlamina gelmez. Murathan Mungan siirini de kapsayan, siirin toplumdan
uzaklastigi iddialari, dogasi geregi her siirin, her yapitin ya da eylemin kendi
ideolojik muhtevasina sahip olmasi zorunlulugunu gérmezden gelen bir
tutumun sonucudur. Murathan Mungan, yazilarinin ana temalarinin
“[glundeligin ayrintilarindaki ‘ideolojik muhteva’, gtuindelik ritlellerde kullanilan
maskeler ve roller” oldugunu dile getirir (“Metin Yazmak” 205).

Murathan Mungan siirinin “ideolojik muhtevasi” ve bu muhtevanin
kaynaklari hakkinda yapilan bu ¢alismanin “ideoloji, Estetik ve Sanat” baslikli
birinci boliimiiniin “Bir Kavram Olarak ideoloji” baglikl ilk altbolimiinde,
ideoloji kavraminin tanim sorunlarina iligkin bilgi verilecek ve kavramin tez
icinde kullanilacak anlamlari aciklanacak. Estetik ve Kant'in ‘Guzel’inin
Siirdeki Karsiligi” baslikh ikinci altbélimde, Kant'in estetik hakkindaki
gérisleri ele alinacak. “Siir ve ideoloji” baslikli Gi¢lincii altbdlimde ise,

ideoloji ile siir arasindaki iligki irdelenecek.



“Murathan Mungan Siirini Okumak” baslikl ikinci bélimde Mungan’in
poetikasi tanitilacak. “Lirizm ve Popilerlik: Birey ve ideoloji” baslikli ilk
altbolumde, Mungan siirinin teknigine ve siirsel niteliklerine iligkin gozlemler
sunulacak. “Sairin Uzak Akrabasi: Kilidinde Donen Anahtar” baslikl ikinci
altbdlimde ise, Murathan Mungan’in okuru hakkindaki disunceleri,
beklentileri ve secimleri hakkinda bilgi verilecek ve sairin okuru ile kurmak
istediqi iligki irdelenecek.

Uclinci bélim “ideoloji, Ben ve Oteki” basligini tagiyor. Murathan
Mungan siiri, estetikten ¢ok, ideolojinin 6ne ¢iktigi bir siirdir. Sair, 6zellikle
Louis Althusser’in gorislerinden ¢ok etkilenmis ve bunu ¢esitli vesileler ile
dile getirmistir. Mungan, siirinde, iginde yasadigi diinyayi Althusserci bir
“yeniden okuma” ile gézden gegirir. “Althusser izleginde Murathan Mungan
Siiri” baglikli ilk altbélimde, Mungan siirinde Althusser disuncesinin etkisi
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hakkinda bilgi verilecek. “Ben’ Karsisinda Bir Dugsman Olarak ‘Bendeki
Oteki”” baglikli ikinci altbdliimde, Mungan siirinde “ben” ve “6teki” iligkileri
irdelenecek. Uclincu altbdlim olan “Ruhu Ele Geciren Maskeler’de ise,
Mungan siirinde “kendisi olma” sorunu’, bir “kendisi olmama” simgesi olan
“maske” kavrami cergevesinde ele alinacak.

“ideolojik Olarak Cinsiyet ve Cinsellik” baglikli dérdiincii boliimde,
Murathan Mungan siirinde “cinsiyet” ve “cinsellik” konulari irdelenecek. Bu
irdeleme, kavramlarin ideolojik yUkleri ¢ger¢cevesinde yapilacaktir. “Kendini
Gergeklestirme Olanagi Olarak Ten” baslikh birinci altb6limde, Mungan

siirinde cinsiyet ve cinselligin tasidigi ideolojik yuk hakkinda bilgi verilecek.

“Protezler ve Asiri Gostergeler” baslikh ikinci altbélimde, Mungan siirinde

' Metinde “kendisi olma sorunu”, “kendisi olma ya da olmama sorunsall” baglami i¢inde ele
alinmaktadir.



Jean Baudrillard’in dustincelerinin etkisine deginilecektir. Uglnci altbdlim
olan “Erkeklerin Giydigi Kaytan Biyikl Ceketler’de ise, Mungan siirinde
“cinsiyetin ve cinselligin yeniden okunmasi”’nin nasil yapildigina iliskin
ornekler tartisilacaktir.

“Gelenek icinde Degismeyen Bir ‘Kendi”” baslikli son boliimde,

Murathan Mungan’in gelenekle kurdugdu iligki incelenecektir. “Dile Gelen

Sessizlik: “The Sound of Silence’” baslikl ilk altbolimde, Mungan’in dille
kurmus oldugu iliskinin ideolojik boyutlari tartisilacak. “Dogu ile Bati
Arasinda Konumlanan Siir” baglikli ikinci altbélimde ise, Mungan siirinde Bati
ile Dogu’nun iglevleri ve anlamlari agiklanacak. iki cografya arasindaki
gerilimin Mungan siirindeki belirleyiciligi hakkinda bilgi verilecek. “Bir ideoloji
Olarak Gelenek” baslikh Gguncu altbolimde ise, Murathan Mungan’in
gelenekle kurdugu iligskinin ideolojik dizlemine iligskin gézlemler sunulacak.
Murathan Mungan, 21 Nisan 1955 yilinda istanbul'da dogdu.
Cocuklugunu memleketi olan Mardin'de gegirdi. 1972 yilinda Ankara'ya
geldi. Mezun oldugu Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakdltesi
Tiyatro BélimU'nde yUksek lisans programini tamamladi. Doktora
programini yarida birakti. 1985'te istanbul'a yerlesti. Uc yil boyunca istanbul
Sehir Tiyatrolar’'nda dramaturgluk yapti. 1991 yilinda, yaklasik bir yil
boyunca Almanya'da Ludwigshafen'da yasadi (“Ozyasamdykisi” 4-5). Siir,
Oykl, deneme, oyun, film senaryosu, radyo oyunu ve sarki s6zl yazdi. 14
siir, 6 6yku, 3 film senaryosu, 5 oyun kitabi, Metinler Kitabi adh bir metin
kitabi, Murathan'95 adl bir secgkisi, Meskalin 60 Draje ve Soguk Blife adli iKi
deneme kitabi yayimlandi. Siir kitaplari Osmanliya Dair Hikayat, Kum Saati,

Sahtiyan, Yaz Sinemalari, Eski 45'likler, Mirildandiklarim, Yaz Gecger,



Oda,Poster ve Seylerin Kederi, Omayra, Metal, Oyunlar, intiharlar, Sarkilar,
Miirekkep Baligi ve Bagkalarinin Gecesi, Dogdugum Yiizyila Veda, Fazladan
Bir Kitap ve Erkekler icin Divan’dir. Bunlarin disinda, Kiirtce yayimlanan
ROJHILATE DILE MIN (Kalbimin Dogusunda) adli bir siir seckisi var. Oyki
kitaplari sirasiyla Son istanbul, Cenk Hikayeleri, Kirk Oda, L4l Masallar, Kaf
Daginin Onii ve Ug Aynali Kirk Oda'dir. Oyunlari Mahmud ile Yezida,
Taziye, Geyikler Lanetler ve Bir Garip Orhan Veli'dir. Film senaryolari
Daginik Yatak, Bagkasinin Hayati ve Dort Kisilik Bahge'dir. Yiksek Topuklar
adli bir de romani vardir.

Mungan, “sistem”in bireye dayattidi rolleri ve bu rollerin bireyler
tarafindan istemsizce Ustlenilmesini siirlerinde siklikla isler. Murathan
Mungan yazininin en temel konusu “kendisi olamamak” ile “kendisi
olamamanin trajedisini yagsamak” arasinda kalan gegis surecinin buhranidir.
Bu nedenle, Mungan siiri, ideolojik katmanlari ile birlikte okundugunda,
“kendisi olma” sorunu etrafinda kimelenmis farkli konularla karsilasilir.
Sairin, poetikasi ile, cinsellik ile, toplumsal yasanti ile ya da gelenek ile
kurdugdu iliskiler, bu sorun gercevesinde ve etkisinde belirlenmis; bu ylizden
de, bu sorun gergevesinde “okunabilir’ bir siirin dgeleri olmustur. Cunku

Murathan Mungan siirinde estetikten ¢ok, ideoloji 6ne ¢ikar.



BOLUM I

IDEOLOJI, ESTETIK VE SANAT

ideolojinin, estetigin ve sanatin pek ¢ok durumda ig ice olduklari
sOylenebilir. Bu tezde Murathan Mungan siirindeki ideolojik tavrin ve
Murathan Mungan’in etkilendigi ideolojik diguncelerin izi surulecegi ve bu
baglamda sairin yapitlarinda ideolojik kayginin, estetik kayginin 6nune gegtigi
gosterilecegi icin, dncelikli olarak, ideoloji ve estetik kavramlari tanimlanacak,
daha sonra da ideoloji ile sanat arasindaki iliski degerlendirilecektir. Mungan
siiri, ideolojinin dne gikmasina karsin, felsefi duzlemde acik, belirgin ve tek
bir ideolojinin izlerini tagimaz. ideolojik olmasi, onun tek bir ideoloji
tarafindan belirlenmigligi ya da bir ideolojiye olan baghligi ile degil, “ideoloji”
kavrami ile birlikte anilan soylemlerin icinde yer almasi ile ilgilidir. Fakat,
Mungan siirinin iginde yer aldigi sOylemleri tamamen kusattigi sdylenemez.
Sair, kimi zaman yanlis yapmis oldugu metin okumalarinin kendi tzerindeki
etkisini siirlerine tagimigtir. Bu baglamda, Mungan’in “etkilenme’si, bir
ideolojiyi butuin hatlari ile kavrayarak, onu tamamen kendi baglami iginde
yeniden uretmesi anlamina gelmez; ideolojinin felsefi soylemi icinde yer alan

kavramlari ve terimleri kullanmasi, bu kavram ve terimler araciligi ile kendi



okumasini gergeklestirip yazinsallastirmasi anlamina gelir. Siirin tarihi siirsel
etkilenimden soyutlanarak ele alinamaz. Nitekim Harold Bloom, The Anxiety
of Influence adl kitabinda, sairlerin bu tarihi baska sairleri yanlis okuyarak
yazdiklarini séyliyordu (“Introduction” 5). Bu baglamda, metinlerarasilik

niteliginin kurulmasi igin bir “dogru okuma’ya ihtiya¢ olmadigi acgiktir.

A. Bir Kavram Olarak ideoloji
Terry Eagleton’in da dile getirmis oldugu gibi, “ideoloji” teriminin tam ve
kapsamli bir tanimi yapilamamistir, ¢inku terim, birbiri ile bagdagsmayan pek
cok anlama karsilik gelecek bigimde kullaniimaktadir (“ideoloji...” 17). Yazar,
bu ¢ok anlamhligi gérunur kilmak igin, varolan ideoloji tanimlarini soyle
siralar:
(a). toplumsal yasamdaki anlam, gosterge ve degerlerin Uretim
sureci;
(b). belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kimesi;
(c). bir egemen siyasi iktidar mesrulagtirmaya yarayan fikirler;
(d). bir egemen siyasi iktidari mesrulastirmaya hizmet eden
yanhs fikirler;
(e). sistemli bir sekilde ¢arpitilan iletigim;
(f). 6zneye belirli bir konum sunan sey;
(9). toplumsal ¢ikarlar tarafindan gudulenen dagtinme bigimleri;
(h). 6zdeslik dusuncesi;
(i). toplumsal olarak zorunlu yanilsama;

(j)- soylem ve iktidar konjonkturu;



(k). icinde, bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam

verdikleri ortam;

(). eylem-amacli inanclar kiimesi;

(m). dilsel ve olgusal gercekligin karistirilmasi;

(n). anlamsal [semiotik] kapanim;

(0). icinde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iligkilerini

yasadiklari kaginilmaz ortam;

(p). Toplumsal yagsamin dogal gergeklige donusturtldigu sureg.

(18)
Eagleton, bu tanimlarin bazilarinin birbirleri ile bagdasamaz olduguna isaret
ettikten sonra, “Hegel ve Marx’dan Georg Lukacs ve bazi ge¢ donem
Marksist dusunurlere kadar uzanan bir temel kol”’un, “dogru ve yanlis bilme
fikriyle, yanilsama, ¢arpitma ve mistifikasyon anlaminda” ideoloji ile mesgul
oldugunu dile getirir (19). Eagleton’a gore gundelik anlamda “ideolojik”,
“belirli bir meseleyi, 6nceden kabul edilmis ve anlama tarzini ¢arpitan
fikirlerden olusan, sinirlari kesin bir sekilde belirlenmis bir cercevede” olandir
(20).

Emile Durkheim, “ideolojik yontem”i, “fikirlerin, olgulardan gikartilmasi
yerine, olgularin niteliklerini belirleme edimini yonlendirmek i¢in kullaniimasi”
oalrak tanimlar (alintilayan Eagleton 20). Eagleton, Durkheim’in bu tanimina,
Martin Heiddeger’in “6n-anlamalar” kavramini kullanmak suretiyle karsi ¢ikar.
Ona gore, 6nkabulsiz bir dugtince Uretilemez; bu nedenle de her dusincenin
“ideolojik” oldugu iddia edilebilir (21). Edward Shils’e gore “ideolojiler, kesin,
kapali, yenilige direnen, buyuk olgtde, insanlarin duygularina hitap ederek

yayllan ve kendisini savunanlardan mutlak baghlik isteyen seylerdir” (aktaran



Eagleton 21). Eagleton, bu tanimlamaya da karsi ¢ikiyor ve ironik bir
uslupla, onun da “ideolojik” olduguna igaret ediyor.
“ideoloji” terimi, genellikle “inang” ve “iktidar” kavramlari ile iligkili
olarak ele alinlyor. Kavrama iligkin Uzerinde en ¢ok anlagsmaya varilan nitelik
ise “egemen toplumsal grup ya da sinifin iktidarini mesrulastirmasi”dir (23).
John B. Thompson, “ideoloji Gzerine ¢alismak [...] anlamin (veya imlemin)
tahakkum iligkilerini surdirmeye hizmet ettigi durumlar Gzerine ¢alismaktir”
diyor (alintilayan Eagleton 23). Eagleton’a gére, mesrulastirma surecinin en
az alti stratejisi vardir:
Egemen iktidar kendisini, kendisine yakin inan¢ ve degerlerin
tutunmasini saglayarak, bu tir inanglari, dogruluklari kendinden
menkdl ve gorunuste kaginilmaz kilacak sekilde dogallastirarak
ve evrensellegtirerek, kendisine meydan okumaya kalkisan
fikirlere camur atarak, rakip dustince bigimlerini, muhtemelen,
aciga vurulmayan, ama sistemli bir mantikla, diglayarak ve
toplumsal gergekligi kendine uygun yollarla c¢apragsiklastirarak
mesrulastirabilir. (23)

Yazara gore her turll ideolojik olusumda, bu stratejiler i¢ ice gegcme egilimi

gosterirler. Eagleton’in bu goéruse karsi ¢ikmasi, her inang yapisinin “belirli

bir egemen siyasi iktidar” ile iligkili olmamasi ile ilgilidir (24).

Kenneth Mingue, tim ideolojilerin muhalif olduklarini sdyler (24). M.
Seliger ise, ideolojinin “insanlarin, 6rgutli toplumsal eylemin ve 6zellikle de
siyasi eylemin; ara¢ ve amaglarini bu tr bir eylemin, verili bir toplumsal
dizeni koruma, degistirme, yikma, ya da yeniden insa etme amaci tasiyip

tasimadigina bakmaksizin, belirleme, agiklama ve dogrulamada kullandiklari



fikirler kimesi” oldugunu sdyliyor (25). Michel Foucault, iktidarin, insanlarin
en mahrem alanlarina kadar sizan bir gu¢ agi oldugunu soylerken, “iktidar”
fikrini, iktidarin yalnizca en belirgin gértnusleri ile sinirlamanin da ideolojik bir
hareket oldugunu iddia ediyordu. Bu iddia ¢ergevesinde, “ideoloji”
kavraminin igi bosalmis oldu ve onun yerine daha genis bir kavram olan
“sOylem” gecti (26).

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilabilecegi Uzere, ideolojinin pek
cok tanimi vardir ve bu tanimlara farkli nedenlerle karsi cikilabilir. Bu tezde,
Murathan Mungan’in ideolojisinden s6z edilirken, “ideoloji” kavrami, “6zneye
belirli bir konum sunan sey” anlamiyla kullanilacaktir. Murathan Mungan ise
“ideoloji”yi genellikle Althusserci anlami ile kullanir; fakat Mungan’in
“ideoloji’si Althusser’in “ideolojisi’nin aynisi degil, onun etkisi ile olusmus bir
benzeridir. Louis Althusser, ideolojinin “bir gercekligi betimlemekten ¢ok, bir
istek, bir umut ya da bir nostaljiyi ifade ettigini” sdyler (alintilayan Eagleton
42). Eagleton, bu tanimdan yola ¢ikarak, ideolojinin, “temelinde bir korku
duyma ve suglama, yuceltme ve asagilama meselesi” olarak tanimlar ve
“batun bu duygular da zaman zaman seylerin mevcut durumunu
betimliyormus gibi gorinen bir sdylem igerisinde kodlanirlar” der.

Althusser’e gore, ideooji dogrulukla ilgili degildir; ideoloji temsil eder,
fakat temsil ettigi sey, insanin toplumla iliskilerini yasama bigimidir.
Althusserci anlamda ideoloji, insanlari toplumsal 6zneler olarak kuran ve “bu
Ozneleri bir toplumdaki egemen uretim iligkilerine baglayan yasanan (lived)
iligkileri ireten anlamlandirma pratiklerini dizenlemenin belirli bir yoludur”
(Eagleton 41). Bu nedenle, Althusser’in “ideoloji”yi dar bir anlamda

kullandigi, daha dogrusu “egemen bir formasyon” olarak ideoloji ile ilgilendigi
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sOylenebilir (41). Eagleton, Althusser’in “ideoloji” kavraminin bir “kendilik”
meselesi ile ilgili oldugunu soyler:
HigsUuphe yok ki Althusser, salt rasyonalist olan her ideoloji
kuramina —yani ideolojinin sadece gercgekligin ¢arpitiimis
tasarimlari ve ampirik olarak yanlis olan énermeler toplamindan
olusmakta oldugu fikrine— &ldurtcu bir darbe indirmigtir.
Althusser’e gore, ideoloji, tam tersine, temelde dlnya ile
aramizdaki bilingdigi, duygulanimsal iligkilere, toplumsal
gerceklige dustince-dncesi baglanma yollarimiza anistirmada
bulunur. ideoloji, bu gercekligin, gériiniisten kendiliginden bir
deneyim bigiminde bize nasil “geldigi”yle ilgili bir meseledir;
insani 6znelerin bu gergeklik icinde nasil surekli “sézkonusu
olduklarr’yla ilgili bir meselesidir; kendileri olmanin hayati 6nem
tasityan pargasi olarak toplumsal yasamla aralarindaki iligkilere
yatirim yapmalari meselesidir. (41-42)
Bu tezde, Murathan Mungan siirinin en 6nemli “mesele”lerinden birinin
“kendisi olmak” oldugu agikga ortaya koyulacaktir. Althusser, ideolojinin “bir
gercekligi betimlemekten ¢ok, bir istek, bir umut ya da bir nostaljiyi ifade
ettigini sGylUyor; bu baglamda kendilik meselesi, edimsel bir dil olan
ideolojinin icinde Eagleton’in deyisi ile “duygulanimsal” bir konumda
tasarlanir: “ideoloji, 5zne-merkezli olma anlaminda, kesinlikle dzneldir:
ideolojinin sdzleri, bir konusmanin dinya ile olan yasanmis iligkilerini veya

tavirlarini ifade edici s6zler olarak desifre edilmelidir’ (42).
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B. Estetik ve Kant’in “Guzel”inin Siirdeki Karsiligi

Bu tezde “estetik” kavrami, Immanuel Kant'in estetik felsefesinde
kullanmis oldugu anlamda ele alinacaktir. Bu bakimdan, filozofun “estetik”
hakkindaki goruslerinin degerlendiriimesi ve sanat anlayisinin agiklanmasi
gerekiyor. Kant, “Sanat, guzel bir seyin tasarimlanmasi degil, ama bir seyin
guzel tasarimlanmasidir” diyor (alintilayan Bozkurt 125). Ona gore,
“[klavrama dayanmadan evrensel olarak hoga giden sey guzeldir’. Kant
felsefesinde estetik deger “guzellik™tir (125). Bu nedenle Kant, yargi gucunu
“estetik” ve “ereksel” olmak uzere iki kategoriye ayirir ve estetik begeni
yargisini, “[Y]alniz 6zel olan verildiginde yargiglcu 6zeli genelin altina
koymak amacinda ise, 0 zaman yargigucu refleksiyonludur ve estetik bir
yargigucudur” sozleri ile tanimlar (126). Nejat Bozkurt, Kant felsefesinde
refleksiyonlu yargi gucunun, “erek” ile olan iligkisini sOyle agiklar:

Refleksiyonlu yargigucu, nesnelerin, organizmalarin nedensel
baglihiginin diginda bagka bir ereginin olup olmadigi
sorusundan hareket eder. Karsisinda hayranlik ve haz
duydugumuz doga nesneleri sanki Uzerimizde estetik bir etki
yapmak eregini guduyor gibi gorunur. Dogada bdyle bir genel
ereklilik yasasi var midir? Bu erekliligi bilgi gicumuzle
kavrayamasak da duyumlayabilir, sezebiliriz. Dogada en yakin
kristallerden baglayarak bitkilere ve daha yuksek canlilara degil
yukselen nesne dunyalarinda bir takim dizenli, orantili bigimler
gOruruz ve bunlara bakarak, doga alaninda bir erekliligin
kendini gosterdigini sezer ve duyumlariz. iste bu yasalilik ve

ereklilik, onlari algilayanda estetik bir hoslanma ve haz
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uyandirir. Cunku bu ereklilik, bu dizen ve formlariyla onu
seyreden kiginin bilme yetisi arasinda bir uyum yaratmaya
yonelir. Bu uyum ise estetik hoglanmanin dayandigi temeldir.
iste bu nedenle sdz konusu yargi giiciine 6znel (subjektif) ya da
estetik yargigucu diyen Kant’a gore, estetik yargigutcu
nesneleri, ereklilik yasasi altinda dustnur. Bdylece de bu alan
Ozerkligi olan, yalnizca kendi yasasina bagli bulunan bagimsiz
bir bilgi alani olarak ortaya ¢ikmis olur. (126-27)

Kant'a gore estetik yargi 6zneldir ve “bu begeni yargisini belirleyen
hoslanmanin yarardan, ¢gikardan uzak olmasi” gerekir (128). Estetik
hoslanmada, “guzel” denilen nesneden umulan bir ¢ikar s6z konusu degildir;
ondan alinan haz, saf bir hazdir: “Begeni, bir nesne ya da tasarim tGzerine,
ondan higbir karsgilik beklemeden hoglanma ya da hoslanmama ile yargi
verme yetisidir; bdyle bir hoglanmanin nesnesine de glzel denir” (alintilayan
Bozkurt 129). Guzel, her tirll gikar ve yarardan yalitilmig bir hazzin
konusudur. Kant, “6znel” bir yargi olan begeniyi genellestirerek, duygusal
dinyaya iliskin “a priori”yi bulmayi istemistir:

Guzelden duydugu hoslanma hakkinda bir kimse soyle bir
vargida bulunabilir: Bu hoslanmanin nedeni herkeste
bulunmahdir; ¢iinkd bu hoglanma, 6znenin herhangi bir
egilimine, hatta dusltnulen bagka bir ilgiye, dayanmayip yargida
bulunan kimse nesneye duydugu bu hoglanma karsisinda
tumuyle 6zglr oldugundan, kendi 6znesinin baglh oldugu 6zel
kosullari, bu hoslanmanin nedenleri olarak kabul

edemeyecektir. Bunun igin de ayni hoslanmayi baskalarina da
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sart kosarak temellendirmesi gerekir, bunun sonucu olarak da
herkesten boyle bir hoglanmayi beklemek i¢in bir nedenin
bulunduguna inanmasi gerekir. Bundan dolayi guzelden, sanki
guzellik nesnenin bir 6zelligi imig gibi, yani nesne kavramlariyla
nesne hakkinda bir bilgi meydana getiriyormus gibi, s6z
acacaktir, her ne kadar bu yargi yalniz bir estetik yargi ise de
ve yalniz nesnenin tasarimi ile 6zne arasinda bir ilgiyi igine
aliyorsa da bu bdyle olacaktir. (alintilayan Bozkurt 129)

Kant, guzelligin, bir erek tasarimi olmadigini, fakat algilanmasi
bakimindan bir nesnenin erege uygun olmasinin bir bi¢gimi oldugunu séyler
(131). “Ereksiz ereklilik”, fayda gézetmeksizin tasarlanan ya da varolan bir
nesnenin estetik haz yaratmasi ile ilgilidir: “Bir seyi begenerek guizel
dedigimiz zaman, o seyin bigiminin 6geleri arasindaki uyumu, dolayisiyla
‘degisme ve ¢okluk igindeki birligi’ ifade etmis oluruz” (132). Bu bakimdan,
“Kant’a gore baginti agisindan ‘guzellik, belirli bir erek disunmeksizin, bir
seydeki amagliligin (erekliligin) ve uyumun yalniz bigimini algilamaktir” (133).
Bu tlr bir algilama, beraberinde bir zorunluluk getirir:

Hos dedigim bir sey hakkinda onun benden gergekten zevk
uyandirdigini sdylerim. Ama guzel deyince, guzel dedigim
seyin estetik haz (Wohlgefallen) ile zorunlu bir ilgisinin
oldugunu disunuarim. Ama bu zorunluluk, 6zel gesitten bir
zorunluluktur; kuramsal nesnel bir zorunluluk degildir.
Kuramsal nesnel zorunlulukta, gizel buldugum nesnede,
herkesin bu hazzi duyacagi a priori olarak bilinebilir; bu

zorunluluk, pratik bir zorunluluk da degildir; pratik zorunlulukta,
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Ozgur olarak hareket eden insana kural hizmeti goren salt
isteng kavramlarina dayanan bu haz, nesnel bir yasanin
zorunlu sonucudur. Bu zorunluluk, bir estetik yargida
dusunulen zorunluluk olarak yalniz bir “ornek” diye
adlandirilabilir; yani bu, ifade edilemeyen bir genel kuralin
ornegi olarak gorilen bir yargiyi herkesin kabul etmesinin
zorunlulugudur. (133)

S6z konusu zorunluluk, “ortak estetik duyu” ile ilgilidir; bir bakima, genel

geger guzellik anlayigini belirleyen bir “a priori’dir.

Kant'in estetik hakkindaki goruslerinin siir Gzerindeki etkisi, siirde
kullanilan dilin, dilin kendisine iliskin gdndergeler tagimasi ile gergeklesmistir.
Siir dili, gindelik dilden uzaklasmis, iletissel niteligini en aza indirgeyerek,
arilasmistir. Terry Eagleton, “Yapisalcilik ve Gostergebilim” baglikli
yazisinda, Jacobson’un dile iliskin goruslerinin, “siirsel”in, “dilin kendisiyle
bilingli bir iligskiye girmesi sonucu olustugu”nu gostermeleri bakimindan buyuk
onem tasidiklarini vurgular (121). Modern siirde estetigin 6ne ¢ikmasi,
iletigsel dilin islevlerinden vazgecilmesi, kavram ve nesnelerin arkaya itilerek,
imge ve sesin one ¢ikartiimasi ile gergeklesmistir. Eagleton’un deyisi ile,
“[g]osterge ile gdnderge arasindaki olagan iliski bozulur ve bdylece isaret
kendi iginde deger tasiyan bir nesne olarak belli bir bagimsizlik kazanir’
(121).

Tezin sonraki bolimlerinde de goérulebilecegi Uzere, Murathan Mungan
siiri, kavramlarla 6rull bir siirdir. Sesin ya da imgenin éne gikmayisi,
kavramlarin 6n planda bulunmalari, Mungan siirini iletigsel dile yakin tutar.

Bu bakimdan, Mungan siirinde estetik, ideolojiye gére daha arka plana
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itilmistir denebilir. Siirinde 6zgul kavramlar kullanan sairin, géstergeleri ile

gondergeleri arasindaki iligki siirsel baglamda bozulmamig bir iligkidir.

C. Siir ve ideoloji
Modern siirin seriveninde Kant’in estetik felsefesi oldukga etkin rol
oynadi. Dekadanlar ylikselen materyalizm ve paranin glcu kargisinda satin
alinamayacak sanatsal degerler Urettiler; bununla beraber sanat, Ortega y
Gasset'in deyisi ile “insansizlasti”. “Sanat sanat igindir” gortsi ¢ergevesinde
sanatin nesnesi diinyanin olamayacagi icin, siirde dil ve sanatlar 6n plana
cikti. Jakobson, siirin kendisine yonelmesine kargsi ¢ikti:
Siirsel bir yapit, estetik isleve indirgenemez; onun daha baska
islevleri de vardir. Gergekten de siirsel bir yapitin amaglari
¢ogu zaman, felsefeyle, toplumsal bir ahlakla, vb. ile siki sikiya
bagdintilidir. Bunun tersine, siirsel bir yapit timuyle estetik
islevine gore tanimlanamiyorsa, estetik islev siirsel yapitla
sinirlanmaz; bir hatibin sdylevi, glinlik konusma, gazete
yazilari, ilanlar, bilimsel incelemeler gibi etkinlikler, estetik
dusunceleri g6z 6nunde tutabilir, estetik islevi istedigi gibi
kullanabilir. (alintilayan Caner, “Siir ve islev” 52)
Jakobson, siirin estetik islevi diginda, baska islevleri olmasi gerektigini
soyluyordu. Siirde “ideoloji’nin 6ne ¢ikmasi hakkindaki gorusleri ile 6ne
¢ikan dusundr Lukacs oldu: “Lukacs’iilgilendiren ‘bicimsel anlamda anlatim

LR

‘teknikleri’ arasindaki ayrimlar degildir”. Onun i¢in dnemli olan yazarin
yapitini temelindeki ideolojidir. Yazarin Gslubunu olusturan ilke, ideolojisini

gerceklestirme ¢abasinin kendisidir (Caner “Siir ve islev’ 52). Bu nedenle
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Lukacs, yenilik¢i akimin, yapitin 6zu ve yénunu belirleyen yazar perspektifini
yok saydigini, sonug olarak da gercgekgilikle dogalcilik arasindaki ayrimi
gOsteremedigini séyltyordu (52).

ideolojinin siirle iliskisine dair saptamalarda bulunan ilk diistinir
olmasi olasiligi yuksek bulunan Platon, sairleri Deviet'in digsinda birakmak
istiyordu. Platon, siiri insanlar Gzerindeki etkisi bakimindan tehlikeli
buluyordu; bu etki ayni zamanda sanatin egiticiligini digstinmesine de neden
olmustu (Sener “Platon” 18). Bu baglamda, Platon’un yaklasimi
cercevesinde siir, ideolojik olarak “muhalif’ bir konudaydi. Egitim
kurumlarinin da devletin idelojik aygitlarindan biri olarak ele alindiklari g6z
onune alinirsa, Platon dusuncesinde siir ile ideoloji arasindaki iligkinin ne
derece belirgin oldugu ortaya ¢ikar.

Gregory Jusdanis, “Bir Kanonun Olugsumu: Kendilerine Ait Bir
Edebiyat” bagslikli yazisinda, edebiyatin egemen sinifin hizmetinde olacak
sekilde ideolojik yUk tagsimasina iligkin fikirler Gretiyor. Jusdanis, kanonlarin
“anitlastirilmig” olduklarini ve gegmigle bugun arasinda bir bag kurduklarini
One suruyor:

Modernligin farklilastirici stirecinin bir Griint olan kanon belli bir
zamandaki edebi kullanimlarin toplamidir. Milli yiksek edebiyat
kurumuna ait metinlerin bir araya toplanmasi olarak kanon, bir
cemaatin kendi hikayesini anlattiklari igin kurtariimaya deger
gOrulup diger kusaklara aktarilan metinleri icerir. Bu metinler
elestiri nesnesi olur, okul mufredatlarina girer, edebiyat
tarihlerinde kendilerine yer bulur ve antolojilerde serh edilir.

Edebiyat kanonu gegmisten gelen ve bugunle irtibatlandirilan
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metinlerden olusur. Anitlastiriimig edebiyatin tarihidir.
Gecgmisle bugtin arasinda bir kopukluk géren parcalara ayriimis
burjuva toplumunda, kanon idealize edilmis bir gelenek
deneyimini kolaylastirir. Artik var olamayacak bir zaman
yuzinde hissedilen melankoliyi ifade eder. (82)

Althusser’in, ideolojinin “bir gecgekligi betimlemekten ¢ok, bir istek, bir
umut ya da bir nostaljiyi ifade ettigini sdyledigine daha 6énce deginildi. Bu
baglamda kanonlarin bir nostaljiyi ifade etmeleri ile ideolojinin nostaljiyi ifade
etmesi arasinda belirgin bir iligki vardir. Nitekim, kanonlarin belirlenmeleri,
“‘egemen sinif’in kontrolU altindadir. Jusdanis, Pagels’in GnlG “Tarihi,
kazananlar yazar, kazananlar yapar” s6zinu andiktan sonra, yine Pagels’ten
bir alinti ile, kanonlarin “kazananlar’ca belirlendiklerine isaret eder: “Hristiyan
kanonu zafer kazananlarin hikayesini anlatir. Hristiyan inancinin birligi
olaylar hakkinda anlattiklarina baglidir’ (91-92). Jusdanis’e gore, “[h]ayatta
kalmasina izin verilen metinler segme igini yapanlarin ¢ikarlarini yansitirlar;
ayni zamanda bir araya gelerek olusturduklari kanonun dogasini da
belirlerler’ (92).

Bir edebi metinde ideolojinin 6ne ¢ikmasiysa, dilin glindelik dile
yakinlasmasi ile gergeklesir. Nitekim gundelik dil, fikirlerin iletisinin mimkan
olabildigince dogru olmasi igin uygundur; giir dili ya da sanatsal dil ise,
bdylesi bir iletiyi zorlastirir, cinku “agik” degildir. Nitekim Stephan Mallarmé,
“dolayli anlatim” derken, bir tlr “kapalilik’a isaret etmektedir:

Bence iyi anlatim, dogrudan degil, dolayli anlatimdir.
Nesnelerin gdézlemi ve onlarin uyardigi diglerden havalanan

imge sarkidir. Parnasse’¢ilar nesneyi butindyle ele alir ve onu
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gosterirler. O zaman da gizemden yoksun kalirlar. Yaratmak
ve yarattigina inanmak tath bir kivanctir, Parnasse’cilar okuru
bu kivangtan yoksun birakir. (alintilayan Alkan 14)
Modern siirde belirleyici rol oynayan bu yaklasim, Gasset’in deyisi ile “sanatin
insansizlagsmasini”, bizim deyisimizle de “ideolojisizlesmesini” beraberinde
getirdi. Elbette sanat butinlyle insandan ya da ideolojiden kopmadi, fakat
islevsel olarak ideolojik ylkinden arindi ve iglevsel olarak insaniligin tasiyisi

olma niteligini kaybetti.
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BOLUM II

MURATHAN MUNGAN SiiRiNi OKUMAK

Siz olsun anlamalisiniz.
(Héla bu gabayi tasiyorum)
Murathan Mungan “Ote”

Birgok “Murathan Mungan siiri” vardir. Mungan, siirin turlu olanaklarini
kullanarak, geleneksel ve modern olanin buginde kesisen 6gelerini
degerlendirir ve siirsel sdylem iginde okuyucusuna bir seyler anlatmayi
dener. Burada Mungan siiri icin bir donemsellestirme yoluna gidilmeyecektir;
¢cunkl Murathan Mungan siiri bir “olusum” degil, bir “proje” olarak ele
alinacaktir. Nitekim, Murathan Mungan'in siir kitaplari incelenecek olursa,
sairin, her kitabi izleksel bir butuin olarak diasundugu ve bir arada yayimlanan
siirlerinde tarihsel degil, temasal bir birlik gozettigi gorulur. Sairin siirini
temalar etrafinda 6rtyor olmasi bir rastlanti degildir. Cunku o, siirle, sanatsal
yaratinin ideal bigimini yakalamak amaci ile degil, bir seyler sdylemek igin
ugrasir. Bu ugrasi sirasinda siirin farkli cephelerinde konumlanir. Behcget
Necatigil'in “Harpteki gibi, siirde de hatt-1 mudafaa degil, sath-1 mudafaa

vardir’ s6zleri, Mungan poetikasinin anlasiimasi igin acgiklayici niteliktedir
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(54). Mungan siirinin bicimini belirleyenin igerik oldugu su dizelerinden
anlasilabilir: “agiga cikan siir: uzak tarih yakin gelecek/ve igerigin
tutusturdugu yepyeni bir bigim bilgisi” (“Cigir” 77). So6zu edilen bu siirsel
donusumlerin ardinda yatan neden, Mungan siirinin ideolojik bir sdyleme
sahip olmasidir. Murathan Mungan siiri ideolojik bir siirdir ve temalari belirli
ideolojiler cergevesinde belirir. Sair, en lirik siirinde bile, okuyucusuna
ideolojik bir mesaj iletir:
siz ve biz (birbirimizi gdrmeden, belki gérmek bile istemeden)
bin yil daha gezinelim aynali karanligimizda. Yeralti
duyarliklarindan bigtigimiz civan giysilerimizin gérece 6zerkligini
sinayalim. Gecenin eklemlendigi isyanlarimiz ve siirlerimizle;
belin ve kanin eklemlendigi ideoloji carsaflarinda. Yani her
sevismenin son ihtilal provasinda./Ve bin yil daha kilitleyelim
gizlerimizi ¢arsih iliskilerimizle. Carsili iligkilerimizin mufredata
uygun diliyle./Belki sonra, ondan sonra, her sey acik, apacgik
yazilabilir, herkes icin./(Bir duyarlik ihtilalinde kendimizi talan

edip, sevdigimiz zaman...) (“Gecenin Uzun Sdylevi V” 92)

A. Lirizm ve Popiilerlik: Birey ve ideoloji

Lirik siire iligkin veriler bir araya getirilecek olursa, “lirik” s6zcugunun
kapsaminin gundelik kullanimda oldugundan daha genis oldugu ortaya ¢ikar.
Oncelikle, lirik siirde d6znel duygu ya da diistinceler dile getirilir. Anlati,
bireysel duygularin dile getirildigi lirik siirlerde ya da dramatik lirik giirlerde
birinci tekil sahis, toplumsal duygularin dile getirildigi siirlerde birinci gogul

sahis anlatisidir. Lirik siirde duygular yogunlastirilir; bu nedenle lirik siir
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genellikle kisadir. Dil akici, anlatim cogkulu ve abartilidir. Lirik siirde simdiki
zamanin duygusu, muzikli ya da ritimli ve butunluklu olarak dile getirilir.
“Lirik” olanin burada agiklanmasinin nedeni, s6zcugun “duygusal” anlamina
gelmediginin altini gcizmekle beraber, edebiyatgilarin hemfikir olduklar bir
“éznelligi” 6n plana ¢ikartmaktir. Lirik yapida bireyin ya da toplulugun 6znel
duygusu ya da dusuncesi, birey ya da toplulugun sdylemi iginde ifade
edilecektir. Bu baglamda, Murathan Mungan lirizmi, populerlik ve birey
dizlemlerinde gbézden gegirilebilir.

Mungan, “Siir, samimi hislerle, en i¢ten duygularla ylik bosaltir gibi
kalbini bosaltmakla olmuyor” (“Ask, Siir, Cinayet” 139) sozleri ile, siirinin
glndelik anlamda saf bir lirizm blyusu ile kurulmadigina isaret ediyor.
Mungan, siirlerinin sirtini genellikle yukarida tanimlanan gergek lirizme
yasliyor. 1980 sonrasi Turkiye siir okuyucusu igin lirizm uygun bir atmosfer
tasiyor. 1980’lerde Turkiye, piyasa ekonomisinin etkileriyle bugunin
kurtarilmaya calisildigi “tiketim toplumuna gegcis” surecine girdi. Daha
onceki gelecege yonelik toplumcu siyasal anlayisin yerini, liberal daslnce
aldi (Gole, “Onsdz” 7). “Simdi” duygusunun on plana ¢ikmasi, lirizm igin
oldukga uygun bir zemin hazirlamis oldu. Bu lirizm, Mungan’in populerliginin
onemli bir nedeni; ancak Mungan siirinde teknik bir ustalik oldugunu da géz
ard1 etmemek gerekiyor. Sairin lirizminin ardinda, bir tlr kendisi olma
anlayisi oldugu sdylenebilir. Ona gore, insanin kendi ormani, kendisi
olmanin gizinin durdugu yerdir; insan ancak kendi ormanina girerse kendisi
olabilir (Geyikler Lanetler 72-73).

Behcet Necatigil, “Bir siiri modernlestiren 6gelerin basinda lirizmle

isbirligi eden dislince, montajdaki biling gelir” diyor (47). Sevda Sener,
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Murathan Mungan’in, Necatigil'in deyisi ile “modern”ligini saglayan bilince
isaret ediyor: “[Murathan Mungan’in] bir diger 6zelligi de, en coskulu
anlatimlarinda bile malzemesine uzak agidan bakabilmesidir’ (26). Platon’un
Sélen’inde, siirin yapilan bir sey oldugu séylenir (56). Murathan Mungan,
Metal adl siir kitabinin son siiri “Bis’te resimdeki montaj teknigine benzer bir
teknik kullaniyor. Mungan’in daha énce sarki s6zU yazmak igin tasarladig,
ancak kullanmadigi bu teknik, ilk olarak “Bis” ile okuyucusunun kargisina
cikiyor. “Bis”, yazara gore “yazilmis” degil, “yapiimis” ya da “remix” edilmis
bir giir (“Dramaturji ...” 34):
[Blashgi “Bis” olan bir “son siir” yazmak, benim amacladigim
parlaklikta bir kapanis da saglamiyor; bu kadariyla yetinmek
beni kesmiyordu. Hem diyelim ki, boyle bir son giir yazdim, ne
kadar glzel olursa olsun bu siir, “fikrin karsihd1” degildi. Cunkd,
oncelikle bir “siirin yazilmasi1” degil, bir “tasarinin
gerceklestiriimesiydi” s6z konusu olan; amaclandigi bu haliyle
bir son siir, kitabin butinane iliskin basl basina bir génderge
niteligi tasiyor, kendi bagina topladigi anlam toplamindan
badimsiz olarak, kitabin “¢ikis kapisini” anlamlandiran tasiyici
kolonlardan biri oluyordu. (30)

Sair, “Bis” adli siiri, kitapta yer alan siirlerin segilmis dizeleriyle
kuruyor. Siirde, kitapta yer almayan bir dize olmadigi gibi, kullanilan
dizelerde herhangi bir degisiklige gidilmiyor. Buna karsin “Bis”, kitapta yer
alan diger siirlerden bagimsiz olarak da bir biitiin teskil ediyor. Ustelik,
“kitaptaki farkli siirlerden segcilmis bu dizeler, bagka bir yapinin tuglasi olarak,

icinde yer aldiklari asil siirdekinden farkli bir baglam iginde, farkl bir
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anlamlandirma gondereni olarak” kullaniliyor (31). Mungan, “[p]Jostmodern
tanimlarla dusunuldigunde, cagimizin, kolaj, yapistirma, yap-boz ¢agi olarak
tasidigi profile uygunlugu tartisilmaz” (34) olan bir teknigi, yani “remix”
teknigini siirde kullanarak, postmodernitesini de ilan etmis oluyor. Nitekim,
Mungan’in ideolojik yukl olan metinlerle kurdugu metinlerarasi iligkide de
remix teknigi kullandigi gorullyor; sair, felsefi baglamda birarada
dusunulemeyecek dusundarlerin fikirlerini siirlerinde birarada kullaniyor. Buna
ornek olarak Baudrillard ve Althusser gosterilebilir.

Murathan Mungan, siiri butunlUkIU bir yapi olarak disunur; dize onun
icin ikinci planda kalan bir 6gedir. Ona gore siiri var eden tek tek dizeler
degil, bir butuin olarak teknik, ses, eda ve soyleyistir (32). Sair, bu yaklagimi
ile modern siirdeki konumunu belirler: Siirlerinde kurdugu metinlerarasi
ustyapi ile modern bir sistem kurar. Bagka sairlerin dizelerini kullaniyor
olmasi gelenek icinde degerlendirilebilir. Nitekim, Divan gairleri de bagka
sairlerin dizelerini tekrar etmislerdir. Ancak, “Yalniz Bir Opera” siiri, modern
siir 6geleri ile geleneksel siir 6gelerinin i¢ ice gectigi bir drnektir. Siirin bir
OykUsu vardir; anlaticinin intihardan dondigu “kendini yeniden kazanma
surecinde, sigdindigi sairleri, yarasina merhem olan yazarlari, okudugu
kitaplari, hikayenin akisi geredi” sakli gondermeler araciligi ile belli edilir (32).
Siir icinde bir Ustyapi olarak metinlerarasilik kurulur. Siirde, dyku geleneksel,
metinlerarasilik ise modern bir 6Jedir.

Murathan Mungan, siirin teknik bilgisini 6nemsiyor ve ¢esitli siirlerinde,
farkl okumalar saglayabilmek amaci ile “siire uygun” teknik buluglar yapmayi
deniyor. Bu tekniklerden birini, “Agik Dize Sakli Anlam Kara Kutu” adh

yazisinda su sozlerle anlatiyor: “ikiz okuma olanagi saglamasi amaciyla, kimi
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dizelerde sozcukleri noktalama isareti olmaksizin, hem kendi baglarina, hem
tamlama olarak kullaniyorum. Genellikle alti s6zcikle kurdugum bir oyun bu”
(12). Sair, imlecleri varliklariyla da yokluklariyla da kullanisli hale getirmeyi
biliyor:
Bazi sairler siir imleglerinin yoklugundan, bazilari ise
varhigindan yararlanirlar [...] Siiri, icine aldiklari ve disinda
biraktiklari birlikte olustururlar. [Ornegin, bir siirde sdzclklerin
dizimi ya da anlamlari kadar, s6zcuklerin arasinda birakilan
bosluklar, “leb-degmez”de oldugu gibi, kullanmaktan 6zellikle
kacinilmis harfler ya da imalar da anlamlidir.] ‘imle¢’ ile burada
ifade edilmek istenen, siirde gorsel olan her sey: Goruntusu ile
siirin igini imleyen biitiin etkenler. imlecler siirde sese, yapiya
ve anlama dahildirler. EQer bir imle¢ yer degistirirse anlam da,
ses de degisir. Bu durumun en Unld 6rnegi “Oku baban gibi
esek olma” timcesi Uzerindeki imle¢ uygulamalaridir. VirgUlin
‘Oku’ s6zcugunden sonra gelmesi ile ‘gibi’ sézcugunden sonra
gelmesi arasinda anlamsal olarak tam bir karsitlik vardir. Oyle
ki bu timcede imle¢ kullanilmazsa iki anlam da gecerli
olacaktir. (Caner, “Siir ve imleg”).
Miirekkep Baligi adli kitabinda yer alan “Acik ideoloji icin Dolambagli Siir'de
kurdugu “kutsal kitap hikimdar dil erkek ayna” dizesinin, “kutsal kitap,
hakimdar dil, erkek ayna” ya da “kutsal kitap hukamdar, dil: erkek ayna”
biciminde okunabilecedini dile getiriyor. Sair, noktalama isaretlerini, anlam

katmanlarini cogaltmak ya da azaltmak amaci ile kullaniyor. “ikiz” okumalara
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acik olmasini istemedigi dizelerde noktalama isaretleri kullaniyor (“Agik
Dize...” 13-14).

Murathan Mungan, siirin musikiye yaklastigi modernlik projesinin
disinda yer aliyor. Paul Verlaine’in ve Turk siirinde Yahya Kemal Beyatli'nin
oncullk ettigi bu modernlik projesinin diginda yer alisinin en énemli nedeni,
sairin sanatin “bir seyler demek’le iligkili oldugunu disunmesidir. Ona gore
sanat, “6zinde bir ‘demek istemek sanatr’'dir (“Paranin Cinleri” 8). Bu
nedenle, poetikasindan s6z ederken, “sarki” ya da “muzik” gibi s6zcukler
kullanmiyor. Yazdigi sarki sdzlerini siir kitaplarina almayisini ise su sozlerle
acikliyor: “[S]arki s6zlerimi herhangi bir siir kitabima almadim, ama ginin
birinde sarki sézlerimi ayri bir kitap halinde toplayacagim. Bu, benim igin
hiyerarsik bir siralama degil, tirsel bir siniflamadir’ (“Séz Vermis Sarkilar”
218).

FUsun Akath, Cenk Hikayelerinden s6z ederken, dykulerin basarisini
dilsel bir “bayU” ile agikliyor (“Vefali...” 152). Sevda Sener ise Geyikler
Lanetler adli oyun Uzerine yazdigi yazida, Murathan Mungan’in tim yapitlar
icin belirleyici olan “dil’in kaynaginin siir oldugunu belirtiyor: “Murathan
Mungan 6nce sairdir, dilinde tini guzelligine, géruntide imgeye agirlik verir”
(26). Ramis Dara’nin deyisi ile, “genel olarak, ¢agrisimlarla yukli anlatimci
bir siir, anlatmaya dayali bir siir” olan (113) Mungan siirinin dilsel bir bayuye
sahip olmasi, sairin ince isgiligi ile ilgilidir. Ancak Mungan yazininin (olumlu
ya da olumsuz) siirsel ve dilsel basarisi, onun en énemli kaynaginin ideoloji
oldugu gercgegini degistirmiyor. Mungan, yazini ile kendini ve yagamini
mesgrulastirmak istiyor. Bunu yaparken de, siirin ve dilin hakkini vermeye

caligiyor. “Sanat daha ¢ok bizim anlasiimak ugruna yaptigimiz bir seydir’
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sozleri ile “bilerek ya da bilmeyerek” dikkat ¢ektigi bir konu, 6zlnde bir sey
soylemek amaci ile uretilen bir sanat yapitinin ideolojik bir sdylem iginde yer

alacagidir (“Kdltirel Dinyada...” 24).

B. Sairin Uzak Akrabasi: Kilidinde Donen Anahtar

Acimlayabilirim biraz daha. Dilerseniz biraz daha
Isiklandirabilirim nesnel gercekligimi; (sizler i¢cin). Bana kendini
anlatmamig beni size anlatabilirim. Siirlerimle sizden
kacirdiklarimi (gecelerimi) yakinlagtirabilirim karanhgimla.
(“Gecenin Uzun Soylevi” Sahtiyan 91).
Yukaridaki siir pargasi, Mungan'’in okuru ile kurdugu iligkinin olanaklarini
gOsteren bir par¢a. Sair, yazdigi metinler hakkinda okura ipuglari vermekten
kaginmaz. CUnku o, okuruna bir sey anlatma kaygisi tagiyan bir yazardir ve
bunu agikca dile getirmistir.

Murathan Mungan, okuyucusunu kendi akrabasi olarak gorar:
“Hayattan kactim, sanata sigindim. Yaziyi evlat edindim, okurlari akraba”
(“Fazla Cesaret...” 75). “Ruzgar Kahini” adl giirindeki “ey okurum/uzak
akraba/bir giz aramizdaki yangin” (67-68) dizeleri Charles Baudelaire’in Ser
Ciceklerine bir gonderme yapmasi disinda, Mungan'’in okuruna bakisini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak Mungan'in akrabasi olarak
niteledigi okuyucusuna bakisi, Baudelaire’in “ikiyuzli” okuyucusuna
bakisindan farklidir. Mungan, okuyucu kitlesini se¢migtir ve bu “segilmig”
olan okucuya hitap eder. Sair, sadik okurlari olarak dugsundugu bir kitle ve o
kitlenin alimlama bigimleri ile ilgilenir. Ancak, sairin siir kitaplarinin satisi ile

kendi siirini degerlendirme egilimi gbz 6nune alinirsa, Mungan’in “segilmisg”
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okuyucusunun segcilme olgutlerinin niteliksel degil, niceliksel oldugu ortaya
¢ikar. Buna kargilik, Mungan’in denemeleri ve okurlarina iliskin sozleri
incelenecek olursa, okuyucusunun niteliksel bir segkinlige sahip oldugu
iddiasinda bulundugu goérulur ki, burada s6zu edilen iki tavir arasindaki
celiski, sairin bir “arada olug”una daha isaret eder. Murathan Mungan, bir
sair olarak, hayatini yazarak kazanabilme kararlihgi ile nitelikli okura
seslenme arasinda kalmistir. Bu aradaliginin yasamindaki sonucu,
“Murathan Mungan” projesinin farkli kulvarlardaki yapitlari kendi icine
almasidir.

Mungan’a gore sanatin, “6ztinde bir ‘demek istemek sanati’ oldugu
daha 6nce dile getirildi. Sanatin 6geleri icinde anlamin en éne ¢ikartilmasi,
yazarin dogrudan okurla iletisim kurmak istedigini imler:

Benim igin igin biraz ayin gibiydi sanat yapmak, dnemli olan
eserdeki anlamin ortaya ¢ikariimasiydi. Bu yuzden de onlari
anlatmakta ve agiklamakta yardimci olabilecek hemen her seyi,
kendi gézUmun yasina bakmadan, bagkalarinin gézi énine
sermekte higbir sakinca gérmuyordum. Daha sonra butin
bunlarin, kim tarafindan, nasil, hangi amacla kullanilacagina
aldirmaksizin. Sanatta hep buna inandim. (“Mehtap...” 42)
Sair, okurla bir iliski kurmak istiyor, ancak bu iligkinin yalnizca metin iginde
kalmasini umuyor. Soguk Bilife kitabinda belirttigine gore, gercek yasamda
tanimadigi okurlarinin onunla onu taniyormusggasina iletisim kurmasindan
hosnut olmuyor (“Ben Sizin...”). Bu nedenle de pek ¢ok sdylesisinde ve
yazisinda yazdiklarinin kendisi olmadigini, onlari kendinden yola ¢ikarak

yarattigini dile getiriyor. “Ote” siirinde “Temelinde ‘epik bir anlatim’ yatan
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nesnellestirici bir taniklikla gésteriyorum kendimi insanlara” (136) diyen sair,
siir ile sair arasindaki mesafeye, daha genis bir cercevede ise yazar ile metin
arasindaki mesafeye ve metnin derinliklerindeki ideolojiye dikkat ¢ekiyor.
Mungan, metinle yazar arasindaki mesafenin, kendi yazininda ¢ok
onemli bir 6ge oldugunu dile getirir. “Siir, samimi hislerle, en igten duygularla
yuk bosaltir gibi kalbini bogaltmakla olmuyor” (“Ask, Siir...” 139) sdzleri ile,
teknik ve ustalikla devreye giren bir bakis uzakligina igaret eden Mungan,
“‘Metne Mesafe” baslikli yazisinda, bu mesafenin okurla metin arasindaki
iliski bakimindan da belirleyici oldugunu ifade ediyor (247). Bu mesafe,
yazarin kendi metnine daha uzak bir agidan bakabilmesini ve okurun metne
dahil olabilmesini saglar:
Bu ayni zamanda, okura, metnin iginde yazarin yardimi
olmaksizin tek basina devinebilecegi, kimildayabilecegi bir alan
yaratmak oldugu gibi, metnin igerdiklerini, okurun kendisini
kesfetmesini, anlamasini, gérmesini saglayan bir olanak
tanimak da demektir. (246)
Sair, metnin hem yazari hem de okuyucusu igin, yazarla metin arasindaki
mesafenin en bastan saglanmasi gerektigini dile getiriyor.
Murathan Mungan’a goére, yazar, okuyucusu karsisinda, onun ufkunu

[113

genisletecek bir konuma sahiptir. Nitekim, “Halkin anlayabilecedi bir dil’,
ayni zamanda onun karanh@ degil midir?” (“Onlem Ciimleleri” 179) sorusu ile
ortaya koydugu gereklilik, aydinin ve sanatgilarin halk dilinden daha zengin
bir dil iginde Uretmeleri gerekliligidir. Bir bakima, yazar, okuyucusunu

dillendirir ve “Geyikler Lanetler” oyununda oldugu gibi, onun agzina kendi

dilini tikdrdr. Bu nedenle de yazar, dil olarak, kendi ¢gaginin sézIGgunu
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yakalamak zorundadir: “Guncelin argosuna yenik diismeden, gelgec
modalari degisimin yonu sanmadan ¢agimizin sozlugunu yakalamak
gerekiyor” (“Dolunay” 105)

1990 tarihli bir yazisinda, “Yeni imzalara ¢aligiyorum su aralar.
Kendim icin bile sasirtici olmayi basarabilecek miyim? icimdeki diiello
bitmiyor. Yazarligimdan yeni kimlik kartlari istiyorum” (“Aradan...” 102) diyen
sair, okuyucusunu sasirtmayi, yadirgatmayi, 6zellikle de Brecht'in sanatinda
oldugu gibi sarsmay! seviyor. Bertolt Brecht, Mungan’in deyisi ile “fagizmin
dogallastigi bir donemde”, fasizm dogrultusunda olan bir “consensus’la
hesaplagsma ¢abasi iginde, yabancilastirma efektlerini izleyiciyi yanilsamanin

113

disina ¢ikartma araci olarak kullanmisti (““Consensus’...”). Mungan,
okuyucusunu metin i¢i ve metin digi 6gelerle sasirtmayi ister. Sasirtmacayi,
Murathan Mungan gibi, Stravinsky de bir tavir olarak kullaniyordu. Onemli
¢agdas klasik muzik bestecilerinden biri olan Igor Stravinsky'yi bir “zaman
gezgini” olarak nitelendiriyorlardi (Kutluk 245). Stravinsky, muzik
yasamindaki degiskenligi bir 6z ile iligkilendirdi:
Kimileri benim insanlari sok etmek i¢in yazdigimi dastnuyor.
Kimileri ise ilahi mlzik yaptigimi. Hatta beni bu yizden
Verdi’'ye benzetenler bile var. Bunlarin hepsi sagmaliktan
baska bir sey degil. Higbiri mizigimi dogru durust dinlemiyor.
Bu tip insanlarin tek derdi beni duvara civilemek. Ama buna
izin vermeyecegim. Gelecek sefere daha farkli seyler
yapacagim, eminim ¢ok daha fazla sasiracaklar. (246)

Mungan’in “Egemen siniflar igin dnemli olan her siniftan insani bir arada

tutan homojen bir dinya goérusudur’ (“Consensus’...” 299) sdzlerinden, bir
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bakima yabancilasma ve yabancilastirma yollari ile, Stravinsky’nin “duvara
civile[n]mek” dedigi seyden kurtulmaya c¢alistigini gcikarmak mumkunddar.
Mungan i¢in 6nemli olan sasirtmanin kendisi degil, Stravinsky’nin ifade etmis
oldugu anlamda siradanliktan kagcmak, sabitlesmemeye gayret etmek ve
Brecht'in sanat gorusu ¢ercevesinde degerlendirilecek olursa, uyaniklik

saglamaktir.
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BOLUM Il

IDEOLOJI, BEN VE OTEKIi

Murathan Mungan siiri, estetikten ¢ok, ideolojinin 6ne ¢iktigi bir siirdir.
Sair, gesitli zamanlarda, Louis Althusser’in gorUslerinden etkilenmis oldugunu
dile getirmistir. Bu bakimdan, Mungan siirinin disunsel altyapisinda, sairin,
icinde yasadigi diinyayi Althusserci “yeniden okumasi” oldugu sdylenebilir.
Bu yeniden okuma surecinde Mungan, “ben” ile “6teki’nin, “birey” ile “toplum”
ve “sistem”in uyumsuzluklarindan dogan gerilimleri degerlendiriyor.
Mungan’a gore kisi, “kendisi” olarak mevcut bulunan bir “durum”dan ideolojik
amag ve aygitlarla uzaklastirilip, bir baskasina donustartliyor. Fakat, s6z
konusu olan “kendi”, bir bicimde, bir yerlerde sakl duruyor. insanin,
maskelerin ardinda sakli duran bu “kendi’yi bulmasi ve gerceklestirmesi

gerekiyor.
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A. Althusser izleginde Murathan Mungan Siiri
Murat Belge, Louis Althusser’in ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar
adl kitabi icin yazdigi “Onsdz”de, Althusser’in bireyleri toplumsal
formasyonda belirleyici degil, belirlenen bir 6ge olarak ele aldigini sdyler:
Althusser’e gore bir toplumsal formasyonda insanlar kendilerini
onceden belirlenmis iliskiler icinde bulurlar. Toplumsal
formasyonun pratikleri (ki bunlar son kertede uretici glglerin
gelisme duzeyince belirlenmistir) iginde insanlarin
oynayacaklari roller de gizilmistir. Bu nedenle, bir toplum,
bireyler-arasi iliskilere indirgenemez. Cunku bireyler bu
iliskilere, belirleyici 6zneler olarak degil, kendileri iligkiler icinde
belirlenen bireyler olarak girmektedirler?. (10)
Murathan Mungan, ideoloji kavramini konu olarak kullandigi siirlerinde, Louis
Althusser’in “ideoloji” hakkindaki disuncelerinden faydalaniyor. Bu tlrden
siirlerin yogunlukla yer aldigi Metal adh siir kitabindaki “Manset” siiri,
Althusser dustncesinin izlerinin takip edilebilmesi igin uygun bir giirdir.
“Gorinmeyen ‘Manset’ler Cografyasinda Bir Kent Eskiyasi: Murathan
Mungan” bagldi ile yayimlanan yazimizda, Mungan’in, insan hayatini
“belirlenmis” bir kurgu olarak ele aldigini belirtmistik:
Sair, baskalarinca gizilmis hayatlarin, yani “Karton filmlerden
yapilma buttn serlvenlerin” (103) icinden gegiyor. “Karton film”

ve “yapilma” sézleri Uzerinde durmak gerekir. Karton filmlerin

2 Bilinci toplumsal kosullarin belirledigi gorisu, Althusser icin ayirdedici degildir. Nitekim bu
gorus, ilkin Marx, daha sonra da pek ¢ok Marksist diistnur tarafindan dile getirilmistir. Fakat
bu durum, tezin gidisini etkilemeyecek, ¢linkii Althusser de ayni gorisi paylasmakta ve
bilincin toplumsal kosullarca belirlendigini distinmektedir. Yine de Althusser’in bireye 6zerk
bir alan tanidigi, toplumsal kosullari teolojik bir kavram gibi ele alarak “kader’le
Ozdeslestirmedigi gbz énlne alinmalidir.
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oyunculari yoktur, oysa normal filmlerde az da olsa oyuncularin
insiyatifine kalmis bir seyler vardir. Karton filmlerde cizer
tarafindan yaratilan kahramanin kendisi dahil her seyi
‘yapiimig’tir. Boylelikle Mungan, yasamimizin buyuk
bdlimunin bagkalarinca belirlendiginin altini gizmis oluyor.
(102)
Althusser’e gore fikirler, “kendileri gibi somut ve nesnel olan ‘dil’, ‘ayin’,
‘aile hayati’ gibi toplumsal pratiklerle belirlenirler” (Belge 9). insanlar,
ideolojiler icinde roller Ustlenirler ve bu roller geregi, birbirlerini cagirabilir® ya
da ¢agirildiklarini anlayabilirler (10). Bu bakimdan, kisilerin ¢agirildiklar ad,
tasidiklari kimligin 6zetidir (11). “ideoloji yoluyla kendilerini 6zne olarak
g6ren insanlar, aslinda gergeklikle kendi aralarindaki iliskiyi ideoloji iginde
tasarlamaktadirlar” (12). Ancak Murathan Mungan siirinde ideolojik aygitlarin
isleyisinin ardinda, “devlet” degil, “sistem” vardir. Sair, “Manset” siirinde,
ideolojik aygitlarin bireyi bir 6zne olduguna inandirdigini ve bu sayede 6zet
kimlikler yaratmak istedigini dile getiriyor:
[Gergeklik ile gorinlg] gergcek tamamen birbirine karigiyor ve
toplum, kendine yaratilan sanal gergeklikte neye inanmasi
istenirse ona inaniyor: “sanal gergeklikler i¢in vurguna inmis
vahgset/ Gozlerimize attiklari bandin sakladigi karanlik” (103).
Goze atilan bant iki anlami birden imliyor: Birincisi sugluluk,
ikincisi farkindasizlik [...] Murathan Mungan, bireyin yok
edilisinin yontemlerinden s6z ediyor. Dunyay! ¢ekip ¢eviren ve

dizenleyenler herkesi birbirine benzetmeye c¢alisiyorlar:

? Ideolojinin 6zneleri agirip adlandirmasi, 6znelerin zaten ideoloji i¢inde yer almalar ile ilgilidir.
Oznenin cagirildigini anlamasi, ideolojik baglamda sahip oldugu kimliklere baglanir.
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“Pozdan putlar yapiliyor her yanda, afislerde, ekranlarda,
vitrinlerde, sokakta pozlara tapmaya zorlaniyor insanlar.
Zorlandiklarini hi¢ anlamiyorlar” (103). Clnku insanlara
yalnizliklarini ve kendiliklerini yasayabilecekleri, Mungan’in
deyisi ile “Tek kisilik bir icblikey zaman bile birakmiyorlar”.
(Caner 102-03)

Louis Althusser, egitimin emek gucunun yeniden dretimi baglaminda,
kisilere emir-komuta zinciri icinde gérevlerini yerine getirme yetenegi
kazandirmaya yonelik bir sure¢ oldugunu soyllyor:

“Bagka bir sdyleyisle, okul (fakat ayni zamanda Kilise gibi
bagka devlet kurumlari, ya da ordu gibi bagka devlet aygitlari
da) bir suru beceri 6gretiyor, fakat bunu yénetici ideolojiye
boyun egmeyi ya da bu ideolojinin ‘pratiginin’ egemenligini
saglayan bigimlerde yapiyor”. (23)
Althusser’e gore yonetici sinifin egemenligi “s6z” ile saglanir (23). Murathan
Mungan, “Kil ve Dilden yapiliyor butin putlar’ (“Magma” 15), “Sézcuikler
kadarini yasariz hayatin” (“Kristal” 20), “Sézcuklerin hepsi pusu” (“Grizu” 21)
dizeleriyle, dilin “belirleyici” niteligini imleyerek, Althusser’in dile getirmis
oldugu dil, iktidar ve belirlenmiglik arasindaki iliskiler dizlemine génderme
yapiyor. “Magma” siirinin “Sistem iyi ¢aligiyor./Kil ve Dilden yapiliyor butin
putlar/Kotuluk her gagda din degistiriyor/Guncelin argosu tutsak aliyor
herkesi” dizelerindeki “guncelin argosu” tamlamasi, “dil”’in, sistemin
isleyisinde oynadigi rol belirginlestiriliyor. Ancak Mungan, “sistem” ile neyi

kastettigini acik olarak dile getirmiyor.
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Althusser’in, devletin ideolojik aygitlarinin igleyisi ve bu aygitlarin
birbirleriyle iligkileri hakkinda soyledikleri, bu aygitlarin buttin olarak bir
“sistem” meydana getirdiklerine igaret ediyor. Murathan Mungan’in “sistem”
olarak adlandirdigi, Althusser’in “boliik-pdrgiik DiA’lar [(Devletin ideolojik
Ayagitlari)] toplulugunun birligini olusturan sey” (36) dedigi “sistem” olsa
gerektir. Egemen sinif ideolojisinin etkisi, devletin ideolojik aygitlari
arasindaki “uyum” egemen ideolojinin araciligi ile saglanir (40). Kisacasi,
aygitlar birbirine benzeyen 6zneler yaratirlar. Althusser’in konusu, kapitalist
toplumsal formasyondur. Bu nedenle, Mungan’in “sistem”inin kapitalizm
oldugu iddia edilebilir. Mungan, “oysa buradalar ne yana dénsek tam
karsimizda duran komut/Uzaktan Kumanda” dizeleriyle sona eren “Uzaktan
Kumanda” siirinde, “Cocuklugunun yuzyillari yatiyor arkeolojimizde/
Okullandiriimis imgeler, Gizli Mifredat/Alin baglantisi var yazilarimizda”
diyerek, bir tasarimlar sistemi olan ideolojinin (Althusser 47), egitim aygiti ile
yazgisi birbirine benzeyen, yani yasami dnceden belirlenmis 6zneler
yarattiginin altini giziyor.

Mungan siirinde, Althusser disuncesi izlegindeki “ideoloji” kavrami,
“kendisi olma” sorunu etrafinda bigimleniyor. Sistem, birbirine benzeyen,
yani “kendisi” olamayan 6zneler yarattigina gére, Mungan’in ¢bzim
arayisinin odaginda “kendisi olma” sorununun bulunmasi tutarhidir. Kendisi
olabilen ya da kendini gerceklestirebilen birey, sistemin “uyum”a bagimli
isleyisi iginde bir varlik gosterebilir:

uyumculuga kargi tehdit
siirlerimizde gizlenen Grizu Anlam

cesaret biraz daha cesaret

36



kavusacak kendini gergeklestirmenin kosullarina

gecmisten getirdigi varligi gdézden ¢ikaran [...]

dinyay! degistirmenin sifir noktasi:

atom cekirdegi aci:

kendini oldurmanin somut kutuplari arasindaki ¢ekim (“Magma”

16-17)
Ayni siirin “varhigimizi bosaltan anonim sistem” (16) dizesinde, sistemin
disinda kendini gergeklestirmenin bir varlik meselesi oldugu dile getiriliyor.

Abraham Maslow, insan ihtiyaglarini hiyerarsik olarak siralamaya

sokar ve insanin kendini gergeklestime ihtiyacinin, en énemli bes ihtiyagtan
biri oldugunu dile getirir. Maslow’a gore insan ihtiyaglari hiyerarsisi asagidaki

sekilde gosterildigi gibidir:

Kendini

gercgeklestirme

Sayginlk

Aidiyet

Guvenlik

Fizyolojik ihtiyaglar
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Bu bakimdan, Murathan Mungan’in, insanin en énemli bes ihtiyacindan biri
olan “kendini gergeklestirme” ihtiyacini yapitlarina konu ederek, ideolojik
aygitlarin insanin en son temel ihtiyacina kargilik gelen gudulerini de kontrol
altina aldiklarina dikkat ¢ektigi s@ylenebilir. Murathan Mungan siiri, ideolojik
belirlemeler ve yonlendirmelere bir “karsi durus” olmasi nedeni ile
“ideolojik™tir.

”m

Cihan Oguz, “Murathan Mungan ve ‘Metal” baslikli yazisinda, Metalin
“tarih-birey-gelecek tiggeni kapsaminda sorgulanan somut hayatin, bir kez
konu edinilen nesnenin igeriden bakisla dile getirilmesi sonucu olugturulmus
bir yapit” oldugunu soéyltyor (93). Oguz, Mungan’in “Sayag¢” adli siirinde,
“‘metal hayatin elestirisi’ni yaptigini dile getiriyor: “Murathan Mungan,
elestirdigi dinyanin jargonuyla o diunyaya oklarini firlatifyor]” (93). Oguz’un
“‘metal hayat” tamlamasi ile adlandirdigi, Louis Althusser’in “toplumsal
formasyon” olarak tanimladigi olusumun pratigidir, ancak “toplumsal
formasyon”un yalnizca kapitalist tretim tarzini glindeme getirmektedir.
Oguz, Metalde, Mungan’in “asil 6zledigi dinyanin sesini” tasidigini sdyluyor
(96). Bu bakimdan kitap, Mungan’in varolan sisteme karsi gelistirmis oldugu
tavrin irdelenebilmesi igin de bir kaynak teskil ediyor:

kanla gecirdiler ellerine tim iktidarlari

kanla alinsin ellerinden

¢ekinmeyin vahsetin estetiginden

vardigimiz yerde iki sey kaldi geriye

bir intikam bir de affedilmeyen (“Affedilmeyen” 59)
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Murathan Mungan’in fikirleri Althusser’in diisiincelerinden beslenmistir (“Iyi
Yolculuklar” 214). Nitekim, “Kurulu dlzenin’ bir pargasi olarak ezber
davraniglarin, 6gretilmis hayatlarin insan1” olmak distincesi (“Genglik ve
Cinsellik” 254), Althusser’in dil, egitim ve belirlenmislik hakkindaki goruslerine
paraleldir. Bu dustncenin izleri Mungan’in denemelerinde de goérulr:
“‘Blyurken, ya da buylume sandiklari dizene eklemlenme sirecini yasarken,
iclerindeki sairi ve dus kurabilme gucunu oldurayorlar. Geleceklerini
olduruyorlar” sdzlerinde andigi insan tipi, Althusser’in sz ettigi toplumsal
formasyonun kapitalist Gretim tarzi katmaninda “belirlenen” insan tipidir.
Mungan’in dyku ve oyunlarinda da siklikla rastlanan ergenlik sorunsali da bu
cercevede dusunulmelidir.

Leyla Burcu Dindar, Cenk Hikayelerindeki dykulerin “ergenlerin
‘erkeklige kabul térenlerinin’ ve gegmiste kalmasi gereken ¢ocukluga, hatta
kadinligin simgeledigi dogaya da yabancilagtirilmalarinin anlati[lari]
oldugu”nu soyluyor (9). Dogayi simgeleyen disil ilkenin yabancilagtiriimasi,
doganin, yani kisinin “kendisinin” kendisine yabancilastiriimasi anlamina
gelir:

“Okkes ile Cengaver’in yakin okumasina gegilebilir simdi. iki
yakin arkadas olan Okkes ile Cengaver'in yaslarinin on besi
bulmasiyla, “erlik”lerinin téreyle sinanmasinin da zamani
gelmistir. Yapmalari gereken, dostluklarini bir kenara birakip
birbirlerini “avlamaktir’. Anasi Okkes’e bunu bir

oyunmusgcasina algilayip arkadasini yakalamasini sdylese de

Okkes icin “[bJu bir oyun degil bir zulim”dir. (9)
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Okkes ile Cengaver'in “erkek” olduklarini ispatlamalari icin, artik kendilerinin
bir pargasi olan dostluklarini bir kenara koymalari gerekmektedir. Bu,
kisilerin kendilerine, dogalarina yabancilastiriimalaridir. Annesinin Okkes’e
bunun bir oyun oldugunu sdylemesi, gerceklesenin bir tur “kendisi olmama”
oyunu olduguna isaret eder. Bu oyunda ¢ocuklarin “kendileri” degil, “erkek”
olmalari gerekmektedir. Okuyucunun dikkati, erkekligin bir “olug”la degil,
“toplumsal bir “rol”le ilgili olduguna cekilir.

Hakki Engin Giderer, “Murathan Mungan’in Sanati” baslikli yazisinda,
Murathan Mungan’in “tarihi, felsefi, mitolojik, sosyolojik ve psikolojik”
sorunlari agimlamaya ¢alistigini séyltyor: “Toplumcu siir geleneginden
yararlanir, siirin disina ¢ikma pahasina, anlatmak istediklerini anlatmakta
kararhdir. Yer yer bir bilim adami tavriyla soluk alan bir sair kimligi kullanir’
(83). Giderer, bu sozlerini desteklemek icin “Olliler Vakti Sevistigimiz Vakit”
siirinin asagidaki bolimunu érnek olarak sunuyor:

Her toplum kendi kadavrasini tanimanin blyuk ve zorlu
sinavlarina bu meydanlarda sokulmalidir. Okunaksiz sinav
kagitlar, halkin toplu halde resim ¢ektirmesinden korkanlarin
g6gsune asilmali, ve evrilmesnin gazabindan korkan insan
topluluklarina artik bir tarih diye anlatiimalidir. (83)
Oguz ve Giderer, Murathan Mungan’in “elestirel” bir siir yazdigi konusunda
hemfikirdirler. Mungan siiri bu bakimdan ideolojik bir yUk tasir. Sair, kendi
deyisi ile “Althusser’i, Gramsci'yi ve benzerlerini/dikkatle izleyen ve bunlardan
kendine/sirmali dizeler bigen bir Divan sairi’dir (“Ahmet ile Murathan” 32).
Ancak siirlerinde “sistem” elestirisi yapmakla yetinmez; ayni zamanda

okuyucusunu kigkirtmayi da dener. “Sayag” siirinde, “Simdi sira sende/imge
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olma oglum insan ol/Sol kasini kazit ilk 6nce/Birka¢ uguruma takil/Cukinu
gOster birkag kisiye rahatla” sozleriyle okuyucusunu mevcut duzenin disina

tasmaya gagirir.

B. “Ben” Karsisinda Bir Diigsman Olarak “Bendeki Oteki”

Birdenbire, oteki, cani gikarilmak, nefret edilmek, bagtan
cikariimak igin degil; anlamak, kurtarmak, 6zen gostermek ve
saygl gérmek igin artik. insan Haklari’'ndan sonra, Oteki
Haklar’'nin ilan edilmesi gerekirdi. Zaten bu yapildi da:
Evrensel Farklilik Hakki. Otekini politik ve psikolojik olarak
anlama orjisi*; hatta 6tekinin artik olmadi§i yerde onu diriltmek.
Eskiden Oteki'nin oldugu yerde, Ayni ortaya ¢ikti. (Baudrillard,
“Farklik Melodrami” 130)
Yukaridaki alintidan anlasilabilecegi gibi, insanlar ya da toplumlar
“aynilastikga” bir “6teki’nin varligini gereksinirler. Baudrillard, “Otekinin
yalnizca ruhsal ve toplumsal dostluk partneri olarak degil, yazgi olarak da bir
bicimi var midir” sorusundan yola ¢ikarak, “oteki” kavramini sorguluyor ve
otekiligin bir “farkliik™ olmadigini soyluyor (132): “Efendi kolenin otekisi midir?
Sinif ve gug iligkileri terimleriyle, evet. Ama bu karsitlik indirgeyicidir’. Ayni

duzlemde, cinsiyetler arasinda bir 6tekilik varsa, bu 6tekilik, farklilastirici

4 Orji: “Oriji, tam da modernligin patladigi andir; her alandaki 6zgurliaguin patladigr andir;
Politik 6zglrlesme, cinsel 6zglrlesme, Uretici gliglerin 6zgurlesmesi, yikici glglerin
Ozgurlesmesi [...] Tim temsil ve karsi-temsil modellerinin goklere ¢ikarilmasi. Bu tam bir
orjidir; gercegin, ussalin, cinselin, elestirel ve karsi-elestirelin, bliylimenin ve blylime krizinin
orjisidir. Nesne, gOsterge, ileti, ideoloji ve zevklere iliskin her tirll sanal tretim ve asiri
uretim yollarini katettik [...] ORJI BiTTi, SIMDi NE YAPACAGIZ?” (Baudrillard, “Orji Sonrasi”
9-10).
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cinsellik kuramiyla ilgilidir. Baudrillard’a gore “Otekilik” varolan dedgil, yaratilan
bir durumdur.
Zeynep Sayin, Murathan Mungan siirindeki “6teki” kavramindan

bahsederken, Lacan’in “Oteki” hakkindaki dusuncelerini aktariyor:
[Klisinin kimligine bir Oteki (zerinden ulastigini diistinir Lacan;
bu Oteki, kisinin aynada gérdiigi kendi imgesidir ve onun
isteklerine gore bu imgenin kimliklendirilmesi gerekir.
Dolayisiyla kendinden bagimsiz bir kimlik degildir Oteki;
kendiyle baglantili oldugu strece 6nemlidir; glinkli amag,
kimligin kendini tasdik etmesidir. Bilindigi Uzere Nergis, kendini
kimliklendirebilmek icin kendi imgesine gereksinen kimlik tipinin
en belirgin 6rnegidir. Ne var ki kisinin aynada goérdigu kendi
imgesi hem kendidir, hem degildir. Kendidir, ¢inkl ayna Kiginin
kendini yansilamaktadir; kendi degildir, clinkd kisinin kendisi
aynanin karsisinda aynaya bakmaktadir. Demek ki aynadaki
yansisi kendiyle higbir zaman tumuyle 6rtisemeyecek, kendi
imgeleriyle karsilasamayan nergisvari insanlar surekli hayal
kirikligina ugrayacaklardir. Bu ylzden kendilerinden olmayani
Otekilestirmektedir kendilerini imgeleri Uzerinden tanimlayan
kimlikler, clinkii Oteki’lerin kendilerine benzemesini istemekte,
¢cunkl kendi imgeleriyle 6rtismek istemektedirler. (117)

Sayin’a gore “Oteki Mithosu”, Murathan Mungan’in politikasinin ve

poetikasinin anlasilabilmesi bakimindan énemli bir siirdir. Sayin, Mungan

siirini Lacan dusuncesi ile iligkilendirebilmek igin “ayna, mithos ve

Oteki/6zgegmisin vazgecilmez elementleri/Ayna. Anayurdu ayna hepimizin.
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icinden cikip kavustuk dile/ve eyleme gectik, ve kendimizi sinadik/agir taslar
koyduk Kisiligimizin koselerine” dizelerini 6érnek olarak veriyor (116). Ancak
Mungan, Lacan dusuncesinde verili bulunan “6teki” bilgisini, “kendisi olma”
sorunu gergevesinde, Baudrillard ve Althusser’in gorusleri paralelindeki
dusuncelerini dile getirmek igin, psikolojik olmaktan ¢ok, sosyolojik olan bir
baglamda kullaniyor. Althusser’e gore, dilin dnemli bir “belirleyici” olduguna
daha énce deginilmisti. Mungan “Oteki Mithosu”nda, dilin bu niteligini 6ne
cikartiyor:

Egilip bakarsaniz aynaya

Siz ¢oktan gitmissiniz

Yerinizde s6zcukler

Bdyle zamanlarda s6zcukler

Batln bir hayatin yerine ikame eder (49)
Siirde s6z edilen ayna, iktidarin kisiye kendisini tanimladigi gértnttyu veren
“ayna’sidir: “sézcukler kalir geriye/cam kiriklarina saklanmis/az isikh
odalarda s6zcukler/Ayna: anlam ve goruntu igin sirlanmis kiler” (48). Bu
bakimdan ayna ya da dil, bireyin karsisinda, kendisi olmasina engel teskil
eden bir metafordur; imge 6znenin yerine geger: “Sézcukler. Buyulenmis, igi
doldurulmus, bekletilmig, kullaniimis,/anlami gogaltiimis, yani sizin/yerinizi
bekler, diye/6grendiginiz/Butin sézcukler yasami ¢aldi sizden/Aynadaki
sandiginiz simdi batlin hayatinizi temellik eder” (50). Sézcuklerin batin
niteliklerinin edilgin eylemlerle verilisi, “iktidar’ kavraminin vurgulanmasi
icindir. Bu sayede, “stir¢cmeye baglar Dil sandiginiz tekerlemeler” (53)
dizesinin, Althusser disuncesi baglaminda, “tek kisilik koro” (53) tamlamasi

ile birlikte Baudrillard’in “aynilasma” kavrami ile iligkilendirilebilmesi mumkun
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olur. iktidar icin bir ideolojik aygit olan dil, tek kisilik korolar yaratmustir.
Kendini gergeklestiremeyenler igin ya da bir baska soyleyisle, iktidarca
“belirlenenler” igin “6teki” olamaz: “cok yasar/cabuk olur/ilk tuttugu sipere tim
bir hayatin kalesinin insa edenler/ayna silinir, mithos biter/ gider 6teki
[...]/Oteki: goktan eskimis bir metafor, Dostoyevski'yi ve onu izleyen
sonrakileri animsamak neye yarar simdi?” (55).
Niiket Esen, “Murathan Mungan’in iki Hikayesinde ‘Ben’ ve ‘Oteki”
baslikli yazisinda, “ben” ile “6teki” arasindaki iliskiyi Emmanuel Levinas’in
dusuncesinden yola ¢ikarak inceliyor. Esen, Levinas’in dusuncelerini su
sozlerle dzetliyor:
insanin kendisinin, “ben”in tim diinyaya hakim olma istegi,
totaliter bir diinya gorustne yol agar. Oysa [...] “Oteki’ne
yonelme bu totaliter “ben”i yikacaktir [...] “Oteki’ni var etmek
“ben”in sadece kendi isteklerini tatmin ederek yasamasini
Onleyecek, benligi kendinden kurtaracaktir. “Ben”, “Gteki” igin
var olmayi 6grendikge, “6teki’nin varligi [...] “ben”in insan
olmasini saglayacaktir. Levinas’'in ahlak anlayigi tam da bu
noktada yatmaktadir: “Ben”in “Gteki’ne ydonelmesi, “6teki” igin
varolmasi. Levinas’a gore insan ancak bu yolla [...] sonsuzluga
ulasabilir [...] “Oteki’ne duyulan arzunun, onunla tek olmayi
istemenin imkansizlig1 onunla yakinlastik¢ca daha ¢ok ortaya
cikar. Yakinlastikga “Otekinin bagkaligi, ulagsilmazhgi daha agik
géralur. (76-77)

Esen, bu diistincelerin 1siginda, “Binali ile Temir” ve “Okkes ile Cengaver”

oykulerini degerlendirir. Leyla Burcu Dindar da “Dumrul ile Azrail” éykisuna
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ayni gorus cercevesinde ele alir. Dumrul, digi imgesini terk etmis bir kisidir
(50-51). “Bilinmek isteyen’ dis ‘Mutlak Glg¢’ uyari olarak ¢ayi kurutmustur’
(ahintilayan Dindar 52). Kisacasi Dumrul, “belirlenmig”tir. Ancak, Azrail'le
kargilasmalarindan sonra, Dumrul, Azrail'in, Azrail de Dumrul’un rolinU
ustlenir. Azrail ile Dumrul, bir bakima “yer degistirirler”. Azrail, can alicidir;
yani iktidardir. Dumrul, kendi canina kargi bir can aramak zorunda kaligi ile
birlikte, kendisi icin canini verecek kisinin Azrail’i olma rollnu Ustlenmis olur.
Dumrul’un yeri artik “iktidar” sathindadir. Azrail, Dumrul’'un yerini ona asik
olarak alir. Kendisine asik olan Dumrul, Azrail olur. Azrail de kendine, artik
Azrail’in kendisi olan Dumrul’a asik olur. Bu sekilde, Dundar’'in deyisi ile,
“6lim sacgan Azrail’'in 6limsuzluga, élumsuzlik pesindeki Dumrul’'un
olimauyle yer degistirecektir’ (56).

Murathan Mungan yazininda “6teki”, gogunlukla insanin kendisi
olmayan, ancak kendisi sandigidir. “Oteki”, bireye “kendisi” olarak dayatilan,
bir 6zne oldugu yanilsamasini yaratan, ideolojik olarak “belirlenmis” kimliktir.
“Oteki’nin varhigi bireyin kendisini tanimlamasi ve gerceklestirmesi ile ilgilidir.
Murathan Mungan siirindeki “6teki” kavrami, Baudrillard’in “aynilasma”
kavrami Uzerine soyledikleri ile iliskilendirilebilir. Gergekte bir “6teki” yoktur;
formasyonlar o6tekileri yaratirlar. Hegel’e gore “[d]aha dnce efendi ile kdle
arasinda bolusulen ikizlesme, simdi tek bir [benlikte] toplanmistir”:

Bu yeni [biling] kendi kendinin ¢ifte bilinci oldugunu bilen
bilingtir; kendini 6zgurlestiren ve degismeyen, kendiyle 6zdes
ve kendi basini déndulren, kendini yoldan ¢ikaran: kendinin bu
celisik dogasinin bilincidir [...] Mutsuz Bilincin kendisi, bir 6z-

bilincin dtekine bakisidir ve her ikisi de kendisidir [...] Su halde
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burada dusmani yenmenin gergekte yenilmek anlamina geldigi

bir savas durumu vardir ki, bilinglerin birinde kazanilmis zafer

Otekinde vyitiriliyordur. (alintilayan Kogak 15)
Dudsmani yenmenin bir tur yenilgi de oldugu dusuncesi, Mungan siirinde
siklikla gérular. Av ile avcinin yer degistirmesi, Mungan siirinin en belirgin
durum-imgelerinden biridir. “Metal” siiri, bireyin “Gteki’sinin kendi bedeninde
yasayan bir kimlik oldugunun vurgulandigi bir érnektir. Siirde, “yer degistiriyor
icimde butun kisilikler/tek basima oynadigim cin ruleti [...]J/ayni anda
isliyor/kaatil ile maktal arasindaki en kisa yol [...]J/dans bittiginde birimiz
Olecek [...]/tek kisilik duello bir metal tango!” dizeleri, avin da avcinin da ayni
kisi oldugunu imler. “Oteki’nin “kendi” ile iligkilendirildigi dize, “tek kisilik
diello” tamlamasinin verildigi son dizedir (11). Mungan, “Soguma Egrisi”
siirindeki “kendi kanimdan dismanlar yarattim kendime/igimi yasamak
istedim delilik pahasina” (61) dizeleriyle, toplumsal formasyonun bagsat tretim
tarzinin dayattigi kimlikle “ben” arasindaki gerilime isaret eder.

iktidar, bireyin aynada gérdugi kimligi, bir ideolojik aygit olan egitimle

yaratir. Amag, toplumun ve bireyin kontrol altinda tutulabilmesidir. Sigmund
Freud, kontrol mekanizmasinin en énemli aracinin “yaratiimis” ve insan
dogasina ait olmayan bir “sugluluk duygusu” oldugunu soyler:

Kati Ustben ile hakimiyeti altindaki ben arasindaki gerilime

sugluluk duygusu deriz; bu, kendini cezlandirilma gereksinimi

seklinde disa vurur. Yani uygarlik, bireyin tehlikeli saldirganlik

arzusunun Ustinden, bireyi zayif disurerek, silahsizlandirarak

ve bireyin, tipki ele gecirilmig bir gsehirdeki isgal kuvvetleri gibi,
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bir ic merci tarafindan gézetlenmesini saglayarak gelir.
(“Uygarligin Huzursuzlugu” 79)
Egitim araciligi ile yaratilan “etik”, bireyleri Baudrillard’'in deyisi ile,
aynilastirir. Murathan Mungan, Sahtiyan’daki “Tarih Kirmeni” siirinde, “ne
¢ok sey unutuldu/hep bir olduk/bir érnek” dizeleriyle, iktidarin bu politikasina

gbnderme yapiyor.

C. Ruhu Ele Gegiren Maskeler

Romantik tiksintiler, toplumdan nefret, ¢ole duyulan 6zlem, tipki
surll ruhunda oldugu gibi, gogu kez Otekine duyulan hastalikli
bir ilgiyi gizliyor yalnizca. (Girard, “Uggen’ Arzu” 33)

Ramis Dara, “Maskeli Balo ve Onun Mudavimleri” baslikli yazisinda,
Murathan Mungan’in, Kum Saati adl siir kitabinda “bireysellesememig-
bireysellesemeyen kisi sorunsali”’ni igledigini soyluyor (115). Dara’ya gore,
kendi olamayan, fakat kendi olabilme asamasina gelmis bulunan kisiler
maskeyi gereksinir. Susan Sontag, Dara’nin gorusune ters dusecek fikirler
One suruyor; ona gore maskenin tasiyicisi, “kendisi olma” asamasina gelmis
bir kisi degildir: “Hemen hemen her durumda, gorunas tarzimiz, varolug
tarzimizdir. Maske yiizdiir' (“Bigem Uzerine” 23). Mungan siirinde,
Sontag’in timcesinde ifade bulan diguncenin izleri vardir. Maske, Mungan’a
gore de insanin kendi yuzu ile yer degistirmis, insanin “kendisi” olmustur:
“nereye kagsak soyunup kendimizden/artik bizi kabul etmiyor igimizdeki
magaralar” (“Korsan lliskiler” 65). Murathan Mungan, maskenin takilmasi ile

taktirilmasi arasindaki ikiski ile de ilgilenir. Tark filmleri ile ilgili “Kezban
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Simdi Nerede?” baslikli yazisinda, insanlarin maske takmalarini av rittelleri
ile iligkilendiriyor:

ikel toplumlarin, kabile insanlarinin, disman belledikleri,

avlamak istedikleri, oldurduklerinde guglerini devralmak

istedikleri hayvanlara benzemeye ¢alismalarina, yuzlerini dyle

boyayip, onlarin seslerini taklit etmelerine ¢ok benzeyen bir

sureg izliyor bu filmlerdeki kisilerin kimlik kazanma egrisi. (30)
Filmlerde fakir kizin “ylksek sosyete”ye dahil olarak intikam aldigini dile
getiren Mungan, bdylesi bir durumda aslinda “kéti’lerin galip geldiklerini
soyluyor. Maskenin, bilerek ve isteyerek takildigi durumlarda bile, aslinda
dayatiimis oldugunun alti cizilmis oluyor béylece (31). Sairin “ideoloji ve
Teknoloji” baslikli yazisinda alay ettigi kavramsa, bir tir toplumsal maskedir.
Mungan, bu yazisinda, Uretici olmayan toplumlarin, Uretici toplumlarin
kimliklerini taklit etmeye galisarak igine dustukleri durumlarin komikligini
anlatiyor. Maske tasiyan bireylerin de, toplumlarin da trajedilerinin kokeninde
bu komiklik vardir. Henri Bergson, maske ile trajedi arasindaki iligkiyi, kilik
degistiren kimsenin i¢ine distugu komik durumla agiklar. Ona gore, genel
olarak, kilik degistiren kimse komik bir duruma duser (29). Komik durum,
durumun iginde bulunan, yani kilik degistiren kisi i¢in trajiktir; cinkl komik
durumun igine kilik degistirmeyi “sectigi” icin dUsmustir.

Elias Canetti, “Figur ve Maske” baslikli yazisinda, maskenin korkutucu

niteliginden bahseder:

Maske ciddiye alininca, hi¢ kimsenin onun arkasinda neyin

bulundugunu bilmemesi gerekir. Maske ¢ok sey ifade eder,
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ama daha fazlasini saklar [...] izleyici, maskenin sakladigi
bilinmeyenden kuskulanir ve korkar. (371)
Mungan’in “Bu Kitapla Hain Bir Yazar Oldugumu Fark Ettim” bashkh
soylesisinde yer alan “Kimlik ile imge, imge ile gorungu, imaj ya da ikon
dedikleri seylerin i¢ ice gectigi bir cagda yasiyoruz” sézleri, maskenin
yalnizca bireyle degil, her seyle ilgili olduguna isaret eder (54). Siirinde,
Uzerinde israrla durdugu asal ¢atisma gergeklik-gérinus gatismasidir.
“‘Maske”, her seyi “oldugundan baska” gostermekle kalmaz; zamanla her seyi
belirler ve “oldugundan baska” oldurur. Mungan’in “Tasavvur” baslikli
yazisinda “goruntl bombardimani” Gzerine sdyledigi sozler, Elias Canetti'nin
maske ile ilgili sézlerini ideolojik olarak yaratiimig goruntuler ile iligkilendirir:
Cagimizin dort bir koldan akan gorintli malzemesi, bizlere bir
bakis derinligi kazandirmaktan ¢ok, gorsel bir hipnoz yaratiyor.
Goruntl bombardimanindan uyusmus gozler artik higbir sey
gbérmez oluyor. Kimi zaman gergekler gorintilerle kaplanarak
saklaniyor; yani goruntuler gostermeye degil, saklamaya
yariyor; kimi zaman da goruntilerin hizi, akisi ve yogunlugu,
artik hicbir gerceklikle bas edilemeyecegi duygusu uyandirana,
bu goruntuler kargisinda herkesi ¢aresiz ve kayitsiz kilana
kadar bombardimanini surdurtyor [...] Sonugta gézlerimizi
yumup da, i¢cimize baktigimizda higbir sey gérmez oluyoruz.
(77-78)
“Opium” siirinin “maske kiricilari ¢ikip gelseler simdi sabaha/uyumus
sarkilarin basinda bulurlar herkesi/higbir sey degil artik higbir sey” dizelerinde

vurgulanan, hicbir seyin “kendisi” olmadigidir. “Kendi duslerimizi
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baskalarinin filmlerinde/gériince taniyoruz” dizeleri, “Vietnamlilarin Vietnam’r’
baslikli yazi ile birlikte okundugunda, seylerin kendileri olamayislarinin, bir
dayatma sonucu oldugu ortaya ¢ikar. Yazida, insanlarin, Vietham'i,
Amerikan filmlerinden ve Amerikalilarin bakis agisi ile 6grendikleri anlatiliyor.
Duslerin bile bagkalarinca belirleniyor olusu, herkesin kendinden bagkasi
oldugunu imliyor:

hepimizde baska biri olmanin gizil guci

pozlarimiz purdzleniyor durdugumuz resimlerde [...]

hem ¢ok tanidigiz, hem bu biz olamayiz

sarkilari ve giysileri gabuk ¢abuk degistiriyoruz. (63)

Sigmund Freud, Haz ilkesinin Otesinde adl kitabinda, insanda bir

Olim dartusit oldugunu ve bu dartandn kararli hale gegme istegi ile
iliskilendirilebilecegini sdyluyor: “Blatlin yasayanlarin igsel nedenlerle
oldagund, inorganik olana geri donduguna hig istisnasi olmayan bir deneyim
olarak kabul edersek, sadece sunu soyleyebiliriz: “Tim yasamin hedefi
6liimdiir’ (“Haz ilkesinin Otesinde” 48). Bu yiizden, “organik yasami cansiz
duruma geri dondirmek gorevini Ustlenen bir 6lim durtisi”’nden s6z etmek
mumkiindir (“Ben ve id” 99). Heinz Kohut'a gére, “kendisi olmamak”, insan
icin hayatta kalma zorunlulugunun dayattigi bir dénisimun sonucudur:

insanin toplumsal ¢evresindeki her degisim onu yeni uyum

hedefleriyle karsi karsiya birakir; yeni bir uygarhigin dogusu

denilebilecek boylesine blyuk degisimlerin insana yonelttigi

talepler de tabii ki 6zellikle blyuk olacaktir. Yeni ¢evrede

hayatta kalmasini glivence altina almak icin insanin belirli

psikolojik islevlerinin yalnizca fazladan galismasi degil, ayni

50



zamanda (burada birka¢ kusagin goérevini disintyorum)
insanin ruhsal orgutlenmesinde hakim konuma gelmesi de
gerekmektedir. insanin basari ya da basarisizhigini, aslinda
psikolojik anlamda hayatta kalmasini ya da dlumunu
belirleyecek olan, uyum gdstermesini saglayan yapilari
yaratabilmesi ya da yaratamamasidir (ya da daha ¢ok, var olan
yapilari guglendirebilmesi ya da glglendirememesidir). (216-
17)
Mungan, “Opak” baslikli siirinde, Kohut'un “uyum” kavramini, “gundeligi
yerine getirmek” sdzleri ile karsiliyor: “gundelidi yerine getiren 6lumlu
nesne/onu bizden gelecege kagiriyor/kendinin bagka’lariyla yer degistirerek
goérunayorfilerliyor, her yere vesikalik gdvdeler birakarak”. Gundeligi yerine
getiren nesnenin “6lumIU” olusu, “maske 6lmek istegidir’ (“Maske”) sézu ile
birlikte okunursa, Mungan yazininda “kendisi olma” sorununa iligkin
yorumlarin desteklendigi gorulur.

Murathan Mungan yazininda “kendisi olmamak” bir tlr élimdar. Sair,
“‘Maske” siirinde “kendisi olmama” sorununu igliyor. “Maske dlmek istegidir
sevgilim” dizesinin teorik agilimi, Freud’'un ve Kohut'un disuncelerinin
sentezlenerek, birer 5nerme haline getirilmesini gerektiriyor. Acilimin
mantiksal islemi sdyle yapilabilir: Birinci dnerme, Kohut'un sézlerinden ¢ikan
“Kendisi olmamak toplumca dayatiimis bir zorunluluktur” dnermesidir. ikinci
dnerme, Freud'un “insan 6Imek (ya da kararli hale gelmek) ister”
onermesidir. Hipotez ise Mungan’in dizelerinde saklidir. Kendisi olmamak,
O0lmek istegidir. Bu istek zorunlu bir istektir, yani durtidur. Fakat bu dartd,

bagkalarinca dayatilarak varolmustur.
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Kohut, cagimizin “tehlikeye dismus kendilik ¢cagi” (224) oldugunu

soyluyor:
Batili insanin dnde gelen psikolojik sorununun sugluluk
duygusunun egemen oldugu asiri uyarim ve ¢atigsma alanindan
icsel bosluk, tek basinalik ve kendini gergeklestirememeyle
tanimlanan bir alana kaydigi gértsiunden hareketle kendilik
bozukluklarinin bugtin daha énemli bir duruma gelip
gelmedigini sorguluyoruz. (225)
Ancak Kohut'un “kendi” tanimi ile Mungan’in “kendi” tanimi értismuyor.
Kohut'a gore, “icinde yasadidi dinya degisirken insan da degdismektedir’
(209). Bu nedenle “kendi”, oldurulan bir seydir; Mungan yazininda ise “kendi”
zaten “olan” ve bir yerlerde “sakl duran” bir seydir.

René Girard, Don Kisot'tan bahsederken, romanin iki kahramaninin
arzularinin aslinda bagkalarindan alindigini iddia ediyor: “Don Kisot ve Sango
dyle temel, dyle dzgiin bir hareketle Otekinden arzularini 6diing alirlar ki
bunu timuyle kendileri olma iradesiyle karistirirlar” (25). Murathan Mungan,
Murathan’ 95 adl kitabinin “Gegerken Sdylenmis Sozler” béliminde, 6édung
arzularin insanlari sistem ici rollere kilitledigini sdyliyor: “insanlar, diyelim,
hem sisteme inanmiyorlar, sistemin kendilerine yukledigi rolleri elestiriyorlar,
sistemin ve bu rollerin degismesi gerektigini sdyluyorlar. Ama 6te yandan bu
sistemde Kkilitlendikleri roller iginde mutlu bir ¢é6zUm ariyorlar” (366). Mungan,
bunlari dile getirirken, “iyimser” oldugunu soyliyor. Sairin iyimserligi, Zeynep
Sayin’in “Murathan Mungan ve Suskunlugun Sézcukleri” baslikli yazisinda
isaret ettigi ¢eligkinin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Sayin, Mungan

yazininin, ancak devingenlikle gerceklesebilecek bir idealin, yerlesik yapiya
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0zgun niteliklerle kurulmasini arzulayan bir yazin oldugunu séyluyor (114-
16).
Girard’a gore gercek bir inang dénisiiminde kahraman, zafere
yenilgiyi kabul ederek ulasir. Kirmizi ve Siyah’in kahramani igin zafer,
umutsuzlugun igindedir:
Bu kez s6z konusu olan sahte degil gercek bir inang
doénusumuadur. Kahraman yenilginin iginde zafer
kazanmaktadir; zafer kazanir cunku artik ¢aresizdir; ilk kez
umutsuzlugunu ve higligini gérmek zorundadir. Ama bu ¢ok
korkulan bakis, gururun 6limu olan bu bakig, onun
kurtulusudur. (235)

Murathan Mungan’in iyimserligi, degismemis olarak 6zde duran “kendi’nin

varhgina iliskin inanci ile ilgilidir. “Kendi”, Mungan igin “déntsecek” bir olgu

degil, “bulunacak” bir kavramdir.
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BOLUM IV

IDEOLOJIK OLARAK CiNSIYET VE CINSELLIK

Murathan Mungan siirinde “cinsiyet” ve “cinsellik” ideolojik yukleri ile
birlikte degerlendiriimesi gereken kavramlardir. Nitekim Mungan, “Ten”
baslikli yazisinda, kendi yazininda cinselligin ideolojik olarak dusunulmesi
gerektigini anlatmistir. Mungan siiri, Jean Baudrillard’in goérigleri
cergevesinde okundugunda, “cinsel” baglamda bir “yeniden okuma” oldugu
ortaya ¢ikar. Fakat sair, Baudrillard'in “protezler” hakkindaki goruslerini,
Louis Althusser’in disunme yontemi sizgecinden gegirerek, bu goruslerin

ideolojik katmanlarini 6ne ¢ikartmig ve siirlerine tagimistir.

A. Kendini Gergeklestirme Olanagi Olarak Ten

Murathan Mungan siirinde en ¢ok kullanilan sézcuklerden biri “ten”
s6zcugudur. Bununla beraber, “ten” sézcugunin ¢agrisim yukinu tasiyan
“‘gévde” ve “beden” gibi sdzcukler de siklikla gorulir. Sézcugun, insan

gbvdesini saran bir tabakayi, yani “deri’yi ve cinselligi cagristirmasi disinda,
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bir de ideolojik yuku vardir. Mungan'’in sozleri, “ten” s6zcugunun ideolojik
yukUnu agiklar:
Hem bir “arzu”, hem de bir yasak nesnesi olarak deger
kazandigi cagrisim tarihiyle birlikte, birdenbire Gzerinde nice
iktidar catismasinin yasandigdi bir micadele kavrami oluverir.
Kendi halinde masum bir s6zclkken, ansizin egemen sdylemin
glnah nesnesi de olabilir. (“Ten” 20)
Mungan siirinde “ten”, “kendisi olma” sorunu gergevesinde ideolojik bir
katman kazanir: “Cunku gergekte ne sanildigi gibi, ¢iplak géz diye bir sey
vardir, ne de ¢iplak ten; ikisi de giyiniktir, toplumsal tarih ikisini de giydirmistir”
(20). Mungan, gévdenin kusatiimisligini, “azalmis ferman” siirinde yer alan
“kimi tarih kamu kara zulmine/gévdenin takibi siradaglar kusatir’ dizeleriyle

” o« ” o«

isliyor. Dizelerde yer alan “kamu”, “tarih”, “zulim”, “kusatmak”, “gévde” ve
“takip” s6zcuklerinin ¢agrisimlari, toplumsal tarihin “ten”i giydirmesine iliskin
alinti ile yorumlanabilir. Sair, “hadramut’ta bir gece” siirindeki “giysi ne
zaman yayilir tene” dizesiyle ayni iligkiler dizlemine gébnderme yapar. “Ten”,
insanin “kendi’sini gergeklestirebilme olanagidir:
Genel olarak dokunmak, kendi gévdemizi sevmekle baslayan
bir sey. Onu tanimakla, kesfetmekle. Kendi gévdesini
sevmeyen, kendi govdesine gereken 6zeni gostermeyen biri, bir
baska gévde nasil mutlu edilir bilmiyor; ¢linkl kendi gévdesinin
kesfine de ¢ikmamistir; gcikmaktan drkmasttr. Clnkd gdévdenin

olanaklari, baskici toplumlarda ilkin o govdeyi tagiyanlari tehdit

eder. Bu ylzden de her beynin igine dizenin bir bekgisi
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yerlestirilir. insan, kendine gozetletilir. (Mungan, “Dokunmak”

252)
John Berger’e gore, ciplaklik bizi siradanlastirdigi icin ona ihtiya¢ duyariz
(“Bakis ve Cinsellik” 60-61). insanin bu anlamda bir siradanlasmaya ihtiyaci
vardir. Cinselligin ve gulmenin en aza indirgendigi bir toplum, psikolojik
patlamasini siddet yolu ile gergeklestirir. “Ten” sézcugunun ideolojik yuku,
cinsel sdylemler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Cinsel sdylemi belirleyen
ogelerin basinda resmi politikalar gelir (Foucault 31). Murathan Mungan,
yazininda egemen cinsel sdylemin iginde “kendisi” olmaya ¢alisan bireylerin
gerilimini isler. Sair, yalnizca siirleriyle degil, dizyazilariyla da bu gerilimi
anlatir. Ornegin, “Yilan ve Geyige Dair” 6ykusiinde bu gerilimin izleri
surulebilir: Necdet escinselligini timuayle kabullenememis, evlenmek tzere
olan biridir. ilhan, Necdet'in yasadiklarini énceden yasamis ve atlatmig, fakat
Necdet'le bunlari tekrar yagsamak zorunda kalmistir. Necdet’in geligkileri
ilhan’la iligkisini zor bir duruma sokar. Celiskileri ve kendisi ile
ylizlesememesi nedeni ile ilhan’i terk etmek ister; ¢linkii ilhan onun
escinselliginin aynasidir. Sonunda ilhan, Necdet'i bogarak éldiriir.
Necdet'in Kisiligi, kendisine tarihge ve toplumca dayatilmis bir kimlikle, icinde
varhgini duydugu bir kimlik arasinda kalmis ve ikiye bolinmustir. Bir
kargicinsel olarak evlenecek olgunluga erismisken, bir escinsel olarak olgun
davranamaz. Winnicott bu durumu “kiginin i¢ ruhsal gergekligi” ile
iligkilendiriyor:

Kisiligin bolinmus 6teki cinsiyet parcasi genellikle belli bir yasta

kalir ya da blyuse bile yavas yavas buyur. Buna karsilik kisinin
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i¢ ruhsal gergekliginin gergcekten yaratici yonleri olgunlagir,
birbiriyle iliski kurar, yaslanir ve oélurler”. (102)
Ancak, Mungan yazini gergevesinde bir degerlendirme ile, Winnicott'un
saptamasi donusturulecek olursa, “i¢sellestiriimis” ya da “igsellestiriimesi
saglanmis” bir ruhsal gergeklikten s6z etmek gerekir. Cinsel sdylem bu
icsellestirmeyi saglar.

Mungan, edebi bir benzetme yaparak, “ten”i diinya ile birey arasindaki
sinir olarak ele aliyor ve onu bu baglamda “gévde” ve “beden”den ayri bir
yere koyuyor:

“Govde”, “beden” gibi sdzcukler, biyolojik varligimizin bir batin
olarak birgok islevini birden animsatma gorevini Ustlenerek,
onun tek tek dzelliklerini belirsizlestiren daha kalabalik bir
anlam agi kurarken, ten, daha ¢ok cinsellik ve arzu igeren bir
gbnderme ve ¢agrisim alani yaratarak, 6zel olan ile kamusal
olan arasinda ince bir zar haline gelir. Toplum ile i¢ benligimiz
arasindaki ug¢ sinirdir. (“Ten” 21)
“Ten” sdzcugu, Murathan Mungan yazininda “arzunun, insana igkin
karanligin oldugu kadar, cinsel politikanin bir kavrami olarak da” kullanilir
(21). Foucault “Modern toplumlarin 6zgulligu cinselligi gdlgede kalmaya
zorlamalari degil, cinselligi tek giz olarak dne ¢ikarma yoluyla, kendilerini
surekli ondan s6z etmeye zorlamalaridir’ (“Sdylem’e Kigkirtma” 41) derken,
her cinsel sdylemin ideolojik bir strateji ile beslendiginin de altini gizmis olur.
Bu nedenle, Mungan siirinde cinselligin ve “ten”in islenisinin de ideolojik bir

yuk tasimasi ¢ok dogaldir.
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Murathan Mungan, “gumusali” siirinde yer aldigini soyledigi, “seyreldi
tenim sahtiyan tarih” dizesiyle ten ile tarih arasindaki iliskiye dikkat cekmek
istiyor (“Ten” 22). Erkekler icin Divan kitabinda yer alan “giimusali” siirinde
ve siirin Dogdugum Ylzyila Veda kitabinda yer alan orneginde bu dize
bulunmuyor. Dizenin dogru adresi “alacanim” siiridir (Erkekler... 12). Ten ile
tarih arasindaki gerilim, Mungan’in “ten”’e génderme yaptigi siirlerin gogunda
géraltyor:

Ten ile ilgili birgok siirimde, tenin dogasi ile toplumsal tarihin
bize giydirdigi ikinci dogamiz arasindaki gerilimli, karanhk
bdlgeye 1sik ve ima dlsurme amaci gorulir. Bunlara iligkin
yazdiklarim, teni érgutlemeye calisan toplumsal hayatin
kadrolagmig kavramlariyla, tenin ¢agrisi arasindaki zithgi
vurgulayan bir cinsel politikanin izdigumleriyle anlamlanir. Haz
yasaklari zemini Gzerinde yukselen toplumsal hayatin, arzuyu
bulaniklastirdigini, teni kilitledigini, ham dogamizi taninmaz
ettigini soyler. (“Ten” 22)
Murathan Mungan bu sdzleriyle “ten” ile “toplum” arasindaki iligkinin, bireyin
kendisi olabilme savasi ile iligkili oldugunu ve gerilimin kisinin “ham doga”sini
taniyamaz duruma gelmesinden kaynaklandigini dile getiriyor. “ODA”
siirinde yer alan “Simdi bir 6zdeyise azalan/sakalar ve kelimeler/bizi baska
Kiyilara getirdi/baska kiyilara getirdi [...]/kirik pusulalarla dolu
ceplerimiz/birkag dévme soyunmus yerlerimizde” (49) dizeleri, insanin
cinselligi ile kaltrlan, tarihin ve dolayisi ile sdylemin iligskisine dikkat ¢gekiyor.
Kuno Fischer sakalarla kultir arasindaki iligkiyi “entelektiel krallik” kavrami

cercevesinde acikliyor:
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Tum ruhsal dunyamiz, dusunce ve yargilarimizin entelekttel
krallhgi, dig gozlemin bakiglari dntne serilmez, resimsel ve
gorunur bir bicimde imgelenemez bile, ve de kendi
yasaklamalarini, zayifliklarini ve bozukluklarini—sikici ve
guling bir zitliklar hazinesini—igerir. Bunlara vurgu yapmak ve
estetik agcidan 6nemli kilmak i¢in yalnizca nesneleri dogrudan
imgelemekle kalmayan, kendisi de bu imgelere yansiyip onlari
belirginlestirebilen bir glice gereksinim vardir: Dusunceleri
aydinlatabilecek bir gti¢. Bu turden tek gu¢ Yargilama'dir. Bir
espri guliing bir zithk Ureten bir yargilamadir; karikatlrde sessiz
bir rol oynar ama ancak yargilamada 6zel bigimini ve aciga
¢cikmanin 6zgur evrenini kazanir. (alintilayan Freud, “Girig” 42)
Murathan Mungan, pek ¢ok siirinde, tarih iginde “gévde”nin
lanetlendiginin altini gizer. Baskilar, insanin kendisini gergeklestirebilmesine
engel olurlar. Mungan, baski kargisinda insanin takindigi tavri “maske
takmak” ya da “giyinmek” eylemleri ile simgeliyor: “ten
simyacilari,/belirlenmigligin gegit vermez kiltariinde/ecinli duygularin usta
yorumculari!/mayinlaniyor insan tabiatinin égretilmis kanunlari/arka
sokaklarin gerilla ginligunde/kutsal olan ne varsa dagiliyor/kendinizle
rolindz arasindaki o kanli mesafede” (“Damali Giysi” 50). Sair, bu dizelerde
ideoloji ile cinsellik arasindaki iliskiye gébnderme yapiyor. Louis Althusser,
toplumsal olusumlar icinde insanlarin kendilerini dnceden belirlenmis iligkiler
icinde bulduklarini sdyler (Belge 10). Mungan, “belirlenmigligin gegitvermez
kiltirinde” dizesinde, Althusser’in ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitiari adl

eserindeki dustincelere gbnderme yapiyor. “Ten”in toplumsal micadele
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alaninda yer alan bir kavram oldugu daha once belirtiimisti. Bu nedenle,
“arka sokaklarin gerilla ginligunde/kutsal olan ne varsa dagiliyor/kendinizle
rolinlz arasindaki o kanli mesafede” dizeleri bir yandan bir miicadele alani
olarak cinsellige gonderme yaparken, bir yandan da “kendi” ve “rol”
sozcuklerinin vurgulari ile Mungan siirinde cinselligin “kendisi olma” sorunu
cercevesinde kuruldugu iddiasini desteklemis oluyor. Sahtiyan’da yer alan
“Okunaksiz Kap1” siirinin “uzun dokunmalarla biraz kendimim” dizesi de ayni
iligkiler dizlemine gonderme yapiyor. Nitekim, cinsellik ile Mungan siirinin
basat ideolojik sorunu olan “kendisi olma” sorunu arasindaki baglanti,
“‘dokunmak” ve “kendi” s6zcuklerinin iligkilendirilmesi ile imlenmis oluyor
Michel Foucault, Cinselligin Tarihinde, baskinin bir tlr varlik
olumsuzlama oldugunu séyluyor:
Baskinin 6zelligi; onu basit bir ceza kanununun yasaklarinadan
ayiran bu olmalidir. Baski hem yok olma hukmu gibi bir igleve
sahiptir, hem de bir susma emri, varolmayisin olumlanmasi ve
dolayisiyla da tim bu konularda sdylenecek, gérecek ya da
bilinecek hi¢bir sey olmadiginin tesbiti bigiminde isler. (“Biz
Viktoryenler” 10)
Althusser’in insanin ideolojik olarak belirlenmis OlcUtlerle yetistirildigi
iddiasina (22-23) paralel olarak, Foucault “en ufak bir gercek kirintisi’nin bile
siyasal kosullanmaya bagimh oldugunu dile getiriyor (11). Bu bakimdan,
Murathan Mungan’in cinselligin bir micadele alani oldugu iddiasina paralel
dusunceler 6ne suruyor. Ancak Foucault'ya gore, yalnizca cinselligin kendisi
degil, cinsellikle ilgili sdylemler ve bu sdylemlerin disinda kalan beyanlar da

ideolojik bir miicadele alani i¢inde yer aliyor: “Bu dili konusan, belli bir
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noktaya degin iktidar diginda kalir; yasayi iter, biraz olsun gelecekteki
O0zgurligu mujdeler. Gunumuzde cinsellikten s6z ederken basvurulan
g6rkemin nedeni budur” (12-13).

Murathan Mungan siirinde cinsellikten s6z edilirken, dilde bir
sadelesme, standart dile yakinlagsma goérulur. Bu durum, bir bakima
Foucault'nun “gérkem” s6zcugu ile vurgulamaya ¢alistigi, bir tir 6ne ¢ikarma
ve Ispat etmeye yodnelik bir “insanin gézinln igine sokma” halidir.

Suskunlugun kendisi, sdylenenin reddedildigi ya da adini
komanin yasaklandigi seyler; iste tim bunlar séylemin mutlak
sinirl, yani bu séylemin kesin bir sinirla ayrilmis oldugu obur
taraf olmaktan ¢ok, sdylenmis seylerin yaninda onlarla birlikte
ve bltlnsel stratejiler icinde onlara oranla igleyen 6gdeledir.
(Foucault, “Soylem’e Kiskirtma” 33).
Murathan Mungan, siirlerinde cinselligi agiklastirarak ya da “dogallastirarak”
cinsel baskiyi kuran otoriteye kargsi bir sdylem i¢inde yer almaktadir.
Omayra’'da yer alan “Gdgebe” siirindeki “erkekligin sutund biraktigin/tuziu
dudaklarim/ardindan bu siiri mirildaniyordu sana” ya da “Omayra” siirindeki
dudaklarimdan sizan erkek sutinun karablyusuyle/sevgilim, oluyorsun”
dizeleri ile siirine pornografik 6geler sokan sair, Yaz Gecger'de yer alan
“Terastaki Havlu” 6yku-siirinde, “dogallastirma” ya da “kaniksatma” diye
niteleyebilecegimiz bir gizli sdylem iginden, siirin kisilerinden birine “ilk kez bir
erkegin tenine dokunma istegi duyuyorum i¢cimde” timcesini sdyletir. Siirin
diger kisisi ise, s6z edilen “dogallastirma” projesi i¢cinde, “Dokun dyleyse” diye

yanit verir (30). Bu sayede, siirin dykusU, resmi cinsel sOylemin diginda,
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cinsel tercihi cogunluktan farkli olanin “siradan” oldugu, yani hor gértlmedigi
ya da yuceltiimedigi bir soylemin iginde kurulmus olur:
Oysa gunesin batisini izlemek gibi
kendiliginden bir birliktelige donustu paylastigimiz seyler
Birbirinden kamagsmaya baglamisti tenlerimiz
dokunmasan da yanindaki gdévdeyi duymanin siddetine
dénusmustl aramizdaki gcekim
tenin ¢agrisi hazirdi kendisine kurulan bitln tuzaklara
O aksam terastaydik gene. Gun g¢oktan batmisti. Camasirlar
asiliydi, uzaktan sarkilar geliyordu ve kekik kokulari. Nedense
her zamankinden baska bakiyordun bana. Sonra usulca dedin
ki:
“ilk kez bir erkegin tenine dokunma istegi duyuyorum igimde.”
Benim icin yaz baslamisti.

“‘Dokun oyleyse,” dedim. (“Terastaki haviu” 30)

B. Protezler ve Asiri Gostergeler

Bugun artik bir tir yapay yazgiya teslim edilen eseyli bedenin
mutasyonunu izlemek ilgingtir. Bu yapay yazgi
transseksuelliktir. Yapay yazgiyi dogal dizenden bir sapma
anlaminda aliyoruz. Transseksueli de anatomik cinsel degisim
anlaminda degil (sadece bu anlamda degil), travestinin en
genis anlaminda, cinsiyet géstergelerinin yerine bagkasini

koyma oyunu anlaminda ve cinsel farklihgin énceki oyunun
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tersine, cinsel kayitsizlik oyunu anlaminda aliyoruz.
(Baudrilllard, “Hepimiz Transseksueliz” 17)

Jean Baudrillard’a gore, bundan boyle insan bedeninin yazgisi,
proteze donusmektir. Baudrillard, “Hepimiz Transseksueliz” derken, insanin,
filen degisime ugramis bir varlik oldugu gibi, simgesel olarak da
transseksulel oldugunu sdyluyor (17). Cunku cinsellik, “teatral” bir asirilik
icinde kaybolmaktadir. Bunun nedeni, cinsellikle politikanin ig ice
gecmigligidir (18). Asiri cinsellik gostergeleri, arzudan kurtulma stratejisinin
artnleridir. S6z konusu strateji, “yasaklama yoluyla farkhilgi ¢okerten eski
geleneksel cezalandirma yonteminden ¢ok daha etkili bir stratejidir” (19).
Uygulamanin sonucunda, “[k]endisi olmak gelip gegici bir performansa
donusdar, yarini yoktur, yalin bir dinyada buyusu bozulmus bir 6zenticiliktir”
(20).

Jean Baudrillard, “Bagkaligin Estetik Cerrahisi” baslikli yazisinda,
“transseksuellik” kavramini érneklerle agcimliyor ve konuyu “6teki” kavrami ile
iligskilendiriyor. Ona gore, ¢ag “6teki’ni iretme cagidir. Artik asil sorun,
Otekini dldirmek, yok etmek, bastan ¢gikarmak, ona karsi ¢gikmak, onu
sevmek, ondan nefret etmek ya da onunla yarismak degil, onu Uretmektir.
“Oteki”, modern ¢ag icin bir tretim nesnesidir. “Baskalik” artik bir yazgi
olarak yasanamaz; bu nedenle, “6teki’ni “farkhlik” olarak Uretmek gerekir
(45). Bu ylUzden, “sonugta, kadini gereginden fazla gosteren bir disiligin icadi
s6z konusudur” (47). “Oteki’nin bu tiirlii Gretimi, ideolojiktir; irk¢ilik ve onun
yeniliklere kosut olarak irk¢iligin gunimuzde yeniden koruklenmesi bu
uretimle iligkilidir (48-49). Cinsel bedenin yazgisi, yapay bir yazgidir; bu

bakimdan, Louis Althusser’in deyisi ile “belirlenmistir”:
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Cinsel beden, gunimuzde bir tir yapay yazgiya mahkdm
edilmigtir. Bu yapay yazgi da trans-seksuelliktir. Anatomik
anlamda degil de daha genis travestilik anlaminda trans-
seksuellik; yani cinsiyet gostergelerinin yer degistirmesi Uzerine
kurulu oyun ve (daha énceki cinsel farklilik oyununun tersine)
cinsel farksizlik oyunu, cinsel kutuplarin farksizlasmasi ve haz
olarak cinselligi umursamama anlaminda trans-seksuellik.
Cinsellik hazza yonelmistir (bu, 6zglrlesmenin nakaratidir),
trans-seksuel olan ise—ister cinsiyet degistirme bigiminde
olsun, isterse de travestilerin giyim, morfoloji, davranislar veya
karakteristik gostergelerle oynamalari bigiminde olsun—
yapayliga yonelmistir. Her halUkarda, s6z konusu islem ister
cerrahi isterse de gostergesel olsun, ister gostergeleri isterse
de organlari igersin, protezlerle kargi karsiyayiz; ve bedenin
yazgisinin protez haline gelmek oldugu giinimuzde, cinsellik
modelimizin trans-seksuellik olmasi ve trans-seksuelligin her
yerde bastan ¢ikarmanin odagi haline gelmesi mantikhdir.
(Baudrillard, “Trans-seksuel” 26-27)
insanlarin transsekstellikleri, tipki zaman icinde evrim gegcirebilirlikleri gibi, bir
potansiyeldir; bu nedenle simgesel olarak herkes transseksueldir. Cinsellik
ve politika, ayni tasarinin pargalaridir. Jean Baudrillard, insanlarin “artik
yalnizca maske tasiyan” politika travestilerine donustuklerini sdylayor.
Sigmund Freud’un cinsel ideoloji Uzerine yaptigi saptamalar artik gecerliligini
yitirmistir. Freud, iktidarin cinselligi yalnizca bir “lreme araci” (ya da Uretim

gucundn yeniden Uretimi) olarak onayladigini séyluyordu:
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[H]erkes icin gegerli tek bir tur cinsel yasam talebi, insanlarin
cinsel bunyelerindeki dogustan gelen ya da sonradan edinilmis
esitsizlikleri gozardi eder; insanlarin hayli buyuk bir kismini
cinsel zevkten yoksun kilar ve boylece de agir bir haksizligin
kaynagi haline gelir. Normal, yapisal olarak engellenmemis
Kisilerin butln cinsel ilgilerinin higbir kayba ugramadan agik
birakilmis kanallara akabilmesi bu tedbirlerin basarisi olarak
gorulebilir. Ama diglanmaya ugramamis olan zitcinsel genital
iligki, mesrulugun ve tekesliligin kisittamalari ile daha da
zedelenir. GUnumuz uygarhgi, cinsel iligkiye ancak bir erkekle
bir kadin arasindaki tek, ¢6ztlmez baglanma temelinde izin
verebilecegini, cinsellikten kendi bagina bir haz kaynagi olarak
hoslanmadigini ve buna yalnizca insanlarin remesi i¢in su ana
dek alternatif bir kaynak bulunamadigindan tahammdl ettigini

acik bir sekilde ortaya koyar. (“Uygarligin Huzursuzlugu” 61)

Michel Foucault'ya gore de, escinselin laneti, onun tGreme yolu ile is guicl

saglayamamasindan kaynaklanir (“Sapkin Yerlestirme” 42). Bu bakimdan,

Foucault'nun goéristnin Freud’unkine paralel oldugu dusundlebilr; ancak

Foucault, “Modern toplumlarin 6zgulligu cinselligi golgede kalmaya

zorlamalari degil, cinselligi tek giz olarak dne ¢ikarma yoluyla, kendilerini

surekli ondan s6z etmeye zorlamalaridir” (“Soylem’e Kigkirtma” 41)

sozleriyle, Baudrillard’in goruslerine yakin bir ¢izgide durmaktadir. Nitekim,

“protez’ler de boyle bir asirilastirmanin trlnleridir. Cinsellik, artik bir tir ters

baski altindadir ve bir meta olarak pazara (ya da dolagima) girmistir.

Baudrillard’in 6rnekleri porno film yildizi Ciciliona ve populer mizigin en
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taninmis sarkicilarindan Michael Jackson’'dir. GUnUimuz Turkiye’sinde
cinselligin bir meta olarak dolagsimda olduguna iliskin érnekler, Sisi ve Fatih
Urek olabilir.
Sigmund Freud, insanin daha dnce tanrilarda ideallestirdigi arzularin
gerceklestigini ve her insanin bir tanriya donutstiguni soyluyor:
insan eskiden beri bir mutlak gi¢ ve bilgi ideali olusturmus, bu
ideali tanrilarda cisimlestirmistir. Kendi arzularina ulasiimaz
gbrinen—ya da kendisine yasak olan—ne varsa hepsini bu
tanrilara atfetmistir. O halde diyebiliriz ki, bu tanrilar kultGrel
ideallerdi. Simdi ise insan bu ideale erismeye ¢ok yaklasmis,
neredeyse kendisi tanri haline gelmigtir. Tabii ki, insanligin
genel yazgisi ideallerine ulagmasina ne kadar izin verirse:
Hicbir zaman timuyle ulagsilmamis, kimi agilardan tamamen
basarisiz olunmus, baska acgilardansa kismi bir basari elde
edilmistir. insan, deyim yerindeyse, bir tir protezli tanri haline
gelmigtir. Yardimci organlarinin tumdnd kusandiginda hayli
muhtesemdir; ama bunlar kendi bedeninin bir pargasi degildir.
(50)
Freud da, Jean Baudrillard gibi, “protez” benzetmesini kullaniyor. Murathan
Mungan yazininda da, insanin protezli bir transseksuele déonustugu
dusuncesi siklikla igleniyor. Mungan’a goére, insan igin asil sorun biyolojik ya
da cinsel kimlik degil, ideolojik kimliktir (“Rock Hudson ile Giiner Umit” 111).
Turkiye'de “erkeklik”, kisinin imgesel olarak kusandigi bir protezdir. Bu
nedenle erkeklik, sinanmasi ve surekli olarak korunmasi gereken tehlikeli bir

“silah™tir: “Erkegin egosu ¢abuk yara aliyor. Trafikte biri onu solladi mi,

66



erkekligine dokunuyor. Bu kadar gabuk dokunulan bir erkeklik, zaten tehlikeli

bir erkekliktir’ (113). Mungan icin “erkeklik” bir ideoloji (114) ve bir sistemdir

(“Muhterem Nur ya da Neriman Kdksal” 120). Sair, “Erkek Travesti” baslikli

yazisinda, imgesel protez kusanmis erkeklerin “travesti” olduklarindan s6z

ediyor:

Erkek travesti, aslinda erkek olup da kadin kiliginda gezen kisi
demek degildir. Erkek travesti, erkekligini sonuna kadar
g6turduglnde, artik higbir inandiricihdr kalmayan “erkek
kiligindaki” erkek demektir. Her hali ayna karsisinda ¢alisiimis
gibidir [...] Erkek travestinin biyolojik cinsiyeti sahiden erkek

oldugundan travestiligi de hemen anlagiimaz. (324)

Ayni kavramlar, kadinlar i¢in de kullaniimaktadir. Travestiligin ya da

transseksuelligin Baudrillard kaynakl tanimlarindan yola ¢ikan Mungan, bir

“erkek’le bir “kadin” arasindaki iliskinin heteroseksuellikten cikip

heteroseksuellik travestizmine donutstigunu dile getirir (325). Cunkd “kadin”

(ya da “kadin travesti”), kadin kiligina giren erkeklerin imgesini protez olarak

kullanmaktadir:

Biyolojik cinsiyeti kadin oldugu halde, daha ¢ok kadinsi
gérunmek adina, kadin kiligina giren erkekleri taklit eden
kadinlarin bulundugu memleketimizde, —Kki, televizyonda
rastgele Ug¢ bes kanal gezseniz, on dakika iginde bu gesit
kadinlardan segkin bir katalog dlzersiniz—, erkek travestilerin
travestiligi kolay anlasilmaz elbet. CUnkd kadinlik hipertrofisine

ugramis kadin kiligindaki kadinlarin sayisi da hayli kabariktir
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ulkemizde ve onlar da bu “kadin travesti” halleriyle, “erkek
travestilerin” tamamlayicisi olurlar. (325)

Bu baglamda “travestilik”, Mungan siirinde bir “kendisi olma” sorunu
cercevesinde isleniyor. Sair, “Abdal ile Feodal” siirindeki “insan tabiati
dedikleriyse/yalnizca bir Travesti gercekligi/bize giydirdikleri” dizeleriyle,
Althusser yontemi ile bir Baudrillard okumasi yapiyor (22). “Travestilik”,
iktidarca giydirilen kimlikle, “insan tabiati” olarak tanimlanan bireyin “kendi”si
arasindaki gerilimin vurgulanmasi igin, ilk harfi bayUk olarak yaziliyor.
Ozellikle “Damali Giysi” ve “PUNK LADY ile UMMiISUBYAN?” siirleri,
travestiligin ideolojik okumasina imkan taniyan siirlerdir. Bu iki siir, iktidarin
ya da “sistem”in yarattigi “kendisi olamayan” bireyin yasadigi gerilimin
‘okuma’laridir.

Erendiz Atasu, Murathan Mungan’in dykulerinin “feodal ahlakin
erkekgi ve erkeksi yapisinin hodbin ve hoyrat koflugunu gézler 6nline” serme
denemeleri oldugunu séyltyor (254). Mungan, “Damal Giysi” siirindeki
“nicedir hayatla kendimiz arasinda/gayri mesru bir Gérme
Bicimiyken/Travesti Gergekligi” dizeleriyle, travestiligin bir gérme bigimine
donustuglne isaret eder (42). John Berger, Gérme Bigimleri adl kitabinda,
“‘Dusltnduklerimiz ya da inandiklarimiz nesneleri gérisumuzu etkiler” diyor
(8). Godrme bigimleri gelenekseldir ve ge¢gmis, “[e]lyleme gecgerken iginden bir
seyler ¢gekip cikarttigimiz bir sonuglar kuyusudur” (11). Mungan, bu s6z
konusu dizelerde Jean Baudrillard’a géonderme yaparken, “Travesti
Gergekligi’nin bir gérme bigimine donustiguna soyleyerek, onun goérugslerine
katildigini gostermis oluyor. Siirin devamindaki “sirtinizdaki damali

giysi/siirekli burusarak donistiriiyor/Fetisizmin Tarihini” dizeleri, “Oteki
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Mithosu”nun “yasam ¢iplak. siz giyinik. Utanirsiniz” (55) dizesiyle birlikte
okundugunda, giysinin yapayhginin, onun “damali” olusuyla birlikte, ideolojik
bir katman kazandidi gorultr. “Damali Giysi”, bir strateji oyunu olan
‘dama”ya gonderme yapmaktadir. Bir protez olan damali giysi, tarihte
donustartcl bir etkiye sahiptir; gunki “goruntd”ler Gzerinde “stratejik oyunlar”
oynanmaktadir. Mungan, “Butin oyunlarin bitliin kahramanlari!/bir BlyUk
Harfin esigindeyiz/iste Maskeleriniz!/giysileriniz, fetisleriniz/giyinerek
eskittigimiz” dizeleriyle, bir strateji oyununa génderme yaptigini vurgular
(“Damali Giysi” 44). Sair, “Erkekligin ve erkegin fetis haline geldigi batin
kurumlar ve feodal yapilarin timu kendiliginden escinsel miesseseleridir”
sozleriyle, “erkeklik”in yapay bir fetis 6gesi olduguna dikkat geker (“Gegerken
Soylenmis Sézler” 360). Omayra’da yer alan “Gomlekler” ve “Ceketler”
siirleri de erkekligin “giyinilen” bir fetis oldugu duslncesine génderme yapan
siirlerdir. S6z konusu yapaylik, yani “giysi’nin bir protez olusu, “kendisi
olamamanin” gerilimini yaratir. Bu yuzden, Mungan’in éykulerinde siklikla
islenen ritleller, “Damali Giysi” siirinde de gerilimin nedeni olarak gosteriliyor:

Olima bir maske olarak yuzinde tasiyan herkes

kim sizden daha iyi anlatabilir ki

Giysi Rittellerini,

kurbanlar, boyalar, suslerle

yasanan

acl gekmenin ayinlerini. (45)
iktidar, “kimliklerini maskelerine gémenler’in, “elyazmas|” alinyazilarina “ayna

tutar” (46). Althusser yaklasimi ile, insanlarin belirlendigi ve Baudrillard
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yaklasimi ile, bu belirlenmigligin “travestilik” oldugu, “Damali Giysi” adh siirin
temel ideolojik savidir.

Mungan, “Ben Aski Yaziyorum” baslikli yazisinda, kendisinin
“[clinsiyetci ideolojiyle 6desmenin savagini vermis biri” oldugunu ve “kadin ya
da erkek ideolojileriyle 6zdes bir iligki” yasamadigi i¢in farkli bir gérme bigimi
oldugunu soéyltyor (“Ben Aski Yaziyorum” 56). Gergekten de Mungan,
“‘Damali Giysi” siirinin sonunda, iktidar karsiti bir sdylem iginde yer aliyor ve
okuyucuya “kendisi olmasi” énerisinde bulunuyor: “ey bakislari apoletli
travestiler!/sirtinizda damali giysiler [...] haydi gidin aynalara gémun
maskelerinizi/ve kendiniz olarak donun geriye” (51). Siirde, Jacques Lacan’a,
dogrudan adini vererek de gonderme yapan (47) Mungan’in bu dizeleri, bir
Lacan okumasi ile degerlendirilecek olursa, dnerisinin, 6znenin, kendi yerini
isgal eden imgesi ile yeniden yer degistirmesi oldugu sdylenebilir.

“PUNKLADY ile UMMISUBYAN’ siirinde, kadinligin fetiglestiriimesine
ve “kadin travesti’lere yapilan géndermeler vardir. Siir, Lacan okumasina
acik bir “ayna” metaforu ile baslar: “ayni aynanin ¢ikip icinden/dagilir
sokaklarina/hali,/vakti,/yerinde/iki kadin/biri punklady/6teki Gmmistubyan” (52).
iki kadinin acilari, kendileri olmayislarindandir:

simdi ardina dondukce
aynaya bakan her kadin
biraz punklady

biraz Ummistbyan
¢ekilen bunca agri

ne kadinin, ne erkegin kendine kavusamamasindan. (60)
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“Kadin”, “mistik ve kozmetik bakislari’ni protez gibi “giyinmistir’ (60).
Orneklerle gosterildigi Gizere, Murathan Mungan siirinde erkeklik ya da
kadinlik, “kendisi olma” sorunu gergevesinde islenmistir. Siirler psikanalitik
okumaya acik yukler asimaktadirlar; ancak sairin asil “hesaplasma duzlemi”

ideolojiktir.

C. Erkeklerin Giydigi Kaytan Biyikli Ceketler

Leyla Burcu Dundar, “Tore Elegtirisiyle Erkekligin Yikilis1” baslikli
yazisinda, ataerkil toplum yapisinin beraberinde getirdigi sinamalarin, yani
erkekligin siddet gostererek kanitlanmasi ritiellerinin, cocukluktan erkeklige
gegisin zorunlu bir basamagi oldugunu vurguluyor:

Boylece ergenler o zamana dek dahil olduklari kadinlar
toplulugundan ayrilacak ve “erkekler kulibu’ne kabul
edileceklerdir. Cenk Hikayelerine bu agidan bakilirsa, buradaki
oykulerin ergenlerin “erkeklige kabul téreninin” ve gegmiste
kalmasi gereken gocukluga, hatté kadinligin simgeledigi
dogaya da yabancilagtiriimasinin anlatisi oldugu goérular. (9)
Carl G. Jung’a gore, “bir erkegin bilingdigi butunleyici bir digi 6geyi, bir
kadinin bilingdisi ise bir erkek 6geyi barindirmaktadir. Jung, bunlari anima
ve animus olarak adlandinr” (Fordham 65). Ne erkek tamamen “erkek’tir, ne
de kadin tamamen “kadin”dir. Erkekteki “gizli kadinlhk”, onun “anima”sidir
(66). Toplumsal duzene uyum saglayan kisi, “kendisi’ni bastirir:
Aslinda butun olan sey, kabul edilemez ve asagi olarak gorulen
egilimlerin geri plana itilmesi ve unutulmasidir. Ancak bu

egdilimler yetiskinlerin iginde yagsamayi surdururler. Bu unutma
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olayi genellikle o kadar basarilidir ki, sonunda gorundugumuz
gibi oldugumuza inaniriz. (59-60)
Uygarlagsma sureci, toplum icinde kullaniimasi gereken maskeleri Uretmigtir.
Jung bu maskelere “persona” diyor. Persona, iligkilerimizi, “iyi giysilerin
bicimsiz bedenleri glizellestirmesi gibi, daha hos kilar” (61).

Murathan Mungan siirinde Jung psikolojisinin “veri” olarak degeri
vardir. Mungan’in asil sorunsallastirdidi, kisinin eril ve disi 6geleri bir arada
tasimasi degil, toplumsal formasyonlarin, s6z konusu niteliklerinden birini
abartmasi igin kisiye dayattigi roller ve bu rollerin hayata gegirilmesinde araci
olan ritbellerdir. Mungan’a goére, gerekli olan toplumla uyusmak degil, “kendi”
olmaktir. Kendini gergeklestirmenin yolu, dayatiimig ya da belirlenmis olan
rollerin disina ¢ikarak, her turlu iktidari kargiya almaktir. S6z konusu
ritiellerle “doga”ya yabancilastirilan birey, “erkeklik” rolinu Gstlenmis olur:

ilk blyUmelerimizde yanimizda duranlar

babalarimiz, kirvelerimiz ve digerleri

bir gliz sabahi

bir erkek ceketi giydigimiz o ilk glin

tenha bir terzinin kalabalik aynasinda

kendimizi yepyeni bir terle degistiririz. (“Ceketler’ 66)
“Erkek ceketi’nin giyilmesi ile, degisime ugrayan, kisinin “kendisi’dir. Kisi,
erkeklige gecis ritlelinde kendisini erkeklik imgesi ile degistirir: “cekilerek
aynanin énunden usul usul/birbirimizle yer degistiririz”. Murathan Mungan
siirinde “ayna”nin, cogunlukla bir tlr ekran oldugu g6z énudne alinmahdir.
Kisinin kendi imgesi karsisinda dedil, iktidarca kendisi igin “kendisi” diye

uretilmis bir imge karsisinda i¢ine distugu gerilim s6z konusudur. Bu
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nedenle, Jung’un “unutma” Uzerine soyledikleri, kisinin, imgenin kendisi
olduguna inanmasi, Mungan siirinde psikolojik bir sorunsal olarak ortaya
¢lkmaz. Kisinin inanisi, onun iktidarca inandirihigidir. Birey kusatma
altindadir; sorunsallastirilan, birey ile bu kusatmayi yapan iktidar arasindaki
iligkidir: “cikarirken sirtindan/tenindeki tarihi’kendin sanirsin” (67).

“Ceketler” siirindeki “ne zaman anlardik ilk buyudigumuzi/ceketimiz
erkek koktugu zaman/kendini baska biriymis gibi duymanin/karanlik
dinyasi/gévdeyi ve golgeyi aralayan titsu” (66) dizelerindeki “gdlge” insanin
“kendisi”dir; onda “dogal” olandir (Fordham 63). Bu nedenle, “Hey Joe!”
siirinde oldugu gibi, ceketini bagkasinin evinde unutan “erkek”, o kiginin
kargisinda “erkek’liginden soyunmus demektir. Bu ¢alismanin amaci siirlerin
matrislerini bulmak degildir; ancak “Ceketler” siirine yapilacak bir Michael
Riffaterre okumasi sonucunda, siirin matrisinin, Baudrillard’in ifade ettigi
anlamda, “Ceket bir protezdir” timcesi oldugu gorulecektir.

Hakki Engin Giderer, Murathan Mungan’in, dykulerinde “yasamin
karanlk ucundaki aci geken, agka susamis, aski bagsarmayip yabancilagmisg,
toplumsal yasaklarla ezilmisg, escinsel erkekleri” anlattigini séyltyor (11).
Ayni saptama, Mungan’in siirleri icin de gegerlidir. Giderer'e gére, Mungan
yalnizca escinselligi konu edinmez. Heteroseksuel iligkiler de onun igin
onemli bir konu nesnesidir: “Murathan Mungan’in toplum iginde ‘farkli’ olan
bireyin durumunu, cinselligini ve kurallar karsisindaki zorlanisini, ¢ektigi
acilari ve urettigi ¢c6ziim denemelerini INSAN bazinda ele aldigini da
soyleyebiliriz” (12). Bu bakimdan Mungan, bireyin “disman” toplum iginde

kendini gergeklestirme gabasini “okuyucuya yansitir’; yazinindaki ana
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malzeme ise bu ¢irpinis ve bu cirpinigin iktidarla kargi kargiya gelmesi

sonucu ortaya ¢ikan gerilimdir.
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BOLUM VvV

GELENEK iGINDE DEGISMEYEN BIR “KENDI”

Murathan Mungan’in gelenekle kurdugu iliski, birka¢ dizlemde birden
dugunulebilir. Bunlar, halk kilturd, gelenek ve dogu ile bati arasinda
kalmanin gerilimidir. Mungan, diger konularda oldugu gibi, kaltaran, halkin
ya da toplumlarin da bir “kendi”si olduguna inanir ve “kendi”’ne donmenin
savunmasini yapar. Ona gore “gergekten” varolmanin yolu kendini
gerceklestirmektir. Kendini gerceklestirmek igin, “kendi” her ne ise bulunmali
ve ona donulmelidir. Bu yaklagim, Mungan’in poetikasina da yansimistir.
Sair, siirin “kendisi” ya da “kendi gelenegi” oldugunu disundugu niteliklerin
cogunu kayda gegirmis ve modern siir ile geleneksel siirin olanaklarini birlikte

kullanmistir .

A. Dile Gelen Sessizlik: “The Sound of Silence”

Namus davasi, kan davasi, toprak davasi, kiz kagirma, kan
bedeli, intikam yemini gibi insanlarin ugruna yagamilarini

koyduklari, éldukleri, éldurdukleri kavramlarla kargi
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karsiyaydim. Sinemanin kandirdidi bir gocuk olarak hep bagka
yerlerde olmay duslerken bile, hep oradaydim ve anlamak
istemedigim kadar ¢ok sey anliyordum. (Mungan, “Paranin
Cinleri” 15)

Cocuklugunda, babasi, Murathan Mungan’a, Turk¢e diginda bir dilde
konusmayi yasaklamisti. Bu nedenle, yalnizca Kurtge bilen dadisi ile
“dilsizler” gibi anlasiyorlardi. Yazar, “[y]abanciligin ve iletisimin sorunlariyla”
ilk kez boye kargilagsmisti (15). Kendi analizine gére, bu durum, daha sonra
onda bir tur “gizli kekemelige” neden oldu; bu ytzden higbir yabanci dili
ogrenemedi (16). Sair, “Gizli Ben” baslikli yazisinda, suskunlug@a iligkin bir
anektod anlatiyor: Kiguk Murathan Mungan, ropdrtaj yapilan babasinin
yanindan uzaklastirilir. Oysa o, goértulmek istemektedir. Kendisi ile
ilgileniimemesine igerleyen Mungan, sonunda, babasinin éninde oturdugu
pencereye beyaz bir kagit iligtirir: “Buttn fotograflarda babamin yanindaki
kapinin caminda o bos, beyaz kagit gérultyor” (95).

Murathan Mungan yazininda “susma” ya da “sessizlik” iglevseldir.
Susan Sontag, “Susmanin Estetigi” baslikli yazisinda, sanat yapitinin kendi
Ozelligi olarak “susma”nin, ancak kotariimis anlamda ya da dogrudan
olamayan anlamda varolabilecegini sdyluyor (50). Cunku “susma ya da
bosluk yaratan sanatginin, ister istemez diyalektik bir sey Uretmesi gerekir:
dolu bir higlik, zenginlestirici bir bosluk, titresen ya da ¢ok sey sdyleyen bir
suskunluk. Susma, kaginilmaz olarak bir konusma bigimi [...] ve diyalogda bir
0ge olarak kalir’ (51). Mungan, siirinin dilsiz degil, algak sesli bir siir
oldugunu soyltyor (“Gegerken Soéylenmis Sozler” 363). Bu bakimdan, onun

siirindeki suskunluk, Sontag’in deyisi ile, sanat yapitinin kendi 6zelligidir.
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Nitekim sair, “[g]Osterigli suskunluklar’”dan hoglanmadigini siklikla dile getirir
(“Yinelemeler-Takintilar icin Bir Metin” 57).
Michel Foucault'nun deyisi ile, susma ya da sessizlik yaratma, stratejik
ve ideolojik bir eylemdir:
Suskunlugun kendisi, sdylenenin reddedildigi ya da adini komanin
yasaklandigi seyler; iste tim bunlar sdylemin mutlak siniri, yani bu
sOylemin kesin bir sinirla ayrilmis oldugu ébur taraf olmaktan gok,
sdylenmis seylerin yaninda onlarla birlikte ve bitlnsel stratejiler iginde
onlara oranla igleyen 6gelerdir. (33)
Feridun Andag, Murathan Mungan’in L&l Masallar da dilsizligi bir bagkaldiriya
donusturduguna soyler (aktaran Dindar 40). Leyla Burcu Dindar, Mungan
yazininda, “dilsizlestiriimis” ya da “sessizlestiriimig” kulturleri “dillendirme”
¢abasi oldugunu dile getiriyor (43).
Zeynep Sayin, “Murathan Mungan ve Suskunlugun Sézcukleri” baslikli
yazisinda, Mungan yazininda Mardin’in dnemli bir rol oynadigini soyler:
Her milliyetcilik kendi milletini icat etmek zorunda kalmistir
¢unkl; Tarkiye Cumhuriyeti’'ni kuran kadronun da eskinin yerine
yeniyi koyarak gergeklestirmesi gerekmigstir. Ne var ki turdes bir
kimlik olusturmak zorundadir kendisine her ulus; oysa “degisik
kaltdrleri barindiran, degisik dillerin konusuldugu, degisik
inanglarin bir arada yasandigi bir sehir’dir Mardin [...] Farkh
kaltdrlerin kesistigi melez bir uzamdir Mungan’in ¢ocukluk kenti;
farkh kultarleri birbirine ekleyerek blyumus bir yerdir. Ancak

yeni kurulan devlet, buttn farkhliklari tek bir TurklUk sOylemi
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icinde eritmek, erimeye razi olmayani da zorla surmek,

bastirmak, hapse attirmak ister. (111)
Sayin’a gore surgun edilen kulturler, seslerinden de olurlar; ¢linkl ortak bir dil
ve ortak bir gelecek, “ortak ve turdes bir kulturan dili ve gelecegidir ve ayriksi
ogeler suskunlug@a itilecektir’. Murathan Mungan yazini, Zeynep Sayin’in
deyisi ile, “susturulan kultirlerin ortak bellegini dile getirerek onlara yeniden
birer 6zne konumu bahsetme ¢abasidir’ (112). Mungan’in “Karanfil” siiri, bu
¢abanin izlerinin takip edilmesi i¢in en uygun siirlerden biridir. Sair, siire
kaltarin tasinabilir 6gelerini hatirlatarak bagslar. Bir kaltlr, strgin edilirse,
beraberinde gotlrecegi 6geler de vardir:

Kulaginda karanfil tagsiyan halkimin ogullari

Atlanin gidiyoruz

Bugulu bir safak vakti yeniden dusuyoruz yollara

Eski zamanlarda oldugu gibi

Dersimiz tarih. Unutmayin kaldigimiz yeri

yenilmedik daha
Masal alin koynunuza. Belki ddnemeyiz uzun zaman
Masallar hatirlatir size dogdugunuz yeri
iligkiler iklimini
¢ocukluk taginabilir bir seydir
alinsa da elinden geg¢misi. (16)
Mungan, kultiran tastamam yok edilemeyecegine degdiniyor ve kultart

yasatmanin, onun Uzerinde baski kuran iktidara karsi bir bagkaldiri bigimi

oldugunu dile getiriyor: “gelenek, kimi zaman baskaldirma bigimi” (17).
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Paul Virilio, Hiz ve Politika adli kitabinin “Sokak Uzerinde Haktan Devler
Uzerinde Hakka” baslikli yazisinda, kitlelerin bir toplum degil, “yoldan gelip
gecenler yigini” olduklarini soyluyor. Virilio’'ya gore kitle, bir “hiz Ureticisi’ne
donuserek siyasal etkinlik kazanir (9). Hareketlilik siregendir; ancak iktidarin
yasalarina baghdir (11). Tam bir yerlesiklikten s6z edilemez; yalnizca “ igine
yerlesilebilir dolasim” vardir (12). Virilio, Geoffroy Saint-Hilaire’in, hayvanin
evcillestiriimesi ile ilgili bir s6zlUnU alintilar: “Bir hayvani evcillestirmek, onu,
insanlarin yasadigi yerlerin i¢cinde ya da yakininda yasamaya ve Uremeye
alistirmaktir” (14). Bu timcede “evcil” (domestique) s6zcugu, hem “evcil”,
hem de “hizmetkar” anlaminda kullaniimistir. S6z konusu evcillestirme,
“farkli” olani kendine benzetme yolu ile onu tehlikesizlestirme politikasidir.
Tehlikesiz kilmanin en kullanisli ydntemi hareketsizlestirmektir:
Mustahkem mevki hareketsiz bir makina ise, askeri muhendisin
kendine 6zgu islevi bu makinanin ataletine kargi mucadele
etmektir. “Tahkimatin amaci ordulari durdurmak ve bastirmak
degqil, hareketlerine hdkim olmak, hattéd bu hareketleri
kolaylastirmaktir.” 1870’e dogru Albay Delair, “her kale belli bir
0zel kondisyona, insanlarda saglikli olma olarak
adlandirdigimiz belli bir dayanma guctine sahip olmali. Barig
zamaninda biz istihkdm subaylari, kaleleri saglikh tutmakla
yukUimlayuz,” der ve ardindan sunlari ekler: “Savunma sanati
surekli bir déonisum iginde olmalidir; bu sanat, dinyamizin
genel yasasindan kurtulamaz: durmak élimddr”. (18)
Zeynep Sayin, slrgune zorlanan kultirlerin kendi konumlarini bularak

kendilerini gerceklestirmek isteyeceklerini sdyllyor: “Ne var ki boylesi bir
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istek, evrensel bir koken mitosuna donuserek kendiyle 6zdeglesmeyi
amagcladigl anda, kaginilmaz olarak semiyolojik bir baski uygulamaya
kalkisacak, cunku kendini ilksel bir koken mitosuyla temellendirerek kimligine
mesruiyet atfedecektir’ (113). Sayin’a gore, gocebe kultirler
merkezliklerinden 6dun vermek istemezler; yerlesik kilttrlerse kendilerini
sabit ve bitmis olarak gérmeyi isterler. Gelenegin bir direnise donlismesinde
kullanilabilir en etkili arag ise “dil’dir. Sayin, Murathan Mungan’in “dil’e ¢ok
fazla vurgu yapmasini bu direnigle iligkilendiriyor (113) ve “Gecenin
Cobanlar” siirindeki “S6z Bog! Bos siir/neye yarar/gimus tozanlardan bir
gecede/bir mitosa varmiyorsa butln konular” dizelerini, kultirin kendisini bir
evrensel mitosa dayandirma istegi ile baglantilandirmis oluyor (114).

Mungan, “Karanfil” siirindeki “Geger devran, takvimler el degistirir.
GuUn gelir Zulim de gdéger/Zaman orter her seyin Ustiint/Uzagi goren
cocuklar bilir gelecek uzun surer” dizeleriyle, siirin Althusser izleginde bir
okumaya elverisli oldugunun ipucunu verir. Nitekim Gelecek Uzun Siirer,
Louis Althusser’in otobiyografik eserinin adidir. “[Glurbete ¢ikmis halklar”
(“Karanfil” 20), bu baglamda gurbete ¢ikarilmig, Sayin’in deyisi ile, “surgin
edilmis” halklardir. Sair, kelimeleriyle bitln sirgun halklarin yanindadir:
“kelimeler getirdim/kaybolmus ylzyillarin vataninda/élimun erken takiba
aldigi cocuklar/daglarda degilim sizinle birlik/yalnizca mataraniza su vermeye
geldim” (“Unutmadik” 28).

Zeynep Sayin’a gére Mungan, kulttr ve gelenegi “dil” kavrami
Uzerinde sorunsallastirir (113). Mungan, “’Rock Sarkilar” baslikli yazisinda,

dili kullanmanin ve zenginlestirmenin bir “sans” oldugunu dile getiriyor:
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Kendi kulttrel kimligini kabul ettirmede bile bunca zorluk ¢eken
bir halkin gocuklarina énerdigim seyin zorlugunun farkindayim.
Sahip cikilan bir kilttir ancak yeniden yaratilarak asilir,
zenginlestirilir. Yeni bir ruh, yeni bir iklim hayallerle yaratilir.
Her zaman, her yerde, her sey i¢in birkag kisi vardir. Daima
vardir. Bence hala vaktiniz var. Merak etmeyin, eger Kirtce
bilseydim, Kirtgede ilk rock sarkilar yazmanin keyfini ve
onurunu kimseye kaptirmazdim. Bence bu bile sizin igin bir
sanstir. (193)
Sayin, dili kullanilmayan kulturlerin, baskalarinca temsil edilmek zorunda
kalacaklarina deginiyor. Dil, devingendir ve ge¢misi surekli olarak yeniden
uretir. Dil olmadan ge¢mis donusturtlemez ve duraganlasir. Sayin’a gére
Mungan, ge¢misin dilini yeniden Uretmek isteyerek kendi poetikasi ile
celismektedir (113-115). Sayin’in dili “geligki” s6zcugunu kullanmaya pek
varmasa da, sézlerinden ¢ikan sonug budur. Adil ya da adaletsiz bir bigimde
degigkenligi ge¢cmiste kalan bir dil, melezlesme niteligini de yitirmis demektir.
Bu bakimdan, Mungan’in, bugline ancak belli 6gelerle taginabilmis bir
kaltarin canlandiriimasi hayali, 6teki ile barig icinde yasamaktan ¢ok, 6tekini
uzaklastirmakla mumkun olabilecektir. Bu olasilik, Mungan’in “Rock Hudson
ve Guner Umit” baglikli yazisindaki gorisleri ile gelisir: “Halklarin
masumiyetine inanan higbir gorusle halklarin kardesligi kurulamaz!
Yeryuzinde masum olan halk yoktur. Halk iginde muteber nesne yok ki, "her
yakin zulmuin kiguk hisseli uzak ortagi” olmasin!” (113).
Oysa Mungan’in projesi, halklarin baris icinde yasamalari esasina

dayanir. Bu bakimdan, siir ve denemelerinde olanin aksine, “duygusal”
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oldugu iddia edilebilir. “[V]arh@i kistiriimis sézcukler’in (“Affedilmeyen” 59),
yasayan bir dilin pargalari olabilmeleri i¢in, yeni anlamlarla yuklenmeleri ve
eskimis anlamlarina yabancilastiriimalari gerekir (Sayin 115). Boylesi bir
projenin gerceklesmesi ise, neredeyse yeni bir uygarligi yapilandirmaya
esdeger zorluktadir. Mungan, Utopyasini meghul bir gelecek zamana
ertelemistir; ancak kosullarin uygun oldugu bir gelecek zaman bile, gelenegin
0 zamana kadar yasayacagini garantilemez: “kagak asiklari... Kaf daginin
ardina gitti [...] uzagdi géren c¢ocuklar bilir gelecek uzun surer” (“Karanfil” 19).
Gelenek, simdiki zamana tasindigi takdirde “gelenek” olma niteligini tasir.
Mungan’in “kendisi olma” ve “bagskasini kabullenme” idealleri ¢gergcevesinde,
simdiki zamana tasinmamis bir gelenek, “protez” olmaktan Gteye

gecemeyebilir.

B. Dogu ile Bati Arasinda Konumlanan Siir

Murathan Mungan i¢in dogu ile bati, varolus bigimleri bakimindan
birbirleri bakimindan ayrilirlar. Batinin kendisini oldurma ya da
gerceklestirme bigimi, dogununkinden, henlz yaratma strecindeyken ayrilir:

Yarati, doguda ve batida farkli sirecler icerir. Doguda,
sureklilik; batida kopus temel kavramlardir. Doguda, surekliligi,
gelenek; batida, kopusu, sigrama saglar. Dogu, yumusak bir
egriyle, evrimsel bir gizgiyle gelecege uzanir; batinin gelecege
uzanan grafiginde ise, kesintiler, kopuslar, patlamalar, birbiriyle
celisen, catisan sert gizgiler egemendir. Dogunun yumusak

evrimsel gizgisi, her seferinde kendini yeniden katederken;
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batinin kopuslu ¢izgisi, bir sigramayla diizlem atlayarak, farkli
bir baglamda kendini yeniden butunler. Batinin ilerleme
kavrami, bu hareket tzerine kuruludur. (“Nakis ve Sigrama”
38)
Dogunun sanati hinere, batinin sanati ise yaraticihga énem verir. Mungan,
dogu ile bati arasinda kalmig bir cografyanin sairi olarak, Turkiye’li bir
sanatg¢inin dogu ile bati arasinda bir se¢im yapma zorunlulugunda olmadigini
savunuyor. Ona gore, boylesi bir kavsakta bulunuyor olmanin sagladigi
olanaklar dogru degerlendirilmelidir (43). Bu nedenle, “Ortadogu Estetigi”
olarak adlandirdigi bir sanat ve estetik anlayisinin izini stirdigunu soyltyor
(“Gegerken Soylenmis Sozler” 355). Ancak Murathan Mungan siirinde
ideolojinin estetikten daha 6n plana ¢iktigi gbz énlne alinacak olursa, sairin
dogu ile iliskisinin anlagiimasinda bdylesi bir “estetik” arayisina iligkin sézlerin
yeterli olmadigi sonucuna varilacaktir.

Mungan siiri, ideolojik bir okuma ile degerlendirildiginde, dogu-bati
sorunsali “estetik” bir sorun olmaktan ¢ikar. Dogu ile bati, gelenekten
faydalanma surecinin de disinda kalan iki fenomene donutsir. “Unutmadik”
siirinde yer alan, “ey blyuk mezopotamyal/iki bin yillik gece/don geri
bak/kardeslerim dllyor kalbimin dogusunda” dizelerinde s6z konusu edilen
“‘dogu”, cografi ya da geleneksel degil, ideolojik bir ylk tasir. S6z konusu,
“bati olmayan”, “batinin dogusunda yer alan” bir cografya olmaktan o6te,
batiya gére konumlandirilarak 6tekilestirilen bir sahadir. Mungan, kendi
ideolojik tavrinin temelinde, her turden iktidarin varligina kargi bulunmanin

oldugunu soyluyor:
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Benim kendi Utopyalarim, kendi inanglarimla mevcut dunyadan

beklentilerim, hayallerim ayri seyler. icinde yasamak

durumunda kaldigim bu cografyadan, yoneten devletten

beklediklerim ¢ok daha kisitli seyler. Yani ben devletten higbir

sey istemiyorum. Hukuk devleti olsun yeter [...] Bu da

dolayisiyle kendi hayallerimi ve gelecek tasavvurumu

barindirmiyor, ¢linku ben devletsiz bir toplumda yasamak

istiyorum [...] Ayni nedenle ben, yeni bir Kirt devleti kurulmasini

da istemiyorum. (“Olmak ve Anlamak” 178)
Sair, kendini, varolan duzen iginde bitin azinliklarin haklarini savunan bir
tutum icinde konumlandirma ¢abasi gdsteriyor. “Kalbinin dogusu”nda olup
bitene iligkin sdylenmis sdzler, Mungan’in dogu s6ézcugune yukledigi
anlamlarin agimlanabilmesi i¢in faydali olacaktir: “Orada bir cografya
yagmalaniyor” (“Unutmadik” 24). “Ahmet ile Murathan” siirindeki “bir kurt
turnasidir uzak daglarda bozgun Murathan” (25) dizesi, “Daglar ve Kapital”
adli siirde yer alan “ve atesin kendini bekleyen golgelerinde/zifiri bir umutttur
artik Kurdistan” (113) dizesine eklemlenip, “Ahmet ile Murathan” giirinin
altinci boluma ile birlikte okundugunda, “zifiri” Glkelere iligskin ipuclari
yakalanabilir:

(kulagi yaral, burnu hizmali

ve gizli bir cumhuriyetin

nafus katuklerine kayitl

ve koltugunun altinda

agulardan, zikirlerden, avlardan yazilmis Divan’i [...]

iste bu
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bayragi akrepli zifiri Glkelerin sairi)

kullanarak ¢okuluslu azinliklarin ortak dilini [...]
kuruyor yanginlardan artakalan

duslerinin bagkentini (32).

et

Sahtiyan’da “zifiri” sézcugunun sifat olarak kullanildigi iki dizenin birinde,
cogul “Glkeler” s6zcugu, digerinde ise tekil “Kurdistan” adi gegiyor. Bu
derece eklektik bir okumadan yola gikilarak yapilacak bir yorum, elbette bir
“asiri yorum” olmaya agiktir; ancak eldeki verilerin rastlantisal olmayisi,
yorumun temelsiz olmadigina isaret eder. Bu bakimdan, s6z konusu
verilerden yol ¢ikilarak iki ayri yorum yapilabilir.

Birinci yorum, Murathan Mungan’in, denemelerinde dile getirdigi
“devletsizlik Utopyasi’na karsin, Kurdistan umudunun siirini yazdigi gorasunu
destekleyecektir. Bu yorum, sairin poetikasi ile giiri arasindaki bir ¢eligkiye
isaret etmesi bakimindan da, polemik konusu olmaya uygundur; fakat ikinci
yoruma gore daha desteksiz kalacaktir. Cunkld Mungan’in, Kardistan’,
zihnindeki tum azinliklar igin temsili bir “dus” olarak kullandigi gérasunu
ortaya koyacak ikinci yorum, sairin dizyazilarinda dile getirdigi gorusleri ile
uyum icindedir. Bu baglamda, Mungan’in 6zdeslestigi, butin “gurbete ¢ikmis
halklar’dir (“Karanfil” 20). Sair, “Azatname” adli siirinde yer alan “tarih
atlaslarinda yerimiz var/toplum haritalarinda yok” (46) ve “yitirilmis yurtlarini
arayan/tarih digi/toplum digi/tebaayiz” (48) dizelerinde, ayni 6zdeglesmeyi
dile getirmektedir. Nitekim, “ideoloji ve Teknoloji” baslikli yazisinda “biz”
s6zcuguni kullanan Mungan, tastamam bir “Turkiye’li’yi kasdetmektedir:

Acikhdir, clinkd tarih boyu higbir sey icat etmemis, hicbir sey

kesfetmemis, bu anlamda teknolojik uygarliga higbir katkisi
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bulunmamis meraksiz bir milletin, her gun hizla yuzlercesi
gelisen onca alet edevat karsisindaki ¢aresizligini, ezikligini,
saskinhgini, bos boblurlenmesini fazlasiyla ele verir. Temel
sdylem malzemesi, “Vatan Millet Sakarya” repertuarinin dar
hacmine sigan, batiyla iligskisi gogu kez ecdatlarinin kapilarina
dayandiklari Viyana’da sona eren bir milletin, gurur
torbalarinda, ecdatlarinin sanl tarihinin hamasi nutuklarindan
baska fazlaca bir sey olmadiginin da acikh kanitidir. Viyana’ya
gelince, o, bizim icin yalnizca bir kapi nostaljisidir. (25-26)
Son timce, “Osmanlilik’a da gdnderme yapmasina ragmen, “Vatan Millet
Sakarya” timuyle Cumhuriyet Turkiye’'sine gonderme yapan bir klisedir. Sair
icin dnemli olan, ortak paydalarla kurulan bir birligin icinde herkesin kendisi
olabilmesidir. Cunkl ona gore, “sahte kardeslikler” guvenilir degildirler:
Bir gecede yirmi yillik iki arkadasini birdenbire Ermeni yapan
sey Uzerine higbir iligki, higbir toplum, higbir kardeslik kurulamaz
[...] Halklar aslinda ¢ok kardestirler de, politikacilar onlari bir
gecede birbirine diugsman etmez [...] Halklarin masumiyetine
inanan higbir gorusle halklarin kardesligi kurulamaz! (“Rock
Hudson ile Giiner Umit” 112-13).

Mungan, “Kurt Sorunuyla ilgili Olarak Bir Sorusturmaya Yanit” baglkli
yazisinda, gergek demokrasinin, herkese kendisi olabilme sansi
taniyacaginin altini giziyor. Bu nedenle, her tarl toplulugun ya da milletin
“esit” oldugu bir devlete duydugu 6zlemi dile getirdigini soyltyor: “Ben, her
ulusun, her dilin, her kultiran, her dinin kendini 6zglrce ifade edebildigi,

birkag dilde sarkilarin sdylendigi, kitaplarin yazildigi bir Anadolu

86



Cumbhuriyeti'nde yasamak isterdim dogrusu” (83). Boylesi bir dilek, her turll
iktidarin yokluguna iligkin idealin gergeklesmeyecegine iligkin bir zorunlu 6n
kabulin sonucu olsa gerektir. Mungan, 6zel olarak Kurtltkle ilgili bir tavirdan
¢ok, genel olarak “azinlik” olarak niteledigi halklarla ilgili bir tavir ortaya
koymaya c¢alisiyor. Nitekim, “Zamanin Elleri” baghkl yazisinda, “dinyanin
her yerinde, her turli azinligin [...] tas altinda tutuldugunu” dile getiriyor (220).
Kisacasi, Murathan Mungan siirinde “dogu”, yazarin, kendini

gerceklestirebilmesi igin olanak taninmadigini “dustindugd” tim halklarin
yasadiklari cografyalari kapsayan bir simgedir. Oysa butun insanlar esittir ve
nihayetinde ayni topraga doneceklerdir:

Olenler kimdi? oldurilenler?

sag kalanlar nasil yanildilar sag kaldiklarina?

tarih s6zIu, imtihan 6lumla

asilmaz mezralar

mezarliklarla

yildizlar doguda olur

Isik olarak donerler topraga

Olulerinden koskoca bir halk yaratanlar,

bir gin sinirlar asilacak,

asiretler, toreler, uluslar,

devletler, bayraklar, kahramanlar

Oluler de asilacak bir glin

cirlligiplak kalacagiz artik herkesin olan duinyanin sabahinda

bir zamanlar yildizlar gibi 6ldugumuz gdévdeler yapraklanirken

ayni topraga iki ayri dilde vatan diyenler
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bulusacaklar ayni topragin altinda. (“Yirmi Bin Yildiz”)

C. Bir ideoloji Olarak Gelenek

Geleneksel malzemeden yararlanmak ¢ogu kez “kolaycilk”
sanilir; ve bu tur suglamalarla karalanir. Kuskusuz bir malzeme
“kolayci” bigimlerde kullanildigi gibi, kolayci olmayan bigimlerde
de yeniden uretilebilir. Butunuyle bir yaklagim, bir yontem ve
isleyis sorunudur bu. Gelenekten yararlanmak, ya da
geleneksel malzemeyi kullanmak sanildigi kadar kolay bir sey
degildir. Bu konuda suregelmig kimi kotu ornekler ve bu
orneklerin yayginlasmasi, ne yazik ki boyle bir yanlis
genellemeye yol agmistir. Oysa tam tersine geleneksel
malzeme ile iligki kurmak, yerine gore yenilikgi ya da oncu bir
sey yapmaktan ¢ok daha bluyuk sorumluluklar gerektirir.
Sanatcinin kendi olanaklari, kullandigi malzemenin
olanaklarindan daha zengin degilse, yaptigi is daha yolun
basinda onu “yemis” demektir. (Mungan, “Bir Dil Gurbeti” 133)
Murathan Mungan’in gelenekle kurdugu iliskide bir “yeniden Uretim”
arzusu vardir. Sair, hazirda bulunan malzemeyi yeni bir batun iginde, yeni bir
baglamda degerlendirmek ister. Ona gore dil, geleneksel malzeme niteligi
tasir; bu nedenle sozcuklerin gagrisim yukleri siir igcin dnemli bir niteliktir.
Siirde Osmanlica s6zcuklerin kullanilmasinda gozettigi olgut, gagrisim
yukudur: “Bu so6zcukler bir basglarina bile bir siir gicu tagiyorsa, ben de siir
yaziyorsam elbette ki bunlardan yararlanacagim. Onemli olan bunlardan

yararlanmam dedgil, nasil yararlanacagimdir’. Mungan’a gore “gelenek”, siir
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yazarken kullanilabilecek 6nemli bir olanaktir. “Muthis”, “dehset”, “sehvet”
gibi s6zcuklerin gagrigim yuklerini “yeni” bir sdzcuk bir ¢irpida yuklenemez
(137-38). Bu tlrden sézcukler, cogul okumaya olanak tanimalari bakimindan
da sairin ilgisini ¢ekiyorlar: “Bir ‘Sahtiyan’ sézcugu, ‘Debbag sevdidi deriyi
doéver’ gibi bir atasdzinin yasadigi bir toplumda, demek istediginiz birgok
seyi bir basina kucaklayabiliyor (138).

Murathan Mungan’in yazmis oldugu siirlerin adlari gézden gegirilecek
olursa, ¢agrisim yuku fazla, eski sézcukleri siklikla kullandi§i gorulecektir:
“Sahtiyan”, “Medar”, “Azat”, “Yadigar” ve “ikrar” siirleri bu secime 6rnektir.
Sair, geleneksel malzemeye yeniden iglerlik kazandirmak gibi bir “misyon”
ustlendigini “Eskime Hiz1” baslikli yazisinda dile getiriyor:

Dunya tarihinin enkazi altindayiz, yikintilar altinda kullanilabilir
halde bulabilecegimizi umdugumuz malzemeler ariyor,
kendimizce ige yarayabilir olanlari ayikliyor, kendi ¢attigimiz
cercevelerde onlara yeniden islerlik kazandirmaya caligiyoruz.
(51)
Hakki Engin Giderer’in deyisi ile, “[dJogu zamaninda yasanan unutma ve
yitirme kolayligina kars1” yasanan bir kaybetme krizidir bu “galisma” (13).

Murathan Mungan’in gelenekle iligki kurdugu ikinci dizlem, dogrudan
geleneksel malzeme ile ilgilidir. Hakki Engin Giderer, Mungan’in, gelenekle
“yazinsal” olarak iligski kurabilmis en dnemli yazarlardan biri oldugunu
soyluyor. Giderer'e gore Murathan Mungan, “geleneksel” olani gagdas bir
yorumla sunar; ¢unku “[g]eleneksel olan, buglni anlamak i¢in vardir”. Sairin
gelenekle kurdugu iliskinin “kendisi olma” sorunu g¢ergevesine oturtulmasi,

onun ortadogu ile iligkisine baghdir: “Murathan Mungan, geleneksel olani,
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masalsi olani, tarihi olani ve Mezopotamya ile ilgili olani sonradan se¢mis bir
yazar degildir. Bu ozelliklerin hepsi, cocuklugunun, ailesinin, buyuadugu
mekanin bir pargasidir’ (15). Medar Atici da Mungan’in gelenekle kurdugu
iligkiyi bir tur “hesaplagsma” ¢ergevesinde ele aliyor. Aticr'ya gore gegcmigle
o0desmek, kisinin ya da toplumun “kendisi” ile ddesmesi demektir:
Gec¢misin bugunle ilgisini kurarken, onu yenilmesi, alt edilmesi,
ustline basilarak ezilmesi gereken ya da tam aksine,
yuceltiimesi, 6vilmesi, dokunulmaz kilinmasi gereken bir olay
ve anlamlar yigini olarak degil de édesilmesi gereken bir birikim
olarak degerlendiriyor Mungan [...] Kiginin ya da toplumun
gecmisiyle ddesmesi, bir anlamda kendi kendisiyle
hesaplasmasi; kendi kendine bakmasi ve yasanmig olani, kendi
bakis acisindan gorebildigi kadariyla degerlendirip, bugtinine,
yasamakta olduguna katmasidir. Ancak bu yolla ge¢mis,
yaratici bir anlam kazanir ve buginu canli, verimli, zengin kilar.
Murathan Mungan yazini Uzerinde yapilacak yuzeysel bir tarama bile,
sairin geleneksel malzeme ile siki bir iligki icinde oldugunun anlagiimasi igin
yeterlidir. Mungan, Mahmut ile Yezida’da toérelerden, Lal Masallarda
masallardan, Kum Saatinde islam kdiltiriinden, Osmanliya Dair Hikayatta
Osmanli tarihinden yararlanir. Kaf Daginin Oni’nde Binbir Gece
Masallarr’nin izleri kolaylkla surulebilir. Burada asil konu siir oldugu igin,
Mungan’in dizelerinden, gelenekle iliski icinde bulunan érnekler verilecektir.
“Adi Dua Olan Sevgilim” baslikh siirin, “ Er yuzlerde tavaf ettim bunca yil kalb
evini” (14) dizelerinde, hem islam gelenegi ile, hem de Divan siiri ile kurulan

bir iliski s6z konusudur. Sevgilinin evinin tavaf edilmesi eylem-imgesi, Divan
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siirinin en bilinen imgelerindendir. Necati Bey’in “done déne” redifli gazelinin,
“Ka@’be olmasa kapun ay ile giin leyl G nehar/Eylemezlerdi tavaf ol guzeri
done done” beytinde bu eylem-imgenin metinlerarasilik saglayabilme olanagi
saptanabilir (Necdet 202). Mungan, “Adi Dua Olan Sevgilim” adl siirin
“Kendi dagimi kazdim defterime” dizesinde, “Ferhad ile Sirin” hikayesine
gbnderme yapar. “Alevi ile Ali” siirinin, “dilindeki badem, kanindaki sarap, bir
de gecenin mabedi” (15) dizesi, “sarap”in Divan siiri ve tasavvuf
geleneklerindeki anlami géz ardi edilerek okunamaz. Alevilik gelenegi
hakkinda fikir sahibi olmayan bir okuyucu igin, siirin matrisine ulasmak
mumkin olmayacaktir. “Taal Zaman” siirinin “igcimde yedi uyur/kesret
vadisinde gizli musliman” dizeleri, “Yedi Uyurlar” sdylencesine génderme
yapar. “Sekizinci Aski” siirinin anlam katmanlarina hakim olabilmek igin,
islamiyet dncesi Arap edebiyatinin en énemli yedi kasidesi sayilan Yedi
Askr'yi bilmek gerekir.

Giderer’in kullandid1 “hafiza kaybi” tamlamasindan yola ¢ikilacak
olursa, Mungan’in gelenek ile kurdugu iliski, Benedict Anderson’un Hayali
Cemaatler adli kitabinda yer alan “Hafiza ve Unutus” baslikli makalesindeki
dusunceler izleginde yeniden “okunabilir’. Murathan Mungan, Anderson’un
deyisi ile, “[K]iyilarda dillerini anlamadiklari Kolomb-6ncesi ‘yerli’
medeniyetleri ‘adina’ ispanyolca konusan Meksikalilar’dan biri olarak
dusundlebilir mi (219)? Bazi entelektuellerin, “derinlerde bir yerde 6teden
beri hep kendilerinin olagelmis bir seyi ‘yeniden kesfetmek’ olarak” (217)
yorumladiklari bu tutum igerisindeki bir kigiye, “tarihlendirilebilecek herhangi
bir kdken bulunabilmesinin olanaksiz oldugu dillerden daha kokli tarihsel bir

sey yokmus gibi” gelir (217). Dil Gzerindeki bu tlrden bir inang ve bu inanci
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tasiyan entelektuellerin o dili gergekten bilmeyisi, Murathan Mungan’in
durumuna uyuyor.

Murathan Mungan giirinin gelenekle iligkisi iki ayri bigimde kurulur.
Birincisi, bir metnin igeriginin giirsel olarak yeniden kurulumu ya da
yorumlanigi duizeyinde gergeklesir. Gegmiste Uretilmis bir metnin bir 6gesi,
yeni bir buttn iginde eritilerek, bir siirsel ime dontsmez. Bu iligki bigiminin
gériilebilecedi érneklerden biri, sairin Oyunlar intiharlar Sarkilar adl kitabinda
yer alan “Pavese’nin GunlUkleri” siirinin son dizeleridir: “Tiksiniyorum butin
bunlardan/ Sézler degil. Eylem. Artik yazmayacagim” (51). Bu dizeler,
Cesare Pavese’nin Yasama Ugrasi adi ile yayimlanan gunliklerinin
sonuncusunun son tumceleridir. Pavese bu tumceleri yazdiktan yaklasik bir
hafta sonra intihar etmistir. Siirin adinda dogrudan Pavese’ye génderme
yapilmistir. Nitekim, siirde Pavese’nin Yasama Ugrasi adli kitabindaki son
gunlaguan baglami digindaki bir baglam islenmemistir. Bu bakimdan, siirin
Yasama Ugrasgi ile iliskisi, bir gdnderme-gdnderme yapilan iligkisinin varligina
karsin, yazinsal diizeyde bir metinlerarasi iligski degildir.

Yaz Geger'de yer alan “Yaz Bitti” siirinin ilk dizesi olan “yazin bittigi her
yerde soylenir’, Ulkii Tamer'in “Yazin Bittigi” siirinin ilk dizesinin aynisidir.
Tek fark, dizenin ilk harfinin, Ulkii Tamer'in siirinde biiyiik yazilmis olmasidir.
Sair, bu dizeyle dogrudan Ulkii Tamer'in siirine gdnderme yapmis olur.
Ancak siirler incelendiginde, aralarinda bir baglam farki olmadigi géruldr.
Mungan, Tamer’in dizesini yeni bir siirsel baglamda Uretmemis, ayni baglam
icinde, ayni dizeden bir baska siir tiretmistir. Bu siirsel olarak bir zaaf ya da

niteliksizlik olarak distindlmemelidir. Bir metnin metinlerarasi olmasi ya da
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olmamasi, o0 metnin yazinsalliginin tek olgutu degildir. Yukarida anilan
dusunceler, elestiri degil, saptama niteligi tagiyorlar.

ikinci ydntemse, gelenekle, yazinsal anlamdaki metinlerarasilik
duzleminde iliski kurmaktir. “Abdal ile Feodal” siirinin “diyar diyar yazarsak
déner mi geri/bizden igeri/bizden igeri” dizelerinde yapilan Yunus Emre
gbndermesi yazinsal bir metinlerarasilik niteligi tasir. Yunus Emre’nin “Beni
bende demen bende degilim/Bir ben vardir bende benden igeri” dizesi,
“Abdal ile Feodal” siirinde yeni bir baglam icinde yeniden Uretilmistir. Yunus
Emre’nin dizeleri, tasavvufi baglamindan g¢ikarilmis, tamamen sosyolojik bir
sorgulama Uizerine oturtulmustur. iktidarin trettigi “6zne” yanilsamasi ile,
Kisinin icinde sakli duran “kendisi” arasindaki iliski, “kendisi olma” sorunu
cercevesinde islenmistir.

Murathan Mungan’in, gelenekle kurdugu iligki cergcevesinde, siirde
modernlik konusunda kesin bir secim yaptigi séylenemez. ilk yontem,
modern siirin gelenekle iliski kurma bigimlerinin disindadir; ikinci ydntemse
tamamen modern siirde kullanilan bir ydontemdir. Bu bakimdan, Mungan’in
poetikasinda gelenekle kurulan iliskiye dair tek bir élgtt benimsenmedigi
sonucuna varilabilir. Evrensel Kiiltiir dergisinde yayimlanan “Siir ve Gelenek”
baglikl yazimizda, gelenekle kurulacak iligkinin siir igin bir kisit olmadigini
belirtmistik:

Gelenek sabit degil, degiskendir. Tam da bu 6zelligi sayesinde
gelenektir o; her yeni gcaga ve nesle uyabildigi ve uyarlanabildigi
igin... Demek oluyor ki gelenek bir kisit degil, bir birikimdir.
Nitekim buguin Fransiz simgecilerinin kullanmis olduklari

sozciiklerin dzel sézlikleri vardir. Oyle ki bu simgeler de
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kaliplagsmislardir. Eger siiri ve sairi 6zgur kilmak gibi bir
¢abamiz varsa, bunu onu kendi siir anlayisimiz dogrultusunda
kisitlar altina sokarak yapamayiz. Gelenege bagimli olarak siir
yazmak sairi ne kadar kisitlarsa, onu yok saymak ya da
dislamak da bir o kadar kisitlar.

Mungan, siirini, bu iliski baglaminda kisit altina sokmadigi gibi, bunu bir

sorunsal olarak poetikasina da tagimiyor.
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SONUG

1980 sonrasi Turk siirinin “bireysel” oldugu, toplumdan ve toplum
meselelerinden uzaklastigi sdylenir. Murathan Mungan siiri ideolojik bir
siirdir; fakat Mungan’in bir ideolog olmadigini unutmamak gerekir®. Sair,
siirlerinde “kendisi olma” sorunu etrafinda cesitli konulari islemis; bu konulari
islerken, farkh disiplinlerin perspektiflerinden faydalanmistir. Mungan,
“birey”i, toplum icinde kendini gergeklestiren bir 6zne olarak degil, “belirlenen”
bir nesne olarak siirine alir. Bu yaklasim, Louis Althusser’in ideoloji ve
Deviletin ideolojik Aygitlari adli kitabinda yer alan gérislerinden yola ¢ikilarak
ortaya koyulmustur. Birey, yasantisi i¢cinde kendisine yUklenen rolleri
benimser ve bu rollerin geredi, maskeler takar. Mungan’in siirlerinde goérulen
arzu, bu maskelerin ¢ikartilmasi ve bireylerin kendilerini gergeklegtirmeleri
yonundedir. Cunkd Mungan’a goére, kisinin kendisini gergeklestirebilmesinin
tek yolu, “hazirda” varolan “kendi’lerini bulup, o olmalaridir.

Sairin cinsellige ve cinsiyete bakisi da ayni gorusler gergevesinde
gelismigtir. Cinsiyet ve cinsellik konularinda 6zellikle Jean Baudrillard’in
dusuncelerinden etkilenen Mungan, bu duslnceleri de Althusser distinme
yontemi slizgecinden gecirerek, ideolojik bir diizlemde isler. insanlara

yuklenen cinsel rollerin ve kimliklerin ideolojik katmanlari, Mungan siirinde

“cinsellik”in dne ¢gikmasini saglamistir. Saire gore birey, kendine ylklenen

> Bu tezde toplumsal-bireysel ve ideolojik-estetik kavramlari birer karsithig: degil, 6ne ¢tkma-arkaya
itilme baglaminda birer konumlanmay1 imliyor.
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cinsel rolleri, toplumsal rolleri Ustlendigi gibi Ustlenir ve bu nedenle “kendisi”
olmaktan ¢ikar. Kendi cinsel kimligini yagamayan kisi de kendisini
gercgeklestiremez.

Sempati, aidiyet dugusunun tatminini saglayan, kitlesel hareketin
icinde yer almayi saglayan bir “kendini 6tekinin yerine koyma” (empati),
otekinin yasadigini yasama korkusundan ya da o6tekinin yasadigi ile kendi
yasadigi arasinda bir paralellik kurarak o6teki ile birlikte bir “gli¢c” meydana
getirme arzusundan 6turu ortaya ¢ikan bir duygudur. Bu baglamda,
sempatinin kitle yaratma ve kigileri harekete gecirme etkisi oldugu
yadsinamaz. Ancak, kendini glivenceye alan kisi ya da gruplarin sempati
duygusu ortadan kalkar; onun yerini acima, hor gérme, merhamet etme ya da
sempati gosterisi yapmaya neden olan bir uyumsuzluk korkusu ya da bir gesit
vicdan alir. Murathan Mungan’in, iktidar baskisi altinda ezildigini distindugu
tum insanlara kargsi bir sempati duydugunu sdylemek yanlis olmaz. Cunku
Mungan, kendi kimligini yagsayabilmenin iktidarca zorlastirildigi ara
konumlarla yakindan ilgilenir. Sairin “Dogu” ile kurdudu iliski bu ¢cercevede
gelisir.

Mungan’in gelenekle kurdugui iligki de ayni gergevede gelisir. Asal
sorunsal, insanin “kendisi olmasI” ya da “kendisi olmamasi’dir. Gelenek
icinde degismeyen bir “kendi’nin varoldugu varsayimi ile disunce ¢atisini
kuran sair, gelenekle kurdugui iligkinin, bu “kendi”’nin bulunmasi ile ilgili bir
yarar saglamasini umar. Bu tavir, sairin poetikasina da yansir; giirinin
icerigindeki dusunsel perspektif ne ise, poetikasini olusturan perspektif de

odur.
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