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ONSOZ

Ulasim faaliyetleri arasinda en ekonomigi olan denizyollar1 ge¢misten giiniimiize
her zaman yogun bir sekilde kullanilmistir. Avrasya cografyasinda tarih boyunca ok
onemli bir konuma sahip olan Karadeniz dogu-bat1 ve kuzey-giiney yonlii ticarette biiyiik
roller tstlenmistir. Antik donem Karadeniz ticaretine baktigimizda Kolonizasyon donemi
ile biiyiik bir gelisme yasamaya basladigini, Hellenistik ve Roma donemlerindeki siyasi
gelismelere paralel olarak ticari faaliyetlerin de zirve noktaya ulastigini kaynaklar acik¢a
bildirmektedir. Bu noktadan baktigimizda Karadeniz limanlar1 iran ve Uzak doguya kadar
yapilan ticaretten tutun Karadeniz’in kuzeyi ve Avrupa’ya kadar hatta bogazlar yoluyla

okyanuslara kadar acilan ticaret rotalar i¢erisinde ¢ok dnemli bir konuma sahip olmustur.

Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Dogu Karadeniz Limanlari baslikli bu ¢alisma,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Tarih Anabilim Dali’nda Yiiksek
Lisans tezi olarak hazirlanmistir. inceledigimiz donem igerisinde Dogu Karadeniz’in
Anadolu kiyilarinda yer alan limanlar, konumlar1 ve tasidiklart ekonomik ve stratejik
onemler incelenmistir. Kolonizasyon donemine kadar bakir bir bolge olarak kalan Dogu
Karadeniz’deki limanlarin kiymeti anlasildiktan sonra bolgede yogunlasan faaliyetlerin

bolge limanlarina ve bunlara hakim olan devletlere ve politikalara katkilar1 izah edilmistir.

Bu Tez calismasinin konusunun belirlenmesinde, arastirilmasinda ve yazim
asamasinda her tilirlii yardimi benden esirgemeyen ve bana yol gosteren kiymetli
Danigsmanim Saym Yrd. Dog. Dr. Osman EMIR e siikran borgluyum. Lisans egitimimden
beri siirekli destegini gordiigiim Prof. Dr. Mehmet TEZCAN’a ve bu tezi hazirlarken
okuyarak onerilerde bulunan ve tezin teknik kisimlarinin hazirlanmasinda emegi olan Ars.
Gor. Ilhami Tekin CINEMRE’ye, Ars. Gor. Engin Cagdas BULUT a Ars. Gor. Emre
CELIK e ve Ars. Gor. Eyyiip YILMAZ’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Trabzon, Aralik 2014 Fatih INAN
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OZET

Hellenistik ve Roma donemlerinde Dogu Karadeniz Limanlar1 adli bu tez
caligmasinda antikcagda Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki limanlar ve liman kentleri
incelendi. Bu bolgedeki limanlarin yeri, cografi o6zellikleri ve bolgedeki siyasi ve
ekonomik gelismelerdeki rolleri ortaya konuldu. Ayrica bu limanlarin Karadeniz
havzasindaki diger limanlarla olan iligkileri arastirildi. Bunun i¢in dncelikle liman olgusu,
limanlarin yapis1 ve Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki limanlarin genel 6zellikleri incelendi.
Ardindan da antikcagda Dogu Karadeniz’deki limanlar1 yerleri tespit edildi. Daha sonra bu
limanlarin bolgede yasanan siyasi ve ekonomik gelismelerde ne derece etkin olduklari,

bulunduklar stratejik konum gozler 6niine serildi.

Sonug olarak, bu ¢alismayla Hellenistik ve Roma donemlerinde olduk¢a 6nemli bir
yere sahip oldugu tespit edilen Dogu Karadeniz limanlarinin bolge ticaretinde ve bu
havzada yasanan siyasi gelismelerde Onemli gorevler istlendikleri goriildi. Ayrica
antik¢agdaki Dogu Karadeniz limanlariin giintimiizdeki son durumlart ile karsilastirma ve

bunun sonucunda bir degerlendirme yapma olanagi sunuldu.

Anahtar kelimeler: Dogu Karadeniz, Liman, Hellenistik Donem, Roma Doénemi,

Ticaret.
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ABSTRACT

In this thesis work titled Eastern Black Sea Harbours during the Hellenistic and
Roman Periods, the harbours and harbour cities is researched in the Eastern Black Sea
Region during the ancient period. Locations, geographic features and the political and
economical role of the harbours in the region is presented. Also, the relationship between
these harbours and other harbour in the Black Sea basin is researched. To achieve this, first
of all, the harbour concept, form of the harbours and the general features of the harbours in
the Black Sea Region is researched. Following that, the locations of harbours in Eastern
Black Sea during the ancient period is identified. After, the effect of these harbours in the

political and economical events in the region and their strategic location is displayed.

As a result, with this study, it is determined that the Eastern Black Sea harbours
which is found to have an important role during the Hellenistic and Roman periods, were
essential in the regional trade and played a major role in the political events in the basin.
Also, we found the opportunity to compare the Eastern Black Sea harbours during the

ancient period with their current situations and carry out and evaluation.

Key words: Eastern Black Sea, Harbour, Hellenistic Age, Roman Era, Trade.
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GIRIS

Uygarlik tarihi incelendiginde en giiclii medeniyetlerin su kenarlarinda kuruldugu,
suya ve denizlere hakim olan kiiltiirlerin ekonomik yonden biiyiik gilic kazandigi
goriilmektedir. Insanlik tarihinin baslangicindan beri nehirler ve denizler toplum
yasamlarinda 6nemli bir konuma sahip olmuslardir. Uretim fazlasi mallarin farkl iilke ve
kitalara denizyolu tasimaciligi ile tasmmasi iilkelerin gelisimlerine 6nemli katkilar
saglamistir. Denizyolu tagimaciligl i¢in hayati 6neme sahip Limanlar, gemilerin yiikleme

bosaltma yaptiklari, barindiklari, yakit ve kumanya ihtiyaclarini karsiladiklar yerlerdir.

Anadolu’nun kuzey kiyilar1 antik donemden itibaren Bati Anadolu ve Akdeniz
kiyilar1 kadar olmasa da 6nemli limanlara sahip olmuslardir. Kuzey Anadolu Daglari’nin
Karadeniz kiyilarina paralel uzanmasi sebebiyle dogal girinti ve ¢ikintilart azdir ve bolge
dogal limanlar yoniinde olduk¢a yoksuldur. Bundan dolayr limancilik faaliyetleri Ege ve
Akdeniz’e gore diisiik seviyede kalmistir. Daglarin denize paralel olmasi nedeniyle Dogu
Karadeniz kiyilarinin i¢ bolgelerle baglantis1 sadece dnemli akarsu vadilerinin ve gegitlerin
sagladigr imkanlarla sinirlt kalmaktadir. Akarsu debilerinin yetersizligi ve yataklarinin
uygun olmamasi i¢ bolgelerle suyolu ile baglant1 kurulamamasina neden olmustur. Vadi ve
gegitlerin denize ulastiklari yerlerde ise bolgede bulunan en 6nemli limanlarin kuruldugunu

kaynaklardan 6grenmekteyiz.

Antik doénemde gemi yapim teknolojisinin zayif olmasi ve pusulanin olmamasi
nedeniyle gemiler kiyiy1 takip etmek zorundaydilar. Karadeniz’in Anadolu kiyilarindaki en
onemli dogal 6zelliklerinden biri olan Bat1 riizgarlar1 nedeniyle Dogu Karadeniz kiyilarinda
bu riizgara karsi korunakli uygun yerlere kiiciik iskele ve limanlarin yapildigini da
gormekteyiz. Ancak bu limanlar kiymin hemen ardinda yiikselen Karadeniz daglar
nedeniyle diger yerlerle ulasim baglantilar1 yani hinterlantlar1 ¢ok azdi. Bundan dolay
ticarette Onemli bir paylar1 olamamalarina karsin ticari ve askeri gemilerin barinmasinda

biiyiik bir gorev tistlendikleri kaynaklarda belirtilmektedir.

[k drneklerine daha 6nceleri rastlasak da, 6zellikler Hellen Kolonizasyon dénemi ile

Karadeniz’de limanlarin gelistigini ve dolaysiyla ticaretin yogunlastigin1 gormekteyiz.



Akhamenid Imparatorlugu ile birlikte Dogu Karadeniz limanlari ticari faaliyetlerde dnem
kazanmaya devam etti. MO IV. yy’da bélgede ilk sikkelerin basilmast ticari faaliyetlerin ve
ekonomik gelismenin bir simgesi olarak goriilebilir. Dogu Karadeniz’de limanlarin asil
onem kazanmaya basladiklar1 donem olan Hellenistik ve Ozellikle Roma doneminde

bdlgenin siyasi dneminin artmasiyla limanlarin daha da 6nem kazandigini1 gérmekteyiz.

Helenistik donemde Dogu Karadeniz limanlari, kuzey bolgeleriyle olan ticaret
sayesinde sahip oldugu devletlere 6nemli gelirler kazandirdigini ve bundan dolay1 bolgede
bir hakimiyet miicadelesinin yasandig1 anlasilmaktadir. Ozellikle Mithradates Krallig
doneminde Karadeniz limanlari, yapilan savaslarin masraflarinin karsilanmasi, askeri ve
ekonomik giiclin artirilmasina sagladigi katkilar kaynaklarda belirtilmektedir. Bu kralligin
son ve en biiylik krali olan VI. Mithradates Eupator, Karadeniz’in kuzey kiyilarindaki
limanlar1 da ele gecirip, birlesik bir Karadeniz Krallig1 olusturma ve buradan sagladig giicle
Anadolu’ya hakim olma niyetindeydi. Buradan da bolge limanlarinin ne denli dnemli oldugu

anlasilmaktadir.

Mithradates Savaglar1 sonrasinda Roma’ya kalan Dogu Karadeniz limanlarini, Roma
biraz daha gelistirerek Uzak Dogu ticareti i¢in olusturmak istedigi glivenli yolun énemli bir
kavsag yapmak istedi. Roma déneminde, doguda Parth Imparatorlugu ile yapilan
miicadelelerde kullanilan 6nemli iase ve destek yeri olmasi nedeniyle Dogu Karadeniz yani
Pontos bolgesi ve 6zellikle de Trapezous Limani biiylik 6neme sahipti. Bolgede yasanan
siyasi olaylar, limanlar1 askeri ve stratejik anlamda ¢ok Onemli bir noktaya getirmistir.
Imparator Nero zamani ile baslayan ve Hadrianus dénemi ile en parlak dénemine ulasan
Dogu Karadeniz bolgesi ve limanlart MS III. yy. ile birlikte ciddi bir ¢okils yasamaya
baslamistir. Roma’nin da ¢okiintii yasadigi bu yiizyilda bolge hakkinda kaynaklardan daha
az bilgiler almaya basliyoruz. Yine bu yiizyilda defalarca Got saldirilarina maruz kalan Dogu
Karadeniz bolgesi ve limanlar tahrip olmus, Helenistik ve Roma donemlerinde yapilan
kiltlir varliklar1 yok edilmistir. Romanin bolgede otoritesini kaybetmesiyle Roma kaynaklari
bolge hakkinda yok denecek kadar az bilgi vermektedir. Limanlarin kuruldugu bolgeler
bugiin daha yogun bir sekilde kent ve daha biiyiik liman yerlesimleri altinda kaldiginda
arkeolojik ¢aligsmalarin yapilmasi noktasinda da onemli aksakliklarin yaganmasina ve bu

bilimden yeterince faydalanamamiza neden olmaktadir.



Amac¢ Kapsam Yontem

Hellenistik ve Roma donemlerinde Dogu Karadeniz limanlarint inceleyen bu
calisma, limanlarin 6zelliklerine, bolge cografyasina olan ekonomik ve siyasi etkilerine 151k
tutacaktir. Calisma kapsaminda Karadeniz’in dogu kisminda bulunan tiim limanlar degil,
sadece Karadeniz’in Kuzeydogu Anadolu kiyilarinda bulunan limanlar incelenmistir.
Karadeniz kiyilarinin kendine has yapisindan etkilenerek kurulan bu limanlarin
gelismesinde ve gelisememelerindeki etkenler ortaya konulmustur. Boélge limanlarinin
kullanilmasinda ve gelismesinde 6nemli bir paya sahip olan Hellenistik Donem ile baglayan
bu calisma, MS III. yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun bélgedeki etkisinin azaldig:i Asker

Imparatorlar Dénemi sonu ile bitirilmistir.

Yukarida belirtilen amag¢ ve kapsam dogrultusunda Hellenistik ve Roma
Donemlerinde Dogu Karadeniz Limanlar: adli bu tez, li¢ ana boliimden olusmaktadir.
Antik¢agda Liman Olgusu tezimizin Birinci Boliimii’niin ana bagligidir. Bu baslik altinda
oncelikle limanin tanimi, 6nemi, siniflandirilmasi ve dzellikleri verilerek, konuya girmeden
once limanlar hakkinda daha detayli bilgi verilmeye calisilmistir. Daha sonra Antik¢ag
limanlar1 incelenmis olup, ilk liman yapilar1 ve nerelerde kurulduklari arastirilmis, Dogu

Karadeniz limanlariin genel karakterleri tespit edilmistir.

Dogu Karadeniz Bélgesindeki Baglica Limanlar ve Liman Kentleri ¢alismamizin
ikinci ana bashigi olup, bu baghk altinda Trapezous (Trabzon), Harmonassa (Akgaabat),
Kordyle (Akgakale), Hyssos (Silirmene), Athenai (Pazar), Apsaros (Gonio), Boon
(Persembe) ve Zephyrion (Zefre) Limanlar1 incelenmistir. Bu limanlarin bugiin bulunduklari
yerler, Hellenistik ve Roma donemlerinde tasidiklart 6nemler tespit edilebilen kaynaklar
1s18ida ortaya konulmaya calisilmistir. Incelenilen dénemde yasanan siyasi gelismeler
sebebiyle limanlarin artan 6nemleriyle birlikte degisik zamanlarda limanlarin genisletilmeye
calisildigr ve MS III. yilizyilda Got akinlariyla tiim Dogu Karadeniz liman ve kentlerinin
tahrip edildigi goriilmiistiir. Bunlar disinda sonraki yiizyillarda Dogu Karadeniz’i ziyaret
eden seyyahlarin verdikleri bilgilerden de bahsedilerek liman ve kentler hakkinda daha

teferruatl bilgiler sunulmaya ¢aligilmistir.

Dogu Karadeniz Limanlarimin Siyasi ve Ekonomik Gelismelerdeki Rolii tezimizin
ticlincii ve son boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimiin ilk bashigi olan Siyasi Gelismeler

kisminda Helenistik donemde Dogu Karadeniz’de yasanan siyasi gelismelere incelenerek
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Akhamenid Imparatorlugu ve Mithradates Krallig1 donemindeki olaylar anlatilmistir. Daha
sonra Roma doneminde yapilan dogu seferleri sirasinda Dogu Karadeniz limanlarinin
tasidig1 askeri ve stratejik oneme dikkat ¢ekilmis ve Roma’nin bolgede zayiflayan giicii ile
birlikte maruz kaldig1 Got istilasinin etkilerine deginilmistir. Ugiincii boliimiimiiziin ikinci
alt bashigi olan Ekonomik Gelismeler kisminda Hellenlerin Biiyiikk Kolonizasyon hareketi ile
bolgenin ekonomik ve ticari kapasitesini kullanilmaya baglamasi, bunun nedenleri ve bu
limanlardan ihra¢ edilen {riinler izah edilmistirr Roma doéneminde ise, Parth
Imparatorlugu’nun Roma’nin Uzak Dogu ticaretini sekteye ugratmasiyla Dogu Karadeniz
limanlarindan Uzak Doguya kadar uzanan eski yollar kullanilmaya baslandig1 ve bununla
birlikte Dogu Karadeniz limanlar1 daha yogun bi¢cimde degerlendirildigi belirtilmistir. Roma
doneminde Cin ve Hindistan ile yapilan ticarette birinci derecede rol oynayan Dogu
Karadeniz limanlari tasidig1 ekonomik ve stratejik 6nemden dolay1 Anadolu’nun en 6nemli

limanlar1 haline geldigi ve bu 6nemini Got istilasina kadar devam ettirdigi anlatilmistir.
Teknik Bilgiler

Bu ¢alismada Hellence ve Latince yer ve kisi adlarinin yan1 sira askeri ve yonetici
unvanlar ile terimlerin yaziminda orijinaline sadik kalinmaya c¢alisilmistir. Ancak
gerektiginde her iki dile ait terim ve yer adlarini dilimize yerlesmis oldugu bi¢imleriyle

kullanilmistir. Bu tez; Giris ve Sonu¢ disinda {i¢ béliimden olusmaktadir.

Standart, siireli yayinlar ve terimlere iliskin kisaltmalar ile antik kaynaklara iliskin
kisaltmalar ¢alismanin basinda; bibliyografya ise ¢alismanin sonunda verilmistir. Siireli
yayinlarda, L’année philologique (Revue des publications épigraphiques relatives a
["antiquité romaine)’in LXIV. cildinin (1996) 17-39. sayfalarindaki kisaltmalar kullanilmas;
ancak burada bulunmayan bazi periyodikler i¢in baska kaynaklardaki kisaltmalardan
yararlanilmistir. Alint1 ya da génderme yoluyla dogrudan dogruya kullanilan antik yazarlar
ve eserlerinin kisaltmalarinda Tiirkce ortografyadaki farkliliklarda goz oniinde tutularak, H.
G. Liddle - R. Scott (1968), A Greek-English Lexicon adl1 sozliigiin XVI-XXXVIII ve Das
Grosse Lexikon der Antike adli eserin I. cildinin (1971) 20-41. sayfalarindaki ilgili
kisaltmalar esas alinmis ve eserlerin degerlendirilmesinde kullanilan metin ve ceviriler
ayrica gosterilmistir. Bibliyografya kisminda ise, metinde gegen tiim kitap ve makaleler

yazar soyadi, yayin yil1 biciminde kisaltilmis olup, bir yazarin ayni1 yil icinde ¢ikmis birden



fazla eseri s6z konusu oldugunda, eserlerin adlar alfabetik siraya konularak, bunlar (a), (b)

seklinde ifade edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. ANTiIKCAGDA LiMAN OLGUSU

1.1. Limanin tanimi

Liman iki farkli sekilde tanimlanabilir: birincisi, daha kesin anlami ve limanin
fonksiyonunu; ikincisi ise daha genis olarak, kullanilan dildeki anlamini belirtir. Kesin
anlamda liman, gemilerin vardiklar1 ve ayrildiklari, yolcularin ve mallarin aktarildig: yerdir.
Gemilerin varig ve ayrilis noktasi olarak liman, deniz tagimaciliginin Gar’idir ve bu
benzetisten Otiirli, gemilere giivenlikler, bakimlar1 ve isletmeleri i¢im tiim gerekli servisleri

saglamalidir.

Aktarma yeri olarak liman, deniz tasimasi ile kara ve nehir tasimalarinin birlesme
noktasidir. Bu aktarma limanlara ¢esitli ekonomik fonksiyonlar yliklemektedir. Daha genis
anlamda ve limanin ekonomik fonksiyonlar1 kavraminin nitelendirilmesi noktasinda liman,
bir¢ok sakin su alani, havuzu, tam donanimli yanagma rihtimlari, hangarlari, magazalar1 ve

antrepolari®, i¢indeki tasima kolayliklar1 gibi hususlari igerir.

Yukaridaki tanimlar birlestirdigimizde liman; gemilerin dalga, akinti, firtina ve buz
gibi ¢evresel etkilerden korundugu, rihtim veya iskelelerine gemilerin, deniz tagima
aracglarinin yanasabilecegi ve demirleyebilecegi, ylik veya insan naklinin gerceklestigi ve
esyanin karada veya denizde teslimine kadar muhafazasi icin tesislerin ve olanaklarin
bulundugu yerdir. Bunlara ek olarak liman, farkli halklarin ve kiiltiirlerin temsilcilerinin bir
araya geldigi, icerisinde giimriik binast ve giivenlik noktasi gibi kurumlarin yer aldigi,

stirlandirilmis dogal ve dogal olmayan kara ve deniz alanlaridir (Yiiksel ve Ozkan-Cevik,
2006: 1).

1.2.  Limanlarm Onemi

Ureticiyle tiiketiciyi baglayan farkli tastma modlarmin giristigi uzun bir tasima
zincirinin hayati bir baglant1 noktasi olan liman, gemiler ve diger ulasim araglar1 arasinda
emniyetli yiikk ve yolcu transferinin yapilmasi i¢in gerekli donanim, altyap1 ve iistyapiya

sahip hizmet noktasidir. Gemiler i¢in bir barinak, yolcu ve yiiklerin transferi i¢in bir kesigim

! Giimriiklere gelmis ticari esyanin kondugu, korundugu yer, ardiye.



noktas1 olmak iizere limanlar1 yolcu ve yiiklerin transferini iceren tagima fonksiyonu ile

sanayi, ticaret, dagitim ve depolamayi kapsayan iktisadi fonksiyonlara sahiptir (Ece, 2011).

Ulkelerin ekonomik gelismelerinde tasima endiistrisinin ¢ok énemli bir pay1 vardir.
Denizyolu tagimaciligi, dogru uygulandiginda bir defada cok fazla yiik tasima olanagi,
giivenilirligi, sinir asimi olmamasi, mal zayiatlarinin minimum diizeyde olmasi, havayoluna
gore yaklasik 14 kat, karayoluna gore yaklasik 7, demiryoluna gore ise yaklasik 3,5 kat daha
ucuz olmasi sebepleriyle en fazla tercih edilen tasima seklidir ve 6nemi her gegen giin
artmaktadir (Tirsel-Eliiyi ve digerleri, 2008: 244). Gerek ulusal gerek uluslararasi alinip
satilan mallarin kara veya demiryolu ile tasinmasi denizyolu ile karsilastirildiginda ¢ok
pahalidir. Bundan dolay1 6zellikle dis ticaret tasimaciliginin biiyiik bir kisminin denizyolu

tasimaciligi ile yapilmasi ¢ok daha ekonomiktir.

Ulastirma zincirinin bir halkas1 ve hayati bir baglanti noktas1 olan liman, bdlgelerin
endistriyel biliylimelerine ticaretin gelismesine katki saglar. Limanlarin verimli ve yeterli
olmasi armatorler, tastyicilar, ithalatgi ve ihracatgilar, acenteler gibi liman kullanicilart ile
bolge ve diinya ekonomisi igin onemlidir (Yiiksel ve Ozkan-Cevik, 2006:1). Limanlar
bolgesel ve uluslararasi ticarette biiylik rol almakla birlikte endiistriyel aktiviteleri de
artirmakta ve liman faaliyetlerinin artmasi iilkelerin gelismelerine Onemli katkilar
saglamaktadir. Biiyiik gelir ve istthdam kaynagi olmalarinin yaninda iilkelerin diinyaya
acilan kapilar olarak goriilmektedirler. Yeryiiziindeki cesitli bolgeler arasinda sosyal ve
ekonomik iligkilerin gelismesinde Onemli katki saglayan limanlar uluslararasi ticaretin
genislemesinde biiyiik rol oynamaktadirlar (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2013: 15). Gemiler
icin hizmet ve imkan saglayan bir tesis olan limanlar, mallarin toplanmas1 ve deniz asir
pazarlara gonderilmesi ve deniz asir1 pazarlardan getirilen mallarin gevredeki bolgelere,
diger bir deyisle hinterlanda dagitilmasin1 saglayarak iilke ekonomisinin nabzini temsil

etmektedirler (Celebi, 2006: 4-5).

Limanlarin yeterliliginin yiikleniciler, armatorler ve diinya ekonomisi i¢in dnemi
bliytliktiir. Gemi ve liman fiyatlarinin ¢ok pahali olmasi nedeniyle bunlardan en yiiksek
derecede yararlanilmalidir. Gemileri limanda bekletmeden, liman operasyonlari ve
faaliyetlerinin maksimum kullanimini saglamak gereklidir. Bir liman i¢in en ideal olani tiim
yanagma yerlerinin her zaman dolu olmas1 ve bekleyen gemi olmamas1 gerekir (Yiiksel ve

Ozkan-Cevik, 2006: 1).



1.3. Limanlarin Siniflandirilmasi

Limanlar kuruluslari, dogal yapilari, gordiikleri hizmet, trafik tipleri, ylik akimi ve
gimriik formaliteleri, faaliyet asamalari ve sahipleri agilarindan detayli sekilde
siiflandirilabilir. Ancak asagida verilen iki tiir siniflandirmayla limanlar arasindaki biiytik

farkliliklar ve ekonomik roller daha kolay bir sekilde anlasilabilir.

1.3.1. Dogal Karakterlerine Gore Limanlar

Limanlar, fiziki ya da dogal karakterlerine ve yapilmasi zorunlu ¢k insaatlara gére
dogal ve yapay olarak iki kisma ayrilir (Koknel, 1978: 19). Dogal Limanlar, gemilere yeterli
dogal bir barinma imkani saglayan ve birkag ilave ingaati1 (yanagma rihtimlari, iskeleler) veya
yeterli su derinligini elde etmek i¢in deniz tabaninin taranmasini gerektiren limanlardir.
Riizgérlara ve akintilara karsi kum banklari, s1§ kayalar, adalar ve yarimadalar gibi dogal
engellerin olusturdugu sakin sularda ve nehir agizlarinda veya biiylik nehirlerin i¢lerinde de

bu tiir limanlara rastlanmaktadir (Koknel, 1978: 20).

Yapay Limanlar ise gemiler i¢in dogal bir barinma imkan1 gostermekle birlikte
yetersizliklerinden 6tiirli yapay olarak istenilen duruma getirilen veya tamamen insan yapimi
olan limanlardir. Bu tarz limanlar arasinda 6nde gelen baslicalart; kiyr gol limanlar1 ve
Mendirek veya dalgakiranlarla elde edilen limanlardir. Bunlardan Kiy1 gol limanlari, ¢ok dar
bir kiyr seridi ile denizden ayrilan deniz kenarma yakin goller ve su alanlarmin denize
baglanmasi ve gemilerin bu alanlara gecisinin saglanabilmesi i¢in kanal agilmak ve iki
kiytya mendirek yapilmak suretiyle insa edilmektedir. Mendirek veya dalgakiranlarla elde
edilen limanlar ise yerel kosullara gore biyiik farkliliklar gostermektedir. Gel-git, akinti,
hakim riizgarlara gore kiyiya dik, paralel veya belirli araliklarla bir veya ¢ok sayida

mendirek veya dalgakiranlarla olusturulan limanlardir (Koknel, 1978: 20-21).

1.3.2. Ekonomik Karakterlerine Gore Limanlar

Bu kisimdaki limanlar ard bolgeleri ile bagimsiz ve ard bolge hizmetindeki limanlar
olarak iki kisimda inceleyebiliriz. Ard bolge ile bagimsiz olan limanlar sadece mahalli
gereksinimlere yonelik limanlardir. Balik¢i limanlar bu kategoridedir. Ugrak ve ikmal
limanlari, gemiler mallarmi yiiklemek veya bosaltmak i¢in degil de ikmal yapmak ve
kumanya almak i¢in kullanilan limanlardir (Koknel, 1978: 21). Ard bolgenin hizmetindeki
limanlar ise diinyanin diger biiylik limanlar1 ile iligkili olan, yaygin ve gelismis bir

hinterlanda hizmet eden biiyiik limanlardir. Biiyilk ve modern limanlar hinterlant



Ozelliklerine gore de smiflara ayrilabilmektedir. Limanlar hinterlandin genisligine gore
yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi ve transit olarak bes kisma ayrilabilir (Doganay, 2014:

88).

Limanlarin hinterland1 tespit edilirken genellikle esit tasima maliyetleri, esit
uzakliklar, esit zaman, limanlar aras1 analizler gibi rekabet¢i unsurlar dikkate alinir. Bunlar
disinda; sik¢a kullanilan veriler; ithalat ve ihracat istatistikleri, tasinan malin ¢ikis ve nihai
varig yerleri, tasima maliyeti, tasima siiresi, liman maliyetleri, rakip liman ve ulagtirma
alternatifleri, c¢esitli hinterlant degisimleri ya da dinamikleri, gelir dagilimi, niifus dagilimi,
bolgenin ekonomik biiylime orani, ara nakliyeleri yapan rejimlerin analizi (demiryolu,

karayolu vb.) yiik akis1 ve kapasitesi gibi etkenler siralanabilir (Karaca, 2009: 28).

1.4. Limanlarm Kurulus Yerleri ve Ozellikleri

Deniz asir1 iilkelere acilan kapilar olan limanlarin konumlarini veya kurulus yerlerini
etkileyen birgok faktoér bulunmaktadir. Liman isletmesinde verilecek hizmete yonelik talebin
bolgeler arasinda dagilimi, yani pazara yakinlik, kurulus yeri se¢iminde dikkate alinacak en
onemli etkenler arasinda yer alir. Talep iilke geneline dagilmigsa bu durumda isletme
verilecek hizmetin en etkili ve en ekonomik dagitimini saglayabilecek kurulus yerini
belirleyebilme ¢abasinda olacaktir. Fakat hizmete yonelik talep iilkenin belirli noktalarinda
toplanmigsa pazara yakinligin 6nemini daha da arttiracaktir. (Karaca, 2009: 25). Kurulus
yeri se¢iminde dikkate alinan bir diger faktorde ulasim sistemlerinin tasima 6zellikleri ve
maliyetidir. Limanlarda verilen hizmet geregi elleclenen? yiiklerin en uygun ulasim
sistemiyle taginmasinin saglanmasi ve bu durumun ortaya ¢ikaracagi maliyetlerin analizinin

son derece dikkatli yapilmasi gerekmektedir (Karaca, 2009: 25).

Limanlar1 genellikle trafigi yogun bir 6nemli biiyiik deniz hattinin yakininda veya iki
deniz hattinin ve yine bir deniz hatti ile bir kara hattinin kavsak noktalarinda kurulurlar.
Ugraslarin hinterlant kismindan ¢ok denize doniik oldugu antik donemde, liman konumunu
saptamada 6nemli deniz hatlarina yakinlik en 6nde gelen faktordii (Koknel, 1978: 23). Deniz
ulagim hatlarinin degismesi, bu hatlarin yakininda bulunan limanlan etkileyebilmektedir.

Ornegin Umit Burnu ve Amerika’ya yonelik yeni hatlarin bulunmasiyla, Akdeniz

2 Ellegleme, giimriik gozetimi altindaki esyamin asli niteliklerini degistirmeden istiflenmesi, yerinin
degistirilmesi, biiyiik kaplardan kii¢iik kaplara aktarilmasi, kaplarin yenilenmesi veya tamiri, havalandirilmasi,
kalburlanmasi, karistirilmasi ve benzeri islemleri ifade eder.
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limanlarinin trafigi 6nce azalmis, fakat daha sonra Siiveys Kanali’nin agilmasiyla Akdeniz

limanlar1 yeniden eski durumlarina kavusmuslardir (Koknel, 1978: 24).

Liman kurulus yeri se¢ciminde; enerjinin elde edilecegi kaynaklari, siirekliligi, teknik
Ozellikleri, maliyeti ve hizmette kullanis sekilleri dikkate alinmalidir. Limanlarda hizmet
tiretebilmek i¢in belirli niteliklere sahip iggiiciine de ihtiya¢ vardir. Bu acidan kurulus yeri
secilirken bol, nitelikli ve ucuz iggiiciine sahip veya bu elemanlarin goétiiriilebilecekleri
yerleri segme zorunlulugu vardir. Karaca (2009: 26)’nin yerinde tespitleriyle; Liman sahasi
icinde ardiye ve stok sahalar1 gelecekte artabilecek ellegleme taleplerini karsilayabilecek
bicimde planlanmalidir. Limanlarda yeterli ardiye ve stok alani bulunmamasi sebebiyle,
rthtimlarda yeterli yanagma yeri olsa bile elleclenen yiiklerin depolama imkéni olmadigi i¢in
liman kapasiteleri diismektedir. Ayrica diizgiin ve yerinde depolanamayan yliikler dolasim
alanlarinda bekletilerek liman igerisinde yiiklemede veya bosaltmada kullanilan araglarin
hizlarinin diistirmekte veya gegislerini engellemekte, bu nedenle ellegleme kapasitelerini de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Boylece ileri de talepte meydana gelebilecek artisa
cevap verebilen genislemeye miisait alanlar ve bu artis1 karsilayabilecek ardiye, stok

sahalarinin tespiti onem kazanmaktadir.

Bolgenin iklim sartlarinin dikkatli ve detayli bir sekilde analiz edilmesi, limanlarin
kurulus yerini segerken gdzden kagirilmamalidir. iklimden o6zellikle gegmiste en fazla
etkilenen denizyolu ulasimi olmustur. Gliniimiizde deniz seferlerinin minimum harcamayla
diizenli ve giivenli bir sekilde yapilabilmesi, limanlara giris ¢ikisin kolaylikla yapilabilmesi
ve gemilerin yiiklerinin kolaylikla elle¢lenebilmesi i¢in liman yapilacak yerlerin yerin yagis,
1s1, nem, riizgar, deniz akinti, gel-git durumlar1 yani en 6nemli dogal ¢evre faktorlerinden
olan iklim 6zelliklerinin iy1 bir sekilde dikkate alinmasi gerekmektedir (Doganay, 2014: 15-
16).

Limanlarin kurulus yeri se¢iminde bolge belirlendikten sonra arastirmanin artik
bolge iginde bir noktanin se¢imi iizerinde yogunlagmasi gerekir. Isletmenin kurulacag
arazinin se¢imi, bolge se¢cimine gore daha ayrintili ¢alismalar1 gerektirir. Bolge seciminde
g6z Oniinde bulundurulan faktorler, nokta se¢iminde de kullanilmakla birlikte, nokta
seciminde verilecek karar igletmenin hayati boyunca bir defa verilebilecek bir karar oldugu
icin, baz1 detayli calismalarin yapilmasini zorunlu kilar. Bu calismalar: Mevcut ve

gelecekteki talep analizleri, Nokta se¢iminde kullanilacak olgiilerin gelistirilmesi ve
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tanimlanmasi, Arazi teklif etiitlerinin yapilmasi, Araziler arasinda karsilastirma imkan

saglayacak tablo ve krokilerin hazirlanmasi1 (Karaca, 2009: 26-27).

Nokta se¢iminde dikkate alinan faktorler: ulagim imkanlari, isgiicli imkanlari,
genisleme imkanlari, sosyal ¢evre, ulasim sistemleri ve maliyetleri, pazara yakinlik, arazi
topografyasi, enerji imkanlar1 ve maliyetleri, is¢i licretleri, mevcut isgiiclinii tutabilme
imkanlari, tesvik tedbirleri, yonetici ve mihendis temin edebilme durumu, iklim,

haberlesme, demir yatagi, seklinde siralanabilir (Karaca, 2009: 27).

Bir limanin konumu, deniz trafiginin gelis ve gidis yollarindaki iilkelere gore de
belirlenir. Limanlar i¢in ard bolge yani hinterlant ne kadar vazgegilmez bir 6neme sahipse
On bolgesi de o kadar 6neme sahiptir. Buradan hareketle en iyi konumda olan liman, bunlara

en yakin kurulmus olan limandir (Koknel, 1978: 24-25).

Liman icin vazgecilmez Oneme sahip olan limanin hinterlandi; limanin hizmet
hacmine, {ilkenin diinya iizerindeki konumuna, biiyiikliigiine, iilkenin ve bdlgenin
ekonomisine, sanayisine o iilkenin niifus yogunluguna ve iilkenin diinya ticaretindeki yerine
baglidir. Bu sebeple bir limanin gelisebilmesi hizmet alip verdigi yani hinterlant ve 6n bolge
ile olan iliskiyle orantilidir. Bu bdlgelerin sinirlarini ise nakliye mesafelerinin maliyeti

belirler (Karaca, 2009: 27).

Limanda elleclenen mallarin ¢ikis ve nihai varig yerlerine ulasabilmesinde
karayollar1, demir yollar1 ve hava yollar1 kullanilmaktadir. Bu nedenle liman yeri segcerken
liman yerinin bu yollarla baglantisinin olmasi gerekmektedir. Limanlar, bu ulagim sistemleri
sayesinde tiim endiistri bolgelerine baglanabilecektir. Limanlarda elleglenen yiiklerin sanayi
bolgelerine kolayca ulagmasi icin, ulasim yollarinin iy1 bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Limana en yakin havaalan1 mesafesi, karayolu baglantisinin nasil saglandigi,
yurt i¢ine olan demiryolu baglantisi gibi konular analiz edilmelidir. Liman yeri i¢in se¢ilen
yerleri karayolu sebekesine baglanmak icin biiyiik bir yol insaat1 gerektirmeyecek kadar

yeterli yakinlikta olmalidir (Karaca, 2009: 28-29).

Liman yeri se¢ciminde hava sicakligi, yagis, atmosferik basing, nem orani,
buharlagma, riizgar gibi parametrelerin yillik ortalama degerlerinin bilinmesi gerekmektedir.
Ayrica liman kurulus yeri belirlenirken, bolgenin deprem kusaginda olup olmadigi, su ve

toprak erozyonu ve diger dogal afetlerle karsilasma durumu gibi jeolojik ihtimalleri
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kapsayan bir analiz yapilmasi gerekir. Modern liman planlarinda artik ¢evre ve deniz
kirliligini en az seviyede tutacak calismalar yapilmaktadir. Bir takim 6zel yiikler (yanici,
patlayici, kimyasal) i¢in terminal sahasinda 6zel bir yer ayrilir ve yerlesim yerlerinden uzak
tutulmasina 6zen gosterilir. (Karaca, 2009: 29). Su derinligi, uygun arazi yapisi, rihtim
bolgesinin elverisliligi, dalga hareketinin etkisi, tortulasma gibi pek ¢ok dogal faktor liman
kurulus yeri segiminde etkili faktorler arasinda yer almaktadir. Ik yatirrm maliyetleri ve
ileride olusacak bakim-onarim maliyetleri hesabinda bu tiir fiziksel 6zelliklerin g6z oniinde

tutulmasi gerekir (Karaca, 2009: 36).

Limanlar kurulurken yeterli su derinligine sahip olmasi zorunlulugu vardir. Eger
liman kurulacak olan yer gemilerin yanasabilmesi i¢in yeterince derin degilse deniz tabani
taranarak yeterli derinlige ulastirilir. Gemi tonajina gore gerekli derinlik miktar
degismektedir. Bu durum diinyada biiyiik limanlar ve kanallar i¢in daha biiyiik 6nem arz
etmektedir. Teknolojinin ve gemi miihendisliginin gelismesiyle birlikte biiyiiyen gemiler ve
dolayistyla artan gemi tonajlari ile zaman zaman Siiveys ve Panama gibi kanallarin ve bazi
limanlarin tabanlar1 taranarak derinliklerinin artirilmasi zorunlulugu dogmustur (Koéknel,
1978: 28). Yeterli derinlik, giliniimiizde deniz tabaninin taranmasi icin gelistirilen
teknolojilerle teknik olarak neredeyse bir sorun olmaktan ¢ikmistir. ileride karsilasilacak
olasi1 sorunlarin ¢6ziimii tamamen ekonomik dl¢iitlerle sinirl oldugundan saglikli bir rihtim
derinligi tespiti ilk yatirnm ve sonrasindaki bakim maliyetlerini diistirecektir (Karaca, 2009:

36).

Saha yapilanmasi limanin karakterine (gaz, ham petrol, konteyner, kuru yiik vb.) ve
bu karaktere gore depolama, operasyon ve yan sanayi ihtiyaglarma baglidir. Limanlar
yapilirken rihtim bdlgesinin buna gore planlanmasi gerekmektir. Rihtim kisminin yan sanayi
tarafindan kullanilmas: liman planlanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira rihtim
gelirlerinin 6nemli bir kismi bu boliimlerden gelen kiralama gelirleridir. Liman sahasi
planlanmasinda demiryolu baglantisi, kara ve hava yollarina ulasim kolaylig1r gibi diger

ulagim araglaria olan baglantilarinda biiyiik katkisi olur (Karaca, 2009: 36).

Limanlarin kurulusunda en ideal dogal barinak olmasini saglayacak olan, derin bir
koy, bir ada arkasi, nehir deltast gibi dogal yapilardir. Bu gibi alanlar yatirim maliyetini
diisirmekte ve giivenli bir seyir imkan1 saglamaktadir. Ayrica biitiin bu dogal olusumlar

gemilerin manevra kabiliyetlerine olan etkileri agisindan da incelenmelidir. Astronomik gel-
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git ve riizgarlar, su seviyesindeki mevsimsel degisimler, dalga ytikseklikleri, akintilar, sis,
buzlanma gibi dogal olaylar gemi operasyonunun kétii etkileyen faktorlerdir. Bu tiir dogal
olaylarin tekrar, siklik ve siddetlerini saptamak agisindan istatistiki bir on ¢alisma
yapilmalidir. Boylelikle ileride ortaya ¢ikabilecek olan her tiirlii olaym operasyonel sinirlar

icerisinde kalip kalmayacagini belirlenebilir (Karaca, 2009: 37).

1.5.  Antikcagda Limanlarin Genel Ozellikleri

Antikcaglarda yerlesim yerleri deniz kenarlarinda veya suyun kolay temin edildigi
nehir kiyillarinda kurulmus ve gelismistir. Antik¢ag halklari, elinde bulunan veya {iretilen
irlinleri degisimi yoluyla baglatilan ticaret, zamanla geliserek ve gesitlenerek tlkeler ve
kitalar boyunca biiyiiyen ticaret aglarini olusturmustur. Ilk olarak insanlar ticari mallar1 bir
yerden diger bir yere karayoluyla tasimislardir. Ancak karayolu ulagiminin saldirilara agik,
uzun ve zorlu olmasiyla birlikte agir mallarin nakliyesinin olusturdugu giicliiklere karsi daha
kolay, giivenilir ve ekonomik olan nehir ve deniz tasimaciligina yonelmislerdir (Biiyiikozer,
2012: 6). Buna baglh olarak da denizcilikte ve liman yapimciliginda énemli gelismeler
yasanmistir (Kurtulug, 1998: 453). Kaynaklardan bildirdigine gore baslangic1 daha 6ncelere
dayanan ancak 6zellikle MO VIII. yiizyildan itibaren gelismeye baslanan Fenike ve Hellen
kolonizasyonunun bir sonucu olarak Ege ve Akdeniz kiyilarinda deniz ticareti hizli bir
gelisim gdstermistir. Deniz ulagiminin gelismesine Ege adalar1 ve Bat1 Anadolu’nun girintili
cikintili yapist son derece olumlu katkilar saglamistir. Korunakli liman yerlerine ve
gemilerin karaya ¢ikabilmesi i¢in uygun kumsallara sahip olan bu bolgeler, sahip olduklar

bu 6zelliklerinden dolayr 6nemli bir liman ve ticaret merkezi olmuslardir (Mansel, 2011:
124).

Zaman zaman gogler ve bunlar izleyen siyasi diizensizlikler nedeniyle gerileyen
ticaret, bu buhranli donemler disinda siirekli gelisme gostermistir (Mansel, 2011: 126).
Ticaretin gelismesiyle dogru orantili bir bicimde ticaret rotalar1 tizerinde limanlar yapilmaya
baslanmistir. Her ne kadar deniz asir1 ticaretin tam olarak ne zaman basladigi bilinmemekle
birlikte, batiklar ve ¢esitli liman kazilarindan elde edilen veriler Tung Cagi’ndan Geg Bizans
Cagr’na kadar deniz asir1 ticaret rotalarinin kullanildigini gostermektedir (Biiyiikdzer, 2012:

6).

Anadolu’daki limanlarin birgogu genel olarak Hellenistik ve Roma ¢aginda

yapilmistir. Liman yapiminda kullanilan malzemeler yorelere gore degisim gostermekle
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birlikte, genel olarak ahsap, tas, kum ve bir tiir baglayici ¢imento (Antik ¢imento) vb.
malzemeler kullanilmustir. ilk liman dalgakiran1 kum yastik iizerine iist iiste yerlestirilen tas
bloklarla insa edilmistir. Yapilan bu yapimin dalga etkileri karsisinda dagilmasina ¢6ziim
olarak kumun iizeri tas bloklarla kaplanmis ve 6n kisimlar1 tas bloklarla takviye yoluna

gidilmistir (Kurtulug, 1998: 455).

15.1. Antik Liman Yapilar

Arkeolojik caligmalar sonucu giin 1s181a ¢ikan kalintilardan 6grendigimize gore,
sanat, kiiltiir ve bilim alaninda ¢ok onemli gelismelerin yasandigi Hellenistik, Roma ve
Bizans donemlerinde yiizlerce kent kurulmustur. Tapinaklari, tiyatrolari, kanalizasyon ve su
getirme sistemleri, anitsal cesmeleri ve limanlari ile giin yiiziine ¢ikan bu kentler giiniimiizde
bir¢ok disiplin i¢in son derece dnemlidirler ve bizlere o donemle ilgili muazzam bilgiler

sunmaktadir.

Limanlarin her donemde hizmet ettigi ortak amaci, gemilerin demirleyebilecegi veya
birakilabilecegi korunakli bir alan olmalaridir. Bu alanlar bazen dogal olur ve gemiler
dogrudan bu alanda bariabilirler, bazen de cografyanin dogal olarak imkan vermemesi,
yerlesim yerlerine olan yakinlik veya stratejik dnemden dolayr insan miidahalesi goriir.
Fakat bu limanlarin olusumu ister dogal olsun ister yapay, sonucta donem denizcilerinin
rotasini belirlemesinde 6nemli bir etkendir. Clinkii 6zellikle Antik¢ag gemilerinin yapim

teknigi itibariyle biiyiik ve dayanikli gemiler yapilamiyordu (Bilgi, 2006: 33).

Antikcag liman yapilarindan bahsederken Vitruvius’un konuyla ilgili verdigi bilgileri
aktarmak yerinde olur. Vitruvius De Architecture (Mimarlik Uzerine) adli eserinin V.

Kitabinin XII. Boliimiinde limanlar hakkinda bilgiler aktarir;

Konumlarinda kavis yapan veya ige doniik ¢ikinti veya burunlar gibi dogal avantajlar varsa,
bu limanlar kuskusuz c¢ok elveriglidir. Bunlarin etrafinda revaklar veya tersaneler insa
edilmeli veya revaklardan is merkezlerine gegitler yapilmali, her iki tarafta, makine yardimi
ile zincirlerin gerilebilecegi kuleler dikilmelidir. Ancak dogal avantajlarin bulunmadigi,
gemileri firtinalarda korumaya elverissiz durumlarda sdyle davranmaliyiz: Yakinlarda bir
nehir yoksa fakat bir tarafta dig liman yapilmasi olanakliysa karsi taraftan duvar veya

setlerle ilerleyerek kapali bir liman olusturunuz.

Vitruvius, bu bilgileri verdikten sonra limanin su altinda kalacak olan kisimlarinin

nasil olmas1 gerektigi hakkinda detayl bilgiler vermektedir. Akintilarin ve agik denizlerin
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siddetinin yogun hissedildigi yerlerde dalgakiran, diger liman kisimlarina yapilmasi gereken
duvarlarin nasil olmasi gerektigini ve belirttigi tarzda yapildiktan sonra bu temel {izerine

biiyiik kulelerin bile insa edilebilecegini aktarmakta ve s6yle devam etmektedir (Vitr. V. 12):

Tersanelerin genel kurali kuzeye bakmalaridir. Giineye bakmalari, sicagm etkisiyle
clirimeye, tahtakurusu, gemi kurdu ve daha bir¢ok zararli yaratifin iiremesine,
giiclenmesine ve canli kalmasina neden olur. Ayrica bu binalar, yangin tehlikesi
nedeniyle kesinlikle ahsaptan yapilmamalidir. Biiyiikliiklerine gelince kesin bir sinira
gerek yoktur; ancak, en biiyiik gemi tiiriine uygun olarak inga edilirse, biiylik gemiler

durdugu zaman bile bol yer bulunabilecektir.

MO 1II. Bin’in sonlarinda Kuzey Afrika sahillerinden, Kibris ve Sicilya ile Ispanya
sahillerine kadar olan Akdeniz sahillerini arastirmaya baslayan Fenikelilerin liman yapim
teknolojisine getirdigi ilk yeniliklerden bir tanesi yapay olarak kazilan ve Cathon tipi olarak
adlandirilan dikdértgen havuzlu i¢ kistmlar olmustur. Sicilya’nin batisindaki Motya’da bu
tiir bir liman &rnegini gdérmekteyiz. Dogu Akdeniz’de ise ilk liman ¢alismalartyla MO I
bin’in baslarinda karsilasmaktayiz. Orijinal liman caligmalarina ise Demir Cagi'nda
Liibnan'da Tyre ve Sidon'da gdrmekteyiz. Israil kiyilarindaki antik Akko Limani’nin
yapiminda da ¢alismis olan Fenikelilerin getirdigi diger bir yenilik de Header adi verilen ve
ingsada kullanilan tuglalarin  yarisvmin  ¢ikintt - yapacak sekilde oriilmesi  olarak
tammlanabilecek bir tekniktir. Sualtinda yapim tekniklerinin gelismesiyle MO VIL. yiizyilda
Dogu Akdeniz’de bir¢ok liman insa edilmistir. Donemin en iyi denizcileri olan Fenikeliler,

Dogu Akdeniz limanlarina biiyiik katkilarda bulunmuslardir (Ozdas, 2005: 262).

Bu dénemlerde, kiy1 cografyasinda bagimsiz limanlar insa edebilecek bir duruma
gelmeden Once Romalilar, kiyitya yakin uygun yerler kazilarak, suni liman havuzlarn
yapmaktaydilar. Alcak bir zeminden ya da, bir Lagiin’den yararlanarak bu havuzlar
yapmislar ve birden fazla kanalla, limanlar1 denize baglamiglardir. Kartaca’nin boyle iki
liman1 bulunmaktadir. Appian tarafindan anlatilmakta olan Kartaca Limani MO IV.
yiizyildan daha erken olmamak kaydiyla Roma oncesine tarihlenmektedir (Bilgi, 2006: 36-
38; ayrica bkz. Ozdas, 2005: 262).

Ege kiyilarinda, MO VIIL yiizyila ait ilk liman yapilari Hellenlere aittir. Hellen
Kolonizasyon dénemi olan bu yilizyilda ekonomide yasanan gelismeler beraberinde deniz
ticaretinin ve dogal olarak limanlarin gelisimini getirmistir. Ayni donemde sikkenin

kullanimi ekonomi {izerinde biiyiik bir etki yapmis ve gelisim artmistir. Hellas’a
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cografyasimin verdigi biiyilk bir hediye olan dogal koylar sayesinde, ozellikle Demir
Cagi’nda limanlara fazla gerek duyulmamis, bu koylarda yapilan bir ka¢ ahsap iskele ile
talep karsilanmaya calisilmistir. Girit’in kuzey sahilinde Tung¢ Devri’ne tarihlenen bir kag
iskele bulunmustur (Ozdas, 2005: 262-263). Samos adasinda MO 530 yillarina tarihlenen
limanin kalintilar1 halen goriilmekte olup, Herodotos’un da bahsettigi Samoslu tiran
Polyraktes tarafindan yapilmistir. Herodotos ayrica Samos'da tersanelerin de bulundugunu

bildirmektedir (Hdt. I11. 46).

Hellenistik donemle birlikte limanlarin gelisip ¢ogaldigini gormekteyiz. Bunu
saglayan etkenlerden birisi siiphesiz Biiyiik Iskender ile birlikte politik ve ekonomik agidan
Akdeniz’de biiylik devletlerin ortaya ¢ikmasidir. Bu sayede ticari faaliyetler artmig ve kiigiik
limanlar artik ihtiyaci karsilayamadigindan yerlerini biiylik limanlara birakmislardir.
Teknelerin kapasitelerinin artmasiyla biiyliyen limanlar, biiyiik ticari ve askeri teknelerin
yanagabilmeleri i¢in kii¢iik rihtim ve iskele yerine, basamakli ve 6zel baglama yerleri olan
platformlara sahip olmuslardir. Limanlarda yasanan bu degisim ve buna bagli olan

gelismeler 6zellikle Romalilar tarafindan planli olarak uygulanmistir (Ozdas, 2005: 263).

romorkorler ve deniz fenerleri idi. Biiyiik limanlar biiyiik ticaret ve askeri gemileri
agirliyordu ve bu gemiler liman igerisinde kendi giicleriyle hareket edemeyeceklerinden
yelkenleri indiriyorlardi. Liman i¢lerinde manevra alanlariin kisitli olmasi, yeterli alan olsa
bile riizgarin tersten esmesi veya hi¢ esmemesi durumunda gemi limanda icerisinde gerekli

alana yanasamayabilirdi (Casson, 2002: 143).

Glinlimiizde modern yolcu gemileri, biiyiik tankerler ve diger gemilerin liman
igerisinde hareket edebilmeleri i¢cin romorkdrlerin yardimina ihtiyaci vardir. Antik donemde
de romorkor gorevi veren filika benzeri teknelerin oldugunu ve bunlar1 neye benzedigi
hakkinda Roma’nin limani1 yakininda bulunan bir kabartma bizlere bir fikir vermektedir. Bu,
birkag kiirek tarafindan ¢ekilen genis bir filikadir. Alisila geldigi gibi arkaya dogru her iki
yandaki bir ¢ift diimen yerine, arkaya yerlestirilmis tek ve biliylik bir kiirekle idare
edilmekteydi. Govdenin 6n kismina oturtulan direk olan pruvaya, biiylik ihtimalle agevele
gonderli bir yelken tasiyordu. Bu donanim romorkor gorevi yapan teknelerin her yonden
riizgar almasini saglayarak, liman agzina kadar gidebilmelerini ve kiirekgilerin giiclerinin

cekis i¢in saklanmasini sakliyordu. Romorkor kaptani geminin pruvasina yaklasip halati
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atiyordu. Daha sonra kiirekgiler var gligleriyle kiireklere asilip gemiyi 6nceden ayrilmis bir

rthtim veya yer yoksa limandaki herhangi bir yere ¢ekiyorlardi (Casson, 2002: 143).

Limana giren gemilerde palamar yeri bulabilen gemiler sansliydi. Pruva baglandiktan
sonra iskele tahtasi atilarak gemide ne varsa is¢iler tarafindan rihtima indiriliyordu. Rihtimda
palamar yeri bulamayip limana demirleyen gemiler ise, ikinci bir tip gemiye yani normalde
boyna kiiregi ile s1g sularda da sirikla ittirilerek hareket ettirilen ¢ok genis, diiz giiverteli
gemiler olan mavnalara ihtiyaci vardi. Gemilerin yiikleri mavnalarla tasinarak kiyiya
gotiirliliirdii. Bunlar disinda biiylik ve 6nemli limanlarda biiyiik diiz mavna ve romorkorlerin
yaninda zenginlere ait zarif ve gosterisli bugiinkii yat benzeri teknelerde bulunmaktaydi

(Casson, 2002: 143).

Yon ve denizcilik konularinda teknolojik gelismelerin zamanla ilerledigi Antik ¢ag
limanlarinda ¢ok 6nemli yer teskil eden diger bir ihtiya¢ da deniz fenerleriydi. Denizcilere
yol gostermek amaciyla limanlarin ¢esitli noktalarina konumlandirilan deniz fenerleri, liman
yapist igerisinde kendilerine has bir vazifeye sahip olmuslardir. Limanlardaki 151k
kullaniminin ilk 6rneginin, limana girecek gemilere gece giindiiz yol gostermek i¢in yakilan
ates oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in odun, yag, hatta katran kullanilmistir (Gtir, 2011: 43,
46).

Antik donemdeki kiy1 kentleri ile ilgili yapilan inceleme ve arastirma sonuglarina gore
liman yapilariin pek c¢ogu nehirlerin getirdigi tortularla ve deniz kiyisindaki kum
taginimlarinin  etkisiyle igleri dolarak kullanilamaz duruma gelmisler ve hatta yok
olmuslardir. Liman yapilar1 ayn1 zamanda savaslar, depremler, dalga etkileri, dogal afetler

ve insanlarin yaptiklari tahribatlar nedeniyle harap olmuslardir (Kurtulus, 1998: 453).
1.5.2. Antik¢agda Bilinen i1k Limanlar

Gemiciligin basladigi donemlerde limanlar bugiin bulunduklar1 hallerden
muhtemelen ¢ok farkliydilar. Herhangi liman benzeri bir yap1 insa edilmeksizin muhtemelen
bir araya getirilmis bir grup tas, kiitlik veya en 1yi ithtimalle bir kuliibe kullanilmaktaydi.
Deniz kiyisinda, ticaretin gelisimine veya bir limana girecek Olglide gelisim gdosterip
biliylimiis olan bir ticaret gemisinin ortaya c¢ikisina kadar herhangi bir liman yapisi

goriilmemektedir (Aslan, 2009: 36).
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Giiniimiizde son derece 6nemli olan denizler, eski caglarda da siirekli bir 5Gneme sahip
olmuslaridir. Bu nedenle, antik donemde deniz ticaretine bagli olarak hemen her kiy1
sehrinde Onemli veya Onemsiz bir liman bulunmaktaydi. Nehir kenarinda yasayan
topluluklarda gordiigiimiiz ilk liman 6rneklerinin gelisimlerini denize kiyisi olan yerlesim

yerlerinde tamamlamistir (Ozdas, 2005: 260).

Ik kayikcilarin nehir ve sahil boylarnda yolculuk ederken, teknelerini nehir ve
denizlerin  tehlikeli akintilarindan ve rilizgarlardan koruyacak korunakli ve
demirleyebilecekleri bir yer aramaya baslamalariyla, limanlarin tarihi baglamistir. Boyle
korunakli, kolay erisilebilir yerlere zamanla balik¢ilarin, kayikgilarin, tliccarlarin ve
gezginlerin yerlesmeye baslamastyla ilk nehir kenar1 topluluklari olugsmaya bagladi (Shaw,

1972: 88).

Yerlesik toplumlar, iiretim fazlalarini farkli yerlere nakletme ihtiyaci duymuslar ve
bu diisiince de beraberinde diizenli olmayan bir deniz ticareti getirmistir. Denizlerin iyi
bilinmesi ve gemilerin gelistirilmesiyle birlikte denizler, devletlerin askeri giiclerine katki
saglamada onemli bir unsur olmustur. Baslangicta askerleri ve mithimmatlar1 tagimada
kullanilan gemiler, sonralar1 {lizerinde savas yapilabilecek bir platformun eklenmesiyle
vazgecilmez bir ara¢ haline gelmistir. Akdeniz’de Misirlilar, Giritliler, Fenikeliler ve
Hellenler ilkten kiigiik teknelere sahiptirler. Kis aylarinda mevsimsel yagislar ve sert
riizgarlardan korunmak i¢in liman ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Tekne boyutlarinin biiyiimesi de
bu ihtiyact doguran sebepler arsindaydi. Limanlarin ortaya ¢iktigi bu erken donemlerde,
gerek nehir kenarlarinda gerekse delta ya da kiy1 boyunca, ekonomik ¢ikarlar ve stratejik
konum gibi birgok faktoriin, limanlarin mevki se¢iminde goz Oniinde bulunduruldugunu

arkeolojik caligmalar bizlere sunmaktadir (Shaw, 1972: 88-89).

[lk ortaya ¢ikt1ig1 andan itibaren gerek mimari gerekse teknik agidan zirveye ulastigi,
Roma Cagi’nin organize ve gelismis liman yapilarina ulagincaya kadar bir¢ok evre gegiren
Antik¢ag limanlarinin ilk 6rnegine Akdeniz havzasi disinda rastlamaktayiz. Hindistan’da
Indus nehrine yakin Lothal’da yapilan bir kazida, bilinen en eski yapay liman bulunmustur.
MO 3000 yila tarihlenen bu yapmnn orjinalinin, gemilerin Kambay Kérfezi'ne girisini
saglamak amaciyla kazilarak hazirlanmis ¢ok biiytlik bir dikdortgen taban planinda oldugu
goriliiyor. Bilinen en eski gemi havuzu olarak da tanimlayabilecegimiz bu yapinin giris ve

cikisindaki kanallarin yan duvarlar: firinlanmis kerpi¢ tuglalardan meydana getirilmis, giris
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ve cikisin agzindaki kapaklar ise ¢cok biiyiik bir olasilikla havuzdaki su seviyesini ayarlamak

icin kullanilmistir (Shaw, 1972: 89).

Mezopotamya’da Babil yazitlari, bolgede nehir kiyist boyunca 6zel liman
yapilarinin, degerli seyleri ve tabi daha ¢cok bugday1 saklamak i¢in depolarin varligina isaret
ediyor. Firat kiyisindaki Til-Barsib’de bulunan bir Asur saray1 yakininda bulunan liman, bu
nehir limanlarma bir 6rnek olarak gosterilebilir (Shaw, 1972: 89). Ayni1 donemde Til-
Barsib’dekine benzer bir liman O6rnegini Asur rolyefi {izerinde de gormekteyiz. Yazili
belgelere gore, Nil iizerinde Iskenderiye yakminda “A. Ur” isimli bir liman1 bulunmakla
birlikte, MO 1III. Bin’e tarihlenen bu limanin yeri heniiz belirlenememistir (Ozdas, 2005:
260-261).

Gemilerin ¢ok eski caglardan beri (MO 1504-1450) yapildigini ve kullanildigim
bildigimiz bir diger yerde Misir’dir. Bilinen en eski Misir rihtimlari, tapinak mezarlarin nehir
tarafindaki anitsal girigini olusturmak i¢in yapilmislardir. Bu rihtimlarin glinliik kullanim
icin degil, 6zel durumlarda kullanildig: diistiniilmektedir (Shaw, 1972: 89). Ayrica Misir’da,
Tung Devri rdlyefleri ve freskolarinda, nehirde iskeleye bagli Suriye tekneleri
goriilmektedir. Iskelelerin nehirlerin ortasina dogru yapilmasiyla ilk liman ve iskele insa
tarzi ortaya cikmistir. Ancak sonralari nehir trafiinin artmasiyla birlikte, MO II. binde nehir
kiyilarindan i¢ kisimlara dogru zeminin uygun bi¢cimde kazilmasiyla olusturulan oyma liman
tarzi yayginlagsmistir. Digerlerine gore daha korunakli ve ¢ok iskeleli olan bu limanlarin iki
tanesi haric digerleri tapinak liman olarak kullanilmistir. Tapinak limani olmayanlardan biri,
kuzeydogu Serra’da (Kuzey Sudan), digeri ise Thebes sehrinde (MO XIV. yy) yer
almaktayd: (Ozdas, 2005: 261). Ancak Daha sonraki donemlerde deniz limanlarinin

yogunluk kazanmasi sonucu, nehir limanlar1 dnemini kismen yitirmistir.

Deniz limanlarina ilk 6rnek olarak gosterebilecegimiz limanlardan olan Kibris ve
Iskenderiye’de Tung Devri’nin sonlarinda kurulan limanlar da su altinda yapay insa
teknikleri ortaya ¢ikmistir. Kibris’in giineydogu kiyisinda bugiinkii modern Larnaka sehri
gerisinde ve dogal bir koyda bulunan Kition yerlesiminin, Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan Fenike
donemi sonuna kadar olan biitlin evreleri, fiziki ve kiiltiirel cevresi géz oniinde tutuldugunda
onemli bir liman kenti oldugu rahat¢a goriilmektedir ve Kition iki limantyla Kibris Bakir

ticaretinde 6nemli bir yere sahipti (Ozdas, 2005: 262).
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Dogu Akdeniz kiyisinda ve buralardaki adalarda liman olarak adlandirabilecegimiz
calismalar yapilmistir. Bu gurubun i¢ine Filistin kiyisindaki Dor’da su igine insa edilmis
bliyiik duvarlar, Girit’te Nirou Chani kiyisindaki ana kayaya agilmis derin dortgen gukurlar,
yine Girit’teki Mallia sarayina dogru uzanan ana kayadaki dar kesikler, Iskenderiye’deki,
Sidon ve Tyre’deki ¢ok biiyiik ebatlarda ve iyi bir konstriiksiyon teknigi ile yapilmis deniz
duvarlari, dalgakiranlar, rihtimlar girmektedir. Birgok arastirmaci tarafindan bu 6rnekler
MO VIL. yiizyiln baslarina tarihlenmektedir. Bunlardan sonra Roma ddnemine kadar,
Yunanlilarin verdigi liman Ornekleri bize limanlarda yasanan gelismesi daha 1iyi

gostermektedir. (Shaw, 1972: 90).
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IKINCi BOLUM

2. DOGU KARADENIiZ BOLGESI’NDEKi BASLICA LIMANLAR VE
LIMAN KENTLERI

Dogu Karadeniz Bo6lgesinin baslica liman ve liman kentlerini anlatmadan 6nce bolge
limanlarinin genel 6zellikleri vermenin konunun anlasilmasi agisindan daha faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Limanlarin kurulusunda ve Limancilik faaliyetlerini yakindan etkileyen en 6nemli
dogal c¢evre faktoriiniin basinda siiphesiz denizler gelmektedir. Katkasya ve Dogu Avrupa
platformu ile Balkan ve Anadolu yarimadalari arasinda dogu-bati dogrultusunda uzanan,
Istanbul ve Canakkale bogazlar1 sayesinde Akdeniz’e bagl olan, ortalama derinligi 1300 m,
boyu 1200 km, eni ise 600 km kadar olan Karadeniz, yaklasik 423000 km? yiiz6l¢iimiinde
olan bir i¢denizdir. Karadeniz, sahip oldugu bazi ozellikler ile limanlarin kurulus

ozelliklerini belirleyen bir denizdir (Doganay, 2014: 1-2).

Ege ve Marmara ile karsilagtirildiginda koy ve korfez olarak fakir olan Karadeniz
kiyilarina, Kuzey Anadolu Daglari’nin paralel uzanmasi, énemli sayilabilecek girinti ve
cikintilarin  olugsmasini engellemistir. Karadeniz kiyilarmin belirtilen bu dogal yapist,
limancilik faaliyetlerine elverisli degildir. Nitekim Karadeniz’in lilkemiz kiyilarinda Sinop
Liman1 disinda dogal bir liman bulunmamaktadir. Diger limanlar dalgakiranlarla korunakli

hale getirilen yapay liman 6zellikleri gostermektedir (Doganay, 2014: 1-2, 5).

Deniz asir1 iilkelere agilan kapilar olan limanlar, deniz ticareti sayesinde iilke
ekonomilerine ve siyasetine bir¢ok katki saglamaktadirlar. Cografi konum itibariyla son
derece dnemli avantajlara sahip olan Tiirkiye’nin de kiyisinda bulundugu Karadeniz, Tuna
suyolu, Istanbul Bogazi, Marmara Denizi, Canakkale Bogazi, Ege Denizi, Akdeniz,
Cebelitarik Bogaz1 ve Siiveys Kanali giizergahlariyla okyanuslara baglanmaktadir. Tarih
boyunca gordiigiimiiz lizere biiylik denizlere ve okyanuslara agilabilen limanlar, limancilik
faaliyetleri noktasinda her zaman Onemli bir konuma sahip olmuslardir. Bu noktadan

baktigimizda Dogu Karadeniz Limanlari’nin okyanus kiyis1 limanlariyla baglant1 kurabilen



bir konumda olmasi, gegmisten giiniimiize limancilik faaliyetlerinin 6nem tagimasina zemin

hazirlamistir (Doganay, 2014: 1).

Cografi konum hasebiyle stratejik 6neme sahip olan Karadeniz, tarih boyunca Asya
ve Akdeniz Havzasi ile Avrupa arasinda irtibati saglamistir. Karadeniz, sahip oldugu bu
stratejik onemini, iki onemli bogaz olan Istanbul ve Canakkale bogazlarinin hinterlandi
olmasindan da almaktadir. Bu durum, bogazlara sahip devletlerin Karadeniz’e hakim olma

gerekliligini dogurmustur (Tiitiincii-Esmer ve digerleri, 2012: 97).

Karadeniz’in stratejik avantajinin yaninda cografi yapi itibariyle dezavantajlar1 da s6z
konusudur. Karadeniz’in dalgalarinin sert oldugunu ve adalar arasindaki birgok bogazi
kapsayan Akdeniz dalgalarindan daha gligli oldugunu Joseph de Tournefort da
Seyahatnamesinde bahsetmektedir. Ayrica Karadeniz’de gemi yolculugu yapmak icin en
sasirtict yanin, ¢ok az iyi liman bulunmasi oldugunu ifade eder (Tournefort, 2008 II: 100).
Buradan da anlasilacagi ilizere, Karadeniz ¢ok az dogal limanlara sahip oldugu gibi,
seyahatnamenin yer aldig1 X VIIIL. yiizyilda da heniiz kullanisli biiyiik bir yapay limana sahip
degildir (Tiitiincii-Esmer ve digerleri, 2012: 105-106). Bolgenin cografi yapisin1 daha net
ortaya koyacak husus sudur ki; Karadeniz’de daima giiclii firtinalarin olusturdugu dev
dalgalar ve bolgede siginilacak limanlarin azligi, Karadeniz’in misafir kabul etmeyen ve
yabancilar1 sevemeyen bir ev sahibi imaj1 ¢izerek, dost olmayan, misafirperver olmayan

manasinda “Pontus Aexeinos” adinin verilmesine neden olmustur. (Emir, 2012: 166-167).

P. Minas Bijiskyan da Karadeniz Kiyilar: Tarih ve Cografyas: adl1 eserinde Karadeniz
limanlarinin cografi yapisina deginmistir. Karadeniz’de bulunan burunlarin ¢ogunun denize
dik uzanmasi nedeniyle emin limanlar olmadiklarini ifade etmistir. Bunlarin bir kism1 esen
riizgarlar1 engellemekle birlikte 6zellikle batidan esen riizgarin devamh firtinaya sebep
oldugunu belirterek bitmek bilmeyen firtinalarin nedenlerini de izah etmistir (Bijiskyan,

1969: 6).

Dogu Karadeniz Daglari’nin kiyiya paralel uzanip, az gecit vermesi Karadeniz
Limanlarim1 da etkilemistir. Bolgeye baktigimizda Trabzon disindaki limanlarin
hinterlandinin dar olmasi, limancilik faaliyetlerinin gelismesini 6nemli 6l¢lide engellemistir.
Kiymnin hemen gerisinde yiikselen daglar1 sadece belli noktalarda yararak denize ulastiran
akarsu vadilerinin olusturdugu dogal oluklar, kiy1 ile i¢ kesimler arasinda baglanti

kurulmasini kolaylastiran glizergahlar olusturmustur (Doganay, 2014: 11).
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Cografi olumsuzluklara ragmen, bolgede siyasi, sosyal ve iktisadi gereklilikleri
gideren batidan doguya Sinop, Ordu, Giresun ve Trabzon gibi onemli limanlar yer
almaktadir (Tiitiincii-Esmer ve digerleri, 2012: 100,107-109). Ozellikle Karadeniz ve
cevresini tasvir eden eserlerde genellikle daima Trabzon ve Trabzon’daki iskele ve
limanlardan bahsedilmis ve Trabzon’un liman sehri oldugu vurgulanmistir (Aygiin, 2005:
129). Nitekim Charles Texier Kiiciik Asya isimli eserinde, Trabzon limanimi kiymnin
yanasilacak durumdaki ilk noktas1 olarak tamimlayarak cografi ozelliklerinden
bahsetmektedir. Sehrin tam denizin kenarinda oldugunu ve ne siglik ne de liman yer aldigin
aktarir (Texier, 2002 I: 32). Seyahatnamesini XIX. ylizyilin ikinci yarisinda yazan
Theophiles Deyrolle’de bélge limanlariyla ilgili bilgi aktarmaktadir. Ozellikle Trabzon
limantyla ilgili “Deniz kiyisi ¢ok derin olmadigindan biiyiik vapurlar acikta demirler,
yolcularimi kayiklarla iskeleye ¢ikarirlar. Kaziklar iistiine oturtulmus bir tag iskelesi varsa
da;, tizeri genellikle tiiccar esyasi ile dolu oldugundan yolculart yari beline kadar suyun igine
giren hamallar sirtlarinda karaya ¢ikarwrlar...” bilgisini vermektedir (Tiitlincii-Esmer ve
digerleri, 2012: 100,107-109). Karadeniz ve bilhassa Trabzon tasvirinde bulunan bir diger
onemli isim ise Biruni’dir. Birunl Et-Tefhim [i Evdili Sinddti’t- Tencim adli eserinde
Karadeniz ve Trabzon’dan su sekilde bahseder: “Mdamur bolgeler arasinda Slav ve Rus
tilkelerinde bir deniz vardir ki adi Pontus tur. Bizim insanlarimiz (Miisliiman Araplar) ise
ona ‘Trabezunda Denizi’ adini verirler. Ciinkii orada bir gemi iskelesi ve liman yapilmistir”.
Nitekim Avrupali seyyahlarin edindigi izlenimlerde de Karadeniz, en gilizel mevsimlerde
bile tehlikeli olabilen, dalgalarina giiven olmayan kotii nam salmig denizdir (Aygiin, 2005:

129).

Ayrica, Bijiskyan eserinde ayr1 bir bashik altinda, siraladigr Karadeniz limanlarinin

ozelliklerinden ve ¢evre cografyasindan bahsederek su bilgileri vermektedir (Bijiskyan,
1969: 7):

Karadeniz’de liman denilen bir¢ok yer varsa da, kiglaklar pek azdir, ¢iinkii Fener’den
Eregli’ye kadar iyi bir liman yoktur. Amasra limani iyi olmakla beraber emin bir yer
degildir. Aglimani, Inceburun gibi tabii medhali ile en emin limandir; fakat bu da genis bir
yer degildir. En biiyiik ve en iyi liman Sinop limanidir ki burada Romalilardan kalmis bir
tersane de vardir. Vona limani da biiyiik bir koyun mevcudiyeti sayesinde iyi bir yerdir ve
burada ii¢ yerde gemiler emniyet iginde durabilir. Keza, biiylik koylar bulunan Platana ve
Siirmene limanlar1 emin yerlerdir. Eskiden Trabzon limani da emin bir barinak idi; fakat

simdi bozulmusg bir haldedir. Karadeniz’in dogu tarafinda eskiden iyi limanlar mevcut
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oldugundan Batum, Fas vs. gibi mamur gehirler bulunmustur. Simdi ise, Fag nehrinin agzi
s1§ oldugundan gemiler iceriye giremiyor. Diger bir¢ok yerlerde de gemi durak yerleri
varsa da emin degildirler. Abaza taraflarinda Sohum, Bucunda ve Gelincik limanlar1 ¢ok
iyidir. Karadeniz’in kuzey kiyilarinda Baliklava, Sivastopol vs. gibi islek yerlerde daha ¢ok
emin limanlar vardir. Oliideniz gegildikten sonra, Ozu ve Akkirman ve simdi de Odesa
limanlar1 daha emindirler. Tuna’nin agzinda tehlikeli ve s1g yerler eksik degilse de, nehrin
igerisinde iyi liman yerleri vardir. Balaban’in 6tesinde Gelegre, Balgik Varna ve Burgaz

¢ok emin limanlardir.

Karadeniz’e dokiilen akarsular, yagis tutarinin fazla, buharlasmanin az olmasi gibi
faktorler, su seviyesinin Marmara ve Ege Denizi su seviyelerinden yaklagik 50 cm daha
yiikksek olmasmi saglamistir. Bu seviye farki nedeniyle Karadeniz’in kuzeybatisi ile
batisindan Istanbul Bogazi’na yonelen sular, Marmara ve Akdeniz’e giden iist akintiy1
olusturmaktadir. Diger bir kism1 da, Anadolu kiyilarindan batiya dogru kiyiy1 izleyen bir
akintt meydana getirir. Anadolu’dan Karadeniz’e dokiilen irmaklarinda besledigi doguya
dogru giden bu akint1 doguda kiyinin uzanisina paralel olarak kuzeye dogru yonelmekte ve
gostermis oldugu dogu-bat1 yonlii akisla tekrar Istanbul bogazina ulasmaktadir.
Karadeniz’deki bu akinti sistemleri limanlarin kuruluslarini ve limancilik faaliyetlerini dogal
olarak etkilemistir. Bu agidan baktigimizda, Dogu Karadeniz kiyilarinda, batidan doguya
dogru olan siirekli bir akint1 nedeniyle yapay limanlarin ana mendireginin bu akintilari

engelleyecek sekilde yapildigin1 gormekteyiz (Doganay, 2014: 15).

Trabzon’da Fransiz konsolosu gorevindeyken Batum’a diizenledigi seyahatte XIX.
yy. Dogu Karadeniz limanlar1 hakkinda bilgi veren en énemli eserlerden biri olan Victor
Fontanier’in seyahatnamesinde de bat1 yonlii riizgarlarin Dogu Karadeniz limanlarini nasil
etkiledigini belirtilerek, Siirmene limanmin Karadeniz’deki en giivenli limanlardan biri
oldugunu ve gemilerin giivenli bir sekilde kist burada gegcirebileceklerini bildirilmektedir.
Fontanier, Stirmene limaninin bu 6zelliginin ise batidan esen riizgarlara kars1 emniyetli bir
yer olmasindan kaynaklandigini, yoksa Stirmene’nin bir limandan ziyade bir iskeleye sahip
oldugunu aktarir. Doguya dogru anlatimina devam eden Frontanier, Rize’de Kemer
Burnu’ndan itibaren baslayan genis korfezdeki Soguksu Limanmin da batidan esen
riizgarlardan korunmak i¢in uygun oldugunu ve buranin limanin olduk¢a iyi oldugunu
kaleme alir. Seyahati sonunda Batum’a ulasarak, buradaki limanin Karadeniz’deki en iyi
liman oldugunu sdyler. Fontanier ayrica, Batum limaninin genis ve limanda demirleme

imkaniin miikemmel oldugunu, kuzey ve dogudan esen riizgarlarin gemileri tehdit edecek
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kadar giiclii olmadigini ve bolgede tek tehlikeli riizgar olan bati riizgarlarina hi¢ maruz

kalmadigini bildirir. (Y1lmaz, 2014: 123, 127, 129).

Dogu Karadeniz Limanlarinin bir diger 6zelligi liman kisimlarinin kumlu olmast
sebebiyle biiylik gemilerin limanlara yanasamamasidir. Karadeniz’deki limanlar genellikle
ic kesimlerle baglantiyr saglayan akarsu vadilerinin agizlarinda veya yakinlarinda
yapilmistir. Bundan dolay1 eski donemlerden itibaren kullanilan liman yapilarinin zamanla
akarsularin getirdigi aliivyonlarla ve deniz kiyilarinda yasanan kum tasinimlariyla birlikte
kumla doldugu ve bunun sonucunda da biiylik limancilik faaliyetleri agisindan elverissiz bir
yapt kazandig1 goriilmektedir. Limanlar s1g oldugu i¢in biiyiik gemiler agikta demirleyerek
yiik ve yolculari mavra ad1 verilen kiiciik tekneler karaya tasinmiglardir (Y1lmaz, 2012: 396-
398)

Dogu Karadeniz’de limancilik faaliyetlerini ve deniz ulasimin etkileyen diger bir
faktor ise iklimdir. Dogu Karadeniz boliimii kiyr kusaginda, denizel etkilerin kuvvetle
hissedildigi ve her mevsim yagish bir iklim hakimdir. Limanlar1 ve limancilik faaliyetlerini
en fazla etkileyen faktdrlerden olan hakim riizgar ve basing merkezleri, Karadeniz’de
mevsimsel farkliliklara gore ulasimi etkilemektedir. Ornegin ilkbahar ve kis donemlerinde
etkili olan karayel nedeniyle, Dogu Karadeniz deniz ve limancilik faaliyetleri acisindan son
derece elverissizlesir. Bunun disinda Dogu Karadeniz’de genel olarak yagislar mevsimlere
gore diizenli dagilmakla birlikte sonbahar ve kis yagislar1 daha fazladir. Yagislarin fazla

oldugu donemlerde Limanlarda yapilan yiikleme bosaltma islemleri olumsuz

etkilenmektedir (Doganay, 2014: 16-19).

Bu olumsuz 6zellikler disinda, Dogu Karadeniz kiy1 kusagi sahip oldugu denizin
iliman etkisi sebebiyle kar yagish giin sayisi, karla ortiilii giin sayis1 ve donlu giin sayist
azdir. Dolayisiyla bu iklim olaylarinin Dogu Karadeniz limanlarina dogrudan olumsuz bir
etkisi oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak limanlar hinterlantlar1 ile ayr1 diisiinemeyiz. Bu
noktadan hareketle, Dogu Karadeniz limanlarinin hinterlantlar1 ile olan karayolu
ulagimlarimi yukarida belirttigimiz iklim unsurlari olumsuz yonde etkilemektedir. Bu

durumda Dogu Karadeniz’deki limancilik faaliyetleri olumsuz etkilenmektedir (Doganay,
2014: 20).
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2.1. Trapezous Limam (Trabzon Limani)

Antikcagda Karadeniz Bolgesi’nin en Onemli liman kentlerinden biri olan
Trapezous’un kurulus tarihi ¢cok eski donemlere gitse de, kentle ilgili ilk yazili belgeler
Hellen kaynaklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére Trapezous (Trabzon) kenti, ilk kez MO
756°da Miletos’lular tarafindan kurulmus énemli bir liman kentidir (Emir, 2011a: 90-91).2
Kolonizasyon Donemi Oncesi Trapezous Limant’nin ilk hali ya da ilk kez ne zaman
kuruldugu bilinmemekle birlikte, Miletos’lulardan ¢ok daha 6nce bu limanin bdlgenin

otokton halklar tarafindan kullanildig1 tahmin edilmektedir.

Antikcagda Trapezous Limani hakkinda bilgi veren ilk ve en Onemli eser
Ksenophon’un kaleme aldig1 Anabasis adli calismadir.* Ksenophon’un eserinde Trapezous
Limani ve bu limandaki hareketlilik hakkinda olduk¢a onemli bilgiler bulunmaktadir.
Ormegin Anabasis adl1 eserin bir boliimiinde Ksenophon ve arkadaslarmin memleketlerine
gidebilmek i¢in deniz yolunu kullanip kullanmama konusunda yaptiklari bir tartisma sdyle

gecmektedir (anab. V. 1. 2-4):

Sonra ordu geri kalan yolun nasil almacagini kararlastirmak icin toplandi. ilk énce
Thurioi’li Leon kalkip soyle konustu «Arkadaslar, ben kendi payima, toparlanmaktan,
ylriimekten, kosmaktan, silahlarimi tagimaktan, siraya gitmekten, nobet tutmaktan ve
savagmaktan biktim; artik bu iselerin sona erdigini gérmek ve iste deniz kiyisinda
oldugumuza gore yolculugun geri kalan kismini gemiyle yapip Yunanistan’a Odysseus gibi
yan gelip yatarak ulasmak istiyorum». Bu agiklamayi igiten askerler hakli oldugunu
haykirmaya basladilar. Bir baska sdylevci de ondan sonrakiler de ayni bigimde konustu.
Sonra Khirisophos kalkip sunlar1 sdyledi: «Askerler! Donanmaya komuta eden Anaksibios
dostumdur. Bu yilizden beni ona temsilci olarak gonderirseniz, kadirgalar ve gemilerle
donecegimi umut ediyorum. Denize acgilmak istediginize gore doniisiimii bekleyin; kisa
stirede donerimy.

3 Modern arastirmacilar Trapezous kolonisinin kurulus tarihi ile ilgili olarak farkl1 goriisler ortaya koymuslardir
ki bunun en 6nemli sebebi arkeolojik verilerle edebi kaynaklar arasinda ortaya cikan tutarsizliklardir. Ornegin
Drews (1991: 311-315), Eusebius’un Trapezous kentinin kurulusu igin verdigi MO 756 tarihinin ¢okta
giivenilir olmadigini ve bu tarihi destekleyecek arkeolojik verilerin de yetersiz oldugunu ifade ederken, Hind
(1983-1984: 71 vd.), Trapezous kolonisinin kurulus tarihi ile ilgili sorunun temelinde yeterince destansi, tarihi
ve cografi kanitlarin bulunmamasin gostermektedir. Bu goriislere ilgili olarak Ozsait’te (2000: 38), Drews ve
Hind’e benzer bir agiklama yaparak, Trapezous kentinin kurulusu ile ilgili verilen tarihin erken oldugunu ve
Karadeniz’de Kimmer istilasinin g6z dniine alindiginda Miletos kenti kolonilerinin ancak 670 yilindan itibaren
Karadeniz sahillerinde koloniler kurdugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte her iki aragtirmaci da
Eusebius’un Trapezous kentinin kurulusu ile ilgili verdigi tarihin daha iyi kanitlar ortaya ¢ikarilmadik¢a gegerli
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedirler.

* Peloponnesos Savasi’ndan (MO 431-404) sonra Bati Anadolu Satrabi Kyros’un, agabeyi Akhamenid Krali
II. Artakserkses’i tahtan indirip onun yerine gegmek igin yapti1 sefere katilmistir. Ksenophon, MO 401°de
katildig1 bu sefer sonunda Kyrou Anabasis (Anabasis) adli eserini meydana getirmistir.
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Eserin bir bagka boliimiinde yine Trapezous limaninda bahseden Ksenophon su

ifadeleri kullanmaktadir (anab. V. 1. 15):

«Su noktayr gdz diinlinde tutun. Khirisophos’un yeterli sayida gemiyle gelecegine emin
olsaydik yapacagim su Oneri yersiz olurdu; ama bunu bagarip basaramayacagini
bilmedigimizden burda gemi toplamaga galigmay1 oneriyorum. Gemileri getirirse buradaki
gemilerle birlikte denize acilmak igin daha elverisli durumda oluruz; getirmezse
buradakileri kullaniriz. Kiy1 boyunca sik sik ticaret gemilerinin gegtigini goriiyorum. O
halde Trapezosu’lulardan savas gemileri istersek, bu ticaret gemilerini ele gegirebilir, bizi
tasimaya yetecek sayida gemi buluncaya kadar diimenlerini ¢ikartarak burda saklar ve
belkide bize gerekli tiim ulagim araglarini ele gegiririz.» ... «Limana getirecegimiz tayfalari
bizim yliziimiizden burada kalacaklar1 siire boyunca ortak biitceden beslemenin ve bizim
gibi onlarin da bu isten yarar saglamalar1 i¢in yolculuk {icretini kararlagtirmanin hakli bir
is olup olmadigini da diisiiniin.» ... Trapezous’lulardan elli kiirekli bir gemi alip komutasini
Lakonia’li Perioikos Deksippos’a verildi.

Kenophon’un yukaridaki anlatimlarin1 degerlendiren Cigdem (2007: 141), 401°de
Trabzon’da denizcilik faaliyetlerinin olduk¢a yogun oldugunu, askeri ac¢idan kentin harp
gemilerine sahip oldugunu ve ticari agidan da kentin, Bati Diinyasi’n1 Dogu Diinyasi’na
baglayan bir limana sahip oldugunu belirterek, MO V. yiizy1lin sonlarindan itibaren limanin

aktif olarak kullanildigini ifade etmektedir.

Hellenistik Dénem’de Mithradates Kralligi’nin (MO 301-63) liman kentlerinden biri
olan Trapezous’un en 6nemli 6zelligi sliphesiz cografi konumudur. Trapezous’un sahil seridi
koloniciler i¢in olduk¢a uygun karakterdedir. Daglarin i¢ kesimlerle olan iletigimi
engellemesi, kentte yasayan halklarin karadan gelebilecek herhangi bir saldirtya karsi
giivende olmalarini saglamaktadir. Ayrica Trapezous, glineyden ve dogudan gelen iki
onemli biiylik ticaret yolunun sonunda yer almaktadir ve Transkafkasya’daki maden
ocaklarindan gelen demir ve bakir gibi madenlerin nakli igin kullanilan bir limandir (Ozsait,
2000: 38). Drews (1991: 321- 322), eski Trapezous ile Ortacag Trebizond’unun dogal ticaret
alanimin giineye ve Giimiishane bolgesine kadar uzandigimi; Coruh Irmagi’nin yukar
vadisinden baglayan dogu trafiginin denize ulasan en kolay yolunun, Trabzon’un yarim
kilometre dogusundaki Degirmendere oldugunu ifade etmektedir. Trapezous Limani’nin bu
lojistik ve stratejik 6zelligi sayesinde Kolonistler hem i¢ bolgelerden elde ettikleri ham
maddeleri bu liman araciligr ile gemilerle batiya aktarmakta, hem de bu limam giinliik
kazanglarinda kullanmaktaydilar (Cigdem, 2007: 134). Trapezous Limant’nin biitiin bu
ozellikleri merkezi Dogu Karadeniz’de giiclii bir krallik kuran Mithradates Kralligi’nin ticari
ve askeri faaliyetlerinde 6nemli roller oynamistir. Ozellikle V1. Mithradtaes’in (MO 120-
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63),° Roma Cumbhuriyeti'ne karsi yapmis oldugu savaslarda hazirlamis oldugu devasa
biiyiikliikteki donanmanin bir kismi1 bu limanlarda hazirlanmisken, gemi yapimi i¢in gerekli
olan basta kereste ve diger malzemelerde bu limanlarin hinterlantlarindan saglanmistir. Yine
Roma Cumhuriyet Dénemi’nde yasanan Philippi Savasi (MO 42)® éncesi cumhuriyet
destekgileri olan Crassus ve Brutus, 6zellikle Karadeniz’den sagladiklar1 keresteleri yine
ayni bolgedeki limanlarda gemi yaparak onemli orandan bir donanma giicii meydana

getirdigi bilinmektedir (Emir, 2014: 197 vd.).

Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise Trapezous Limani hem ticari hem de askeri ve
stratejik anlamda olduk¢a 6nemli bir konuma gelmisti. Ciinkii Roma, Imparator Augustus
(MO 27-MS 14) dénemiyle birlikte siyasi ve askeri politikasinin Dogu’ya cevirmis ve
ozellikle Uzak Dogu’nun degerli mallarina ulasabilmek i¢in bolgede Parth imparatorlugu ile
onemli bir miicadeleye girmistir. Bu miicadelelerde Trapezous Limani, Roma’nin dogudaki
garnizonlarin1 besleyen bir ikmal iissii olarak 6nem kazanmistir. Trapezous Limani,
Hadrianus déneminde (MS 117-138) daha onemli bir yer haline geldigi anlasilmaktadir.
Ciinkii Imparator, Karadeniz sahillerinde bulunan Trapezous kentinde Hadrianus Limani

olarak bilinen ikinci bir liman yaptirmak zorunda kalmistir (Cigdem, 2007: 145).”

Texier (2002 I1I: 155-156), Hadrianus Limani ve yapilist hakkinda su bilgileri

vermektedir:

[Hadrianus], gemilerin yanagmasini tehlikeli gérdiigiinden bugiin Karantina’nin bulundugu
Giizel Saray kayalarmin altinda, denize dogru uzanan tashigin yanindaki yapay limani
oydurdu. Bu liman, simdi hep kum oldugundan ise yaramaz durumdadir... Sehir, tamamen
denizin kenarindadir. Bu tarafta ne siglik, ne de liman vardir. Hemen hemen siirekli olarak
su altinda bulunan dar bir kum seridi, surlar boyunca devam eder. Trabzon kayik¢ilar
gemilerini burada karaya gekerler. Sehrin kuzey kosesinde, volkanik kayalardan meydana

® Mithradates Kralligin son hanedan iiyesi VI. Mithradates’in hayati ve askeri faaliyetleri i¢in bkz. McGing,
1986a; Arslan, 2007; Mayor, 2013.

® Philippi savas1 hakkinda bilgi igin bkz. Flor. epit. 1l. 16. 7; Plut. Ant. 22; Eutr. VII. 3; ayrica bkz. Dando-
Collins, 2007: 8 vd; Swain ve Davies: 2010: 225-227.

" Arrianus (Periplus. I vd.), Hadrianus déneminde Trapezous’da yapilan imar faaliyetlerinden su sekilde
bahseder: “Halihazirdaki sunaklar eskiden kaba tastan insa edildiklerinden harfler okunakli bir sekilde
kazinmamus; iizerlerindeki Hellen yazisi ise, barbarlar tarafindan yazildigini agiga vurur gibi, hatal bir sekilde
yazilmigtir. Bu yilizden bu sunaklar1 beyaz tastan yenide inga etmeyi ve lizerlerindeki yazinin belirgin harflerle
kazinmasini kararlastirdim. Sizin ayakta duran heykelinize gelince, her ne kadar tasarim bakimindan hossa da
-zira denizi igaret ediyor- is¢iligi bakimindan ise, ne size benziyor ne de diger bir agidan giizel; bu yiizden aym
pozda sizin adiniz1 tagimaya layik bir heykelinizi gonderin; ¢iinkii sizin ebediyen animsanmaniz igin burasi son
derece uygun bir yer. Tapmnak dikdortgen taslardan, 6zenli bir sekilde yapilmistir; fakat Hermes heykeli ne
tapinaga ne de onun konumuna layiktir. Eger siz de uygun bulursaniz, bana Hermes’in yaklasik bes ayak
boyunda heykelini -zira bana 6yle geliyor ki, bu ebattaki tapinagin boyuna uygun olacaktir- ve ayrica
Philesios’un dort ayak uzunlugunda bir heykelini yollaymn™.
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gelmis bir burun vardir; bu kayalarla kiy1 arasindaki girinti, eski liman idi, burasi simdi
kum dolmustur.

Texier (2002 I11: 155-156), Trabzon Limani’n1 XIX. yilizylda Karantina Limani
olarak bilinen ve gilinlimiizde Ganita olarak taninan yerin sahiline yerlestirirken, Bijiskyan
(1969: 51), bu limanin Asagihisar’in kuzeyinde yer alan Moloz Limani oldugunu ve bu
limanin Hadrianus tarafindan ancak onarilmis olabilecegini dolayisiyla da imparatorun
burada yeni bir liman degil var olan limani1 genislettigini belirtmektedir.® Bryer ve Winfield
(1985: 180) notlarinda bu limanin Moloz Limani oldugunu ve artik biiylik oOlgiide
kaybolduguna oldugunu ifade etmektedirler. Mitford (1998: 271), yakin zaman kadar
(1960’11 y1llar) Hadrianus un yaptirdig1 dalgakiran izlerinin su altinda goriilebildigini, ancak
denizin antik liman kesimini doldurmasindan dolayr dalgakiranin da molozlar altina

kaldigin1 belirtmektedir.

Sonugta Hellenistik ve Roma donemlerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
Trapezous Limani, MS 254-268 yillar1 arasinda Karadeniz’in kuzeyinden gelen Got
saldirilar1 sonucu yakilip yikildi. Limanda bulunan gemilere de el koyan Gotlar
Trapezous’dan yagmaladiklari mallar1 bu gemilere yiikleyerek kagtilar (Zos. Nov. Hist. 1.
33; ayrica bkz. Rostovtzeff, 1957: 443; Mitford, 1980: 1208).° Dogu Karadeniz Bélgesi’nde
yasanan bu olumsuz gelismeler, bolgede giivensiz bir ortam olustururken, limanlarinda
onemini kaybetmesine de neden oldu. Dolayisiyla Roma’nin Asker Imparatorlar

Donemi’nde Trapezous Limani eski 6nemi kaybetmis, atil bir liman haline diismiistiir.
2.2. Hermonassa Limam (Akcaabat Limani)

Antikcagin Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki 6nemli liman kentlerinden biri olan

Hermonassa Limani, bugiin Trabzon’un Akgaabat ilgesine lokalize edilmektedir.'® Dogu

8 Bijiskyan, bu kalenin konumu ve durumu hakkinda su bilgileri verir: “Kalenin kuzeyinde bulunan eski
limanin muazzam bir yap1 olduguna dair eski miielliflerin sdylediklerinin dogrulugu miisahede edilmektedir.
Filvaki, denizin derinliginde muazzam bir temel atilmig ve denizin bu kismi, kalenin ii¢ misli genisliginde bir
hale getirilmisti. Eski yapinin duvar kalintilar1 denizin iginde ii¢ taraftan goriilmektedir. Dogu tarafa agilan
liman agzi biiyiik gemilerin girebilmesine uygun bir genisliktedir. Uzunlugu bir mil kadar olup elliden fazla
gemi barinabilirdi ”.

% Karadeniz’in MS III. yiizy1lin ortasindan itibaren yasadig1 Got saldirilar1 ve bunlarin sonuglar1 hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bkz. Vasiliev, 1936: 3-4; Gibbon, 1987 I. 284-285; Wolfram, 1990: 48-50; Heather ve
Matthews, 2004: 2 vd.; Wojan, 2006: 190-191; Kulikowski, 2007: 18 vd.; Heather, 2012: 73 vd.

10 Hamilton, Plinius (nat. VI. 11)’ta gegen Liviopolis’in Hermonassa ile ayn1 yer oldugunu diisiinmektedir.
Buna kars1 Wilson (1960: 293), Hermonassa’nin Vakfikebir korfezinde aranmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bkz. Olsahausen ve Biller, 1984: 135.
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”11 olarak adlandirilan bu liman, Osmanli Dénemi’nde

Roma Doénemi’'nde ‘“Palatana
“Polathane” adiyla bilinmektedir (Ruge, 1912: 899; Olsahausen ve Biller, 1984: 135).
Hermonassa Limani, antik kaynaklarda ¢ok fazla yer almasa da Trabzon’un en eski
limanlarindan biridir. “... ondan sonra simdi harabe halinde olan Iskhopolis’e ve ondan
sonra da orta biiyiikliikteki Kerasos’a ve Hermonassa yakinindaki Trapezosia’ya ve ondan
sonra da Kolkhis’e gelinir” ifadesiyle Strabon (XIIL. 3. 17), Hermonassa Liman1 hakkinda
detayl1 bilgi vermese de en azindan bu limandan bahseden ilk kaynaklardan biri olma 6zelligi
tasimaktadir. Hermonassa Limani hakkinda az fakat daha agik bilgileri Arrianus’tan
ogrenmekteyiz. Arrianus, Roma Imparator Hadrianus déneminde Kappadokia valiligi
yapmis bir ex-consul’diir. Onun bu raporu, MS 131°de Cappadocia Eyaleti valiligi yapmadan
once hamisi oldugu imparator Hadrianus’un talimatiyla Pontos kiyilarindaki garnizonlari
denetlemek i¢in ¢iktig1 Karadeniz seyahatinin icerigini anlatmaktadir. Bu raporda Arrianus
(periplus, XVI. 6), Hermonassa Limani’ndan s6z ederken; Kordyle’den Hermonassa’ya ve
buradaki liman yerine 45 stadia bir mesafe oldugunu, Hermonassa’dan Trapezous’a ise 60

stadia bulundugunu belirtmektedir.

Hermonassa Limani, antikgagda Trapezous Limani’na gore daha az tercih edilen bir
liman oldugu anlasilmaktadir. Fakat bu liman, kotii havalarda Trapezous Limant’nin bir
alternatifi olarak kullanilmis olmalidir. Zira Arrianus (periplus, XVI. 6)’'un “Burada
[Trapezous kentinde/siz bir liman insa ediyorsunuz, zira eskiden sadece yaz aylart boyunca
burada demirlemek miimkiindii” ifadesi ile eski Trapezous Limani’nin kis aylarinda
barmmaya uygun olmadigini belirtmesi, Hermonassa Liman1’nin bolgede alternatif bir liman
olarak kullamldigim1 géstermektedir. Oyle ki bodlgede giiniimiizde Yoroz Burnu olarak
bilinen Trabzon’un Akgaabat ¢ikisinda denize dogru uzanan biiylik ¢ikinti Karadeniz’de ¢ok
tehlikeli olan Bat1 Riizgarlari’na karst Hermonassa Limani’n1 korumustur. Ornegin 10-11
Nisan 1404°te Ispanya kral1 tarafindan Timur’a elgi olarak génderilen Clavijo (1993: 68),
Istanbul’dan Trabzon’a gelirken kotii hava sartlarindan dolayr Hermonassa (Platana)
Limani’na si@inmak zorunda kalmis ve 1405°te seyahatini tamamladiktan sonra yine

Hermonassa Limani’ndan gemiye binerek Istanbul’a donmiistiir.!? Dolayisiyla limanin bu

11 Bijiskyan (1969: 40), Platana’nin “ginar agac1” anlamina geldigini, bunun sebebi olarak da eskiden burada
yasayan halkin ayni agaca taptigini ifade etmektedir. Fakat Bijigkyan kendi doneminde ise buraya Polathane,
yani “demir fabrikas1” dendigini belirtir.

12 Clavijo (1993: 68), Trabzon’a seyahat sirasinda Karadeniz’de yasadiklari zorluklar1 ve Hermonassa Limani
hakkinda su ifadelere yer vermistir: “Ikindi iizerine tekrar hareket ederek Balatan [Hermonassa](Akgaabat)
limanina vasil olduk. Biraz daha ilerlemis olsak, aksama dogru Trabzon’a varmis olacaktik. Ciinkii sadece on
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art1 ozelligi antikcagda olmasa bile dzellikle Trabzon Rum Imparatorlu ve daha sonra
Osmanli Devleti zamaninda Trabzon Limani’ndan daha 6nemli ve daha sik kullanilan bir

liman oldugunu gostermektedir.

XVIL. yiizyil seyyahlarindan Evliya Celebi (1999: 47), Hermonassa Limani’nin
etrafinda yiiz kadar kdy oldugunu, sekiz riizgardan emin, demir tutar yatakl giizel bir liman
oldugunu belirtirken, XIX. yiizyil seyyahlarindan Bijiskyan (1969: 40), genis ve emniyetli
liman1 sayesinde Platana (Hermonassa)’nin eski devirlerden itibaren ticaret merkezi
oldugunu ve mevkiinin giizelliginden baska, topragi da verimli olan bu yerde pek ¢ok zeytin
agacinin bulundugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte daha sonraki yiizyillarda bolgeye
gelen seyyahlarin bir kismi Hermonassa Limani ile Trapezous Limani’ni karistirmig ve
Hadrianus doneminde genisletilen limanin Platana Liman1 oldugunu 6ne siirmiislerdir. XIX.
yiizyilin 6nemli seyyahlarindan Tourneford su ifadesi buna giizel bir 6rnektir (2008 II: 120):

Platana ad1 verilen Trabzon limani kentin dogusundadir. Arrianus’tan 6grendigimize gore,

Imparator Hadrianus, limani onartmistir. Liman giiniimiizde yalnizca saykalar'® igin

elveriglidir. Ogrendigimize gore Cenevizlilerin buraya yaptirdiklari mendirek neredeyse

harap olmustur ve Tiirkler bu tiir yapilar1 onarmakla asla canlarini sikmamaktadir. Belki de

geriye kalanlar Hadrianus’un yaptirdigi limanin kalintilaridir; zira Hadrianus kendi

aciklamalarina gore yilin ancak belli bir doneminde burada demir atabilen gemileri koruma
altina alabilmek i¢in ¢ok biiyiik bir dalgakiran yaptirdi

Tourneford, Platana adli limanin antik¢agda Hermonassa olarak adlandirilan
Akgaabat’taki liman degil, Trabzon’daki liman oldugunu saniyordu. Dolayisiyla da
Hadrianus tarafindan onarilan limanin Platana limani oldugunu ifade etmistir. Ancak
Tourneford’un Trabzon’a kadar gelen ve bu bolgeyi 1yi tantyan bir kisi olarak Platana olarak

adlandirilan limanin Akgaabat’taki liman oldugunu bilmemesi ise oldukga ilgingtir.

Hermonassa Limani’nin 6zellikle Trabzon Rum Imparatorlugu ve Osmanli Devleti
zamaninda Trabzon Limani’na gore c¢ok daha kullanish oldugu bilinmesine ragmen
antikcagda bu liman hakkinda yeterince bilgi bulunmamaktadir. Muhtemelen sehir
merkezinin genelde kentin dogusunda bugiin Moloz ile Siirmene ilgesi arasinda kuruldugu
ve kentin i¢ kesimlere ulagimi saglayan yol ve gegitlerin bu bdlgede olmasi dolayistyla

Hermonassa Limani daha az tercih edilmistir.

(10) mil kalmust1. Fakat daha ilerlemeye cesaret edemedik geceyi Balatan’da gegirdik. Riizgarin siddeti devam
ediyordu. Deniz dyle karmasik c¢alkalaniyor ve dalgalar o kadar yiikseliyordu ki, sularn bizi kaldirp kiyiya
carpivermesinden korktuk. Aslinda firtina yiiziinden denizler demirler siiriikleniyordu”.

18 Alt1 diiz biiyiik kayik. 20-50 savasci tasir. Ozi, Dinyeper ve Tuna nehirlerinde isleyen gemilerdendir. Ug
topla miicehhez olup nehir sahil muhafazasinda kullanilirdi. Cayka da denir. Bryer, 2010: 167-178.
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2.3. Kordyle Limam (Akcakale Limani)

Hellenistik ve Roma doénemlerin Trabzon’daki bir diger liman Kordyle!*’dir. Bu
liman giinlimiizde Trabzon’un batisindaki Akc¢akale Limani olarak bilinmektedir (Olshausen

ve Biller, 1984: 143; Talbert, 2000: map. 87, E3; Graauw, 2014: 156).

Liman’a ismini veren Kordyle, antikcagda palamut yavrusuna verilen bir ad olarak
da bilinmektedir. Ornegin Plinius (nat. IX. 17. 47), Bogaz’daki baliklarinin baharda siirii
halinde Akdeniz’den Karadeniz’e girdiklerini ve baska bir yerde tiremediklerini belirtirken,
onlarin yumurtlamadan sonra sonbaharda geri donerlerken, onlarla birlikte giden yavru
baliga cordyle denildigini ifade etmektedir. Yine bununla ilgili benzer bir ifade Strabon’da
geemektedir (XIL. 3. 19): “... denizle mesgul olanlarin da gegimlerini saglayabilmeleri igin
balik¢ilik, ozellikle palamut ve yunus avi kalir, ¢iinkii yunuslar, ayni cinsten olan Kordyles,
ton ve palamudu kovalar”. Strabon (ibid.)’un palamudun ilk defa bu bolgede yakalanmig
oldugunu belirtmesi ve eserinin bir bagka boliimiinde Strabon (VIL. 6. 2), go¢ mevsiminde
balik siiriileri kiy1y1 izleyerek giineye dogru inerken ilk palamut partisini Trapezous’lularin,
yakaladigin1 ifade etmesi belki de Kordyle isminin neden bu yere ad olarak verilmis
olabilecegini gosterir.’ Gergekten de palamudun ilk yakalandigi yerin burast oldugu iddiast
ve go¢ mevsiminde palamudun burada bolca tutulmasi bu goriisii olduk¢a mantikll
kilmaktadir. Biitiin bunlara ragmen, Kordyle s6zciigiiniin Hellen dilinde; “topuz”, “kabart1”,
“timsek” anlamlarina geldigini de unutmamak gerekir (Gemol ve Vretska, 2006: 475).
Bolgenin cografi yapist goz oniinden bulunduruldugunda daglarin kiyidan hemen sonra
yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla Akgakale’ye verilen Kordyle isminin kabarti, tiimsek

anlamina da gelebilecegi goz ard1 edilmemelidir.®

14 Plinius (nat. VI. 4. 11)’de bu yer “Cordule” olarak ge¢mektedir. Ancak Plinius, Cordule’nin lokalizasyonun
Polemonion (Bolaman) yakinlarinda gostermektedir. Bu yiizden Plinius, ya burada yanlis bir hesaplama yapti,
ya da buras1 ayn1 isimde baska bir yerlesim yeridir.

15 Strabon, palamutlarin Karadeniz’deki yillik goc hareketlerinden sdyle s6z etmektedir (VIL. 6. 2): “Bu baliklar
Maeotis Golii batakliklarinda yumurtadan g¢ikarlar, biraz biiyiidiiklerinde gdliin agzina ulasirlar ve Kiigiik Asya
kiyilar1 boyunca Trapezous ve Pharnakeia’ya kadar giderler. Baligin ilk avlanmasi burada olur; ancak baliklar
heniiz normal boyuta ulagmadiklarindan bu av pek bereketli olmaz. Fakat Sinope’ye ulastiklarinda istenilen
biiytiikliige gelmis olurlar”.

16 Umar (1993: 466); “Adi Hellen kokenli oldugunun bu ¢ok giiglii goriinen kanitina ragmen, Hellen yaziminda
eta’l1 Kordyle bigiminde biirlinmege mahkiim Anadolulu sdzciigiiniin, Kordula’nin da Kord(a)-ula 6gelerinden
olustuguna ve ‘Doruklu yerin korulugu’ anlaminda bulunduguna dikkat ¢ekmek istiyorum”, derken, Kordyle
sOzcligliniin etimolojisi hakkinda yukarida belirtilen agiklamalarin disinda farkli bir yorum yapmaktadir.
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Kordyle’den bir liman olarak ilk s6z eden kaynaklarin basinda Arrianus
gelmektedir.l” Arrianus (XVI. 5-6), eserinde “Kutsal dagdan [Yoroz Burnu] gemiler igin
liman yeri olan Kordyle’ye 40 stadia mesefe vardir. Kordyle'den Hermonassa’ya ve
buradaki liman yerine 45 stadia’dir” ifadesiyle limanin lokalizasyonunu belirtir. Her ne
kadar Bijiskyan (1969: 39-40), Kordyle Limani’ni, Yoroz Burnu’nun hemen dibindeki
Incirli Limani olabilecegini ifade etse de, Arrianus’un, Yoroz Burnu ile Kordyle Limani
arasinda verdigi 40 stadia’lik mesafe, bu limanin Akgakale Limani oldugunu

gostermektedir.

Olduk¢a korunakli dogal bir liman olan Kordyle, giineyindeki biiylik Karadag
sayesinde sert riizgarlardan etkilenmemektedir (Bryer ve Winfield, 1985: 10). Ancak bu
limanin i¢ kesimlerle baglantisini1 saglayacak yollar yoktur ve asil gérevi Trapezous kentine
seyriisefer yapan gemiler i¢in firtinali havalarda siginabilecek iyi korunakli gegici barmak
yeridir. Zira Kordyle Limani, giineyden hemen yiikselen daglar sayesinde riizgarlardan
korunurken, batidan da tipki Platana limani gibi, Hieros (Kutsal) Dag1 sayesinde bat1
riizgarlarindan da etkilenmemektedir. Bryer ve Winfield (1985: 10), bu limanin suyunun
derin olmadigimi ve burada antik donemden kalan herhangi bir iz varsa da molozlar
yiiziinden artik kayboldugunu belirtirken, burasini hafif egimli kumsalinin gemiler
barinmasi i¢in olduk¢ca uygun oldugunu belirtmektedir. Antikcagda Kordye Limani
Trapezous limanina gore ¢ok tercih edilmese de daha sonraki donemlerinde 6zellikle XIX.

yiizyilda Trabzon’un islek limanlarindan biri oldugu tahmin edilmektedir (Aygiin, 2005: 128
vd.).

2.4. Hyssos Limani (Arakh ya da Siirmene Limani)

Hellenistik ve Roma donemlerinde Dogu Karadeniz Bolgesi'nde Hyssos olarak
adlandirilan liman, giiniimiiz Karadere’nin Karadeniz’e dokiildiigii yerde, Arakli Carsist ya
da Siirmene Limani adiyla bilinmektedir (Talbert, 2000: 1232).18 Skylaks (peruplus, 85),
Rhizeous ile Trapezous arasinda kalan bu limani1 “Psaron” olarak adlandirirken, MS 407
yilina tarihlendirilen bir Roma askeri raporu Notitia Dignitatum’da, uzunca bir siire tarihsel

kayitlarda ad1 pek ge¢cmeyen Hyssos Limani’ndan tekrar bahsedilir. Bu belgede adi “Ysi

17 ptolemais (georg. V. 6. 1)’ta eserinde bir yerleske olarak Kordyle’den bahsetmektedir.

18 Trabzon’un 30 km dogusunda onceleri “Canayer” olarak bilinen Buzluca yerleskesi Hyssos Limam ve
buradaki kalenin de Arrianus’un Roma ordularina egitim yaptirdigi kale oldugu iddia edilse de, son yapilan
caligmalar bu yerin Arakli Kalesi oldugunu géstermektedir (Crow ve Bryer, 1997: 283-248).
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Porto” olarak gecen bu liman ve askeri garnizon, Trapezous’un 30 km kadar dogusunda
gosterilmistir. Hyssos Limani, MS III. ylizyildan itibaren daha ¢ok “Sousarmia” ya da
“Sousourmena” adiyla anilmaktaydi (Bryer ve Winfield, 1985: 324-325).1°

Antikcagda Hyssos Limami hakkinda en ayrintili bilgiler Arrianus tarafindan
verilmistir. Arrianus, bu limandan s6z ederken su ifadelere yer vermektedir (periplus, I11. 1):
Trapezous’tan yelken agtiktan sonraki ilk glinde Hyssos Limani’na vardik ve orada yayan
askerlere talim yaptirdik; zira bu birlik: Cohors, bildiginiz gibi piyadelerden olusmaktadir ve

yirmi kisilik atlt birligin hizmetine sahiptir; ayrica onlarin mizrak firlatma talimi yapmalari
gerekiyordu.

Arrianus, eserinin bagka bir boliimiinde yine Hyssos Limani’ndan s6z etmektedir
(periplus VII. 1):

Trapezous’tan baglayan deniz yolculugumuzda Trapezous’tan 180 stadia uzaklikta olan ve

adin1 Hyssos Limani’na veren Hyssos Irmagi’n1 ve Hyssos Limani’ndan yaklagik 90 stadia

mesafede olan ve Kolkhis’lilerin iilkesiyle Thiannike arasindaki simirt belirleyen Ophis
Irmagi’n1 astik.

Arrianus’un ifadelerinden Hyssos Limani’na yakin bir yerde kiiciik bir Roma
garnizonundan da s6z edilmektedir. Oyle ki bugiin Arakli?® Burnu iizerinde bir kale yer
almakta olup, yukaridan dogrudan Hyssos Limani’mi gormektedir.?! Dolayisiyla Roma
déneminde bu liman, ticari faaliyetlerden ziyade daha ¢ok askeri bir {is ve Roma’nin Dogu
garnizonlarina ikmal saglayan stratejik bir yer olarak kullanilmis olmalidir. Trapezous’un
yaklagik 30 km dogusunda kalan bu liman ve garnizon, Roma’nin bugiin Giimiighane il
siirlari igerisinde bulunan ve dogudaki 6nemli garnizonlarindan Satala’ya ulasan tali yolun
da basinda bulunmaktayd: (Gregory, 1997: 28). Hyssos Limani’ndan Karadere vadisi
boyunca Magka-Ortakoy-Hortokop-Yaglidere ve Gilimiishane yoluyla Satala’ya ulasan bu
alternatif Roma yolu, muhtemelen Romalilarin yaz aylarinda kullanildig1 bir yoldu. Bu
yiizden Hyssos Limani, Romalilarin bolgedeki askeri limanlarindan biriydi. Bryer (1980:
26), Hyssos Limani’ndan Satala’ya giden yolun Ortacag’da daha da islek bir sekilde
kullanildigini ifade etmektedir.

19 Kaynak ve aragtirma eserlerinde Hyssos Limani; “Isulyne”, “Nyssiline”, “Ysilime”, “Ysulime” ve “Ysi
Porto” gibi farkli isimlerler belirtilmistir (Treidler, 1962: 81)

2 Giiniimiizde kullanilan Arakl (Heraklia) isminin, MS 622-626 yillan arasinda Pontos’a seferler diizenleyen
Dogu Roma imparatoru Heraclius'dan tiiredigi ileri siiriilmiistiir (Bryer ve Winfield 1985: 327).

21 Giiniimiizde Arakli Kalesi olarak bilinen bu kale, Roma dénemine ait olup, daha sonraki Bizans dénemi
kalelerinden farklidir. Bu kalenin yapis1 ve 6zellikleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Gregory, 1997: 28-
30.
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Sonug olarak Roma Imparatorluk Dénemi’nde Hyssos Limani, Trapezous Limani ile
birlikte Roma’nin Dogu politikasinda olduk¢a onemli bir yer sahipti. Ayrica bu liman
Trapezous Limani’ndan bir yoniiyle daha avantajli idi. Zira Trapezous Limani, kis aylarda
giiclii Bat1 riizgarlarina kars1 olduk¢a savunmasiz kaliyor ve limana yaklagsmak isteyen
gemiler i¢in oldukea tehlike yaratiyordu. Buna karsin Hyssos Limani, batisinda denizin igine
dogru uzanan dogal burun (Arakli Burnu) sayesinde tipki Hermonassa Limani gibi Bati
riizgarlarindan korunuyordu. Bu yiizden Trapezous kentine seyriisefer diizenleyen gemiler,
giiclii dalgalar ve sert riizgarlarin yogun oldugu kis doneminde Trapezous Limani’na
giremediklerinde, genellikle Hermonassa ya da Hyssos limanini tercih etmekteydiler. XIX.
yiizyilda Trabzon’u ziyaret eden Bijiskyan (1969: 7), Trabzon Limani’nin aksine, biiyiik

koylar1 bulunan Akgaabat ve Siirmene Limanlari’m1 daha giivenilir olarak gdrmektedir.??
2.5. Boon/Vona Limam (Persembe Limani)

Giliniimiizde Persembe Limani olarak bilinen Boon Limani, Boona/Vona Limani
olarak da adlandirilmaktadir (Bryer ve Winfield, 1985: 120; Talbert, 2000: map. 87C3). Boon
ismi antik¢agda Hellenler tarafindan bu limana verilen bir isim oldugu diisliniilmektedir.
Hellen dilinde Boon: “sigir/inek” ya da “sigir/inek yeri” anlamina gelmektedir (Liddel ve
Scott, 1996: 155; Gemoll ve Vretska 2006: 171 ). Ancak bolgeye bu adin neden verildigi
konusunda bir malumatimiz yoktur. Bununla birlikte “Boon” isminin zamanla “Boona” ve
daha sonrada “Vona” seklini aldigini biliyoruz. Bu limandan ilk bahseden kaynaklardan biri
olan Arrianus, burayr gemilerin demirlemesi i¢in uygun bir yer oldugunu belirtirken su
ifadelere yer vermektedir (periplus, XVI. 3): “Kilikia’lilarn?® adasindan Boon’a 75

stadia’dir ve Boon’da gemiler i¢in liman vardir”.

Boon Limani oldukga iyi bir limandir. Her ne kadar bu liman kuzey, giiney, dogu ve
giineydogu arasindan gelen riizgirlara maruz kalsa da, bu riizgarlar limanin i¢ine fazla
girmemektedir. Ayrica kiy1 boyunca esen riizgarlara karsi da liman olduk¢a korunaklidir.

Bunlarin yaninda limanin en 6nemli 6zelligi, buraya gelen gemilerin limanda ¢ok rahat bir

22 Bijiskyan (1969: 60), Siirmene Limani icin su ifadelere yer vermektedir: “Kovata’nin 18 mil uzaginda ¢ok
iyi bir liman olup, kisin birgok gemi buraya siginir. Su, temiz oldugundan burada gemiler, kendilerini kemiren
ufak kurtlardan mastin kalir”. Evliya Celebi ise bu liman hakkinda su ifadelere yer verir (1999: 55): “Rovusan
Limani derler a’la yatakdir. ... (1 satir bos) ... Daglarinda ve taslarinda ciimle ormani findikliktir kim rub’-1
meskiinda Sana findig1 meshir-1 afaktir”.

2 Bugiin Hoyrat Kale olarak bilinir. Arslan (2005: 124), adanin isimin bilyiik bir ihtimalle buray1 kendilerine
iis olarak kullanan korsanlardan geldigini, zira antikcagda Kilikia’lilar korsanliga bayildiklarini ve Kilikia ismi
ayni1 zamanda korsan anlaminda kullanildigini belirtmektedir.
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sekilde barmabilmesidir (Bryer ve Winfield, 1985: 120, dn. 23). Oyle ki Evliya Celebi (1999:
55), bu limanin ¢ok iyi demir tuttugunu, hatta gemilerin demir birakmadan dahi burada
yatabilecegini bildirir. Hamilton (1842: 269) da buna benzer bir aciklama yaparak Vona
Limani’nin kisin demir atmak icin en iyi limanlardan biri oldugunu ve Sinope Limani’ndan

bile daha elverisli oldugunu ifade etmektedir.

Antik kaynaklarda bu limandan c¢ok fazla s6z edilmese de XIX. yiizyil
seyyahlarindan Bijiskyan (1969: 36), Vona Liman1 hakkinda oldukg¢a 6nemli bilgiler verir:
“Yason’a dokuz mil mesafede ayri bir burnu ile iyi bir limandir. U¢ yerde gemi duraklar ve
bir¢ok gemi kisin barinabilir”. Dolayisiyla Hellenisitk ve Roma donemlerinde Dogu
Karadeniz’in 6nemli limanlarindan biri olan Boon/Vona Limani, sonraki kaynaklar ve
cografi konumu goz 6niinde bulunduruldugunda antik dénemde de aktif bir liman oldugu
anlagilmaktadir. Fakat Hellen ve Roma kaynaklarinda ¢ok sik s6z edilmemesi, bu limanin
daha ¢ok bolgedeki yerel halklar ve kiiciik tiiccarlar tarafindan kullanildigi ya da Trapezous
ve Kolkhis gibi onemli Hellen kentlerine seyriisefer ederken denizin tehlike oldugu

zamanlarda siginilacak gegici limanlar olarak tercih edildigi diisiiniilebilir.
2.6. Zephyrion Limam (Zefre Limamn)

Bugiin Giresun il smirlari icerisinde Espiye il¢esinin hemen batisinda bulunan bu
liman, Zefre ya da Cam Burnu olarak da bilinmektedir (Treidler, 1972: 228; Olshausen ve
Biller, 1984: 176-177; Talbert, 2000: 1237, map. 83 D3). XIX. yiizyila kadar ki cografi
kaynaklarda bu liman ve yerleske Zepipiov, Zefalo, Zeffanol, Zeffallo, Zeffara, Zefano,
Cefalo ve Zephyros gibi farkli farkli isimlerle adlandirilmistir (Bryer ve Winfield, 1985:
135).24

Zephyrion sozciigiin Hellen dilinde Zephyr kokiinden gelmektedir ve “batidan esen
riizgar ya da bat1 riizgar” anlamindadir (Liddel ve Scott, 1996: 343). Bu kelime Hellenler
tarafindan Anadolu’nun denize kiyis1 olan diger bolgelerinde de cografi olarak burun 6zelligi
tastyan kiyilara ad olarak verilmistir. Ornegin MO 30-MS 600 yillarina kadar Hadrianapolis
olarak anilan Mersin’in ad1, nceki dénemlerde (MO 550-) Zephyrion olarak bilinmektedir

24 Plinius (nat. VI. 12)’de bu isim “Chalceritis” olarak adlandirlmaktadir.
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(Levante, 1988: 134 vd.; Talbert, 2000: 1020, map. 66 E4).%° Dolayisiyla Hellen’lerin Zefte
Burnu ve buradaki limana verdikleri Zephyrion ismi bu limana ya da yerleskeye 6zgii bir

isim olmayip genellikle cografi 6zelliklerine gore verilmis genel gecer bir addir.?®

Zefre Burnu ve buradaki limandan ilk bahseden antik kaynaklarin basinda Pseudo-
Skylaks gelmektedir. Skylaks (periplus, 86), “Makrokephaloi’dan®’ sonra, Mossynoikoi
halki ve Zephyrios Limani; Hellen kenti Khoirades, Areos Adasi gelir. Bu insanlar daglarda
ikamet ederler” ciimlesiyle limandan ve limanin hemen arkasinda yiikselen daglarda ikamet
eden Mossynoikoi?® halkindan s6z etmektedir. Fakat Skylaks burada ne liman ne de bolgenin
cografi konumu hakkinda bilgi vermektedir. Buna karsin MS II. yiizy1l yazarlarindan
Arrianus, bu limanin konumu hakkinda bizlere daha ayrintili bilgi sunmaktadir (periplus,
XVI. 4): “Oradan [Kerasos] Ares Adasi’na 30 stadia ve oradan da gemiler i¢in demir atma
veri olan Zephyrion’a 120 stadia vardir. Zephyrion'dan Tripolis’e 90 stadia...”.
Arrianus’un bu bilgileri bizlere Zephyrion Burnu ve Limani’nin tam lokalizasyonunun
tespitinde kolaylik saglamaktadir. Bu iki antik kaynak disinda Hellenistik ve Roma
donemlerinde Zephyrion Liman1 hakkinda daha ayritili bilgi bulunmamaktadir. Bu limanin
durumu ve ticari faaliyetlerdeki 6nemi hakkindaki bilgileri daha sonraki kaynaklarda

bulabilmekteyiz. Ornegin Bijiskyan (1969: 32), eski adim Zefir olarak belirttigi bu limanin

% Antik kaynaklardan Strabon (XIV. 5. 9) ve Pseudo-Skylaks (periplous, 102)’da Mersin i¢in Zephyrion ad1
kullanmlmustir. Ayrica yine Strabon (XIV. 2. 20)’da Karia yarimadasinin ucunda bir burnun da Zephyrion ismi
ile anildigin1 aktarmaktadir.

% Tiirkiye’de Tiirkge yazilmis ilk sehir tarihgiliginin mimari olan Sakir Sevket (2013: 89), 1877°de yaymladig
kitabinda Zefre’yi soyle tanimlamaktadir: “Tirebolu ile Giresun arasinda kiigiik bir mahall olup letdif-i
hevaiyesi bulunmak cihetiyle buraya bad-i sabz ma’nasina olan “Zefr” ndm verilmis oldugundan simdi de
Zefre denilmektedir”

27 Antikcagda Makron’lar olarak bilinen bu Dogu Karadeniz’in otokton halki, Trabzon kentinin yiiksek
yaylalarinda yasadiklar diisiiniilmektedir. Bu halklarin en 6nemli 6zelligi Herodotos un belirttigi {izere siinnet
geleneklerinin oldugu ve bu gelenegi Kolkhis halkarindan 6grenmis olduklaridir. Herodotos bu haklardan goyle
s0z etmektedir: “insanlar arasinda yalniz Kolkhis’liler, Misir’lilar ve Ethiopia’lilar siinnet olurlar. Filistin’deki
Fenike’liler ve Suriye’liler, bu adeti Misir’lilardan almis olduklarini sdylerler; Thermodon ve Parthenios
irmaklart kiyisinda yasayan Suriye’liler ve komsulart Makron’lar da bunu Kolkhis’lilerden 6grendiklerini
soylerler”. Ksenophon ise Makronlart; “Sorgu¢ agacindan kalkanlara ve uzun mizrakli silahlara sahip olup,
kildan elbise giyerlerdi” seklinde tanimliyordu. Strabon (XII. 3. 18) kendi déneminde bu halkara “Sanlar” adi
verildiginden s6z etmektedir.

2 Mossynoikoi halkarinin Kerasos ile Trapezous kenti arasinda yasadiklari tahmin edilmektedir. Bunlarin
“mossyn” olarak adlandirilan agacgtan yapilmis kuliibelerde oturduklari i¢cin bu adla anildiklari ifade
edilmektedir (Emir, 2011a: 71-72). Ksenophon bu halklardan ve geleneklerinden soyle soz etmektedir:
“Mossynoikoi kavmi, Hellenlerin yaninda bulunan fahiselere herkesin gozii dniinde dokunmak istediler. Ciinkii
onlarin adeti boyle idi. Bu adamlarin hepsi kadin olsun, erkek olsun beyaz idiler. Sefere katilanlar, bu halkin
gectikleri yerlerde gordiiklerinin hepsinden daha kaba ve yabani oldugunu kabul eder. Bunlarin ahlak ve
adetleri diger kavimlerden fazla ayrilik gdsteriyordu. Ornegin baska insanlarin gizli yaptiklari isleri bunlar
herkesin gozii oniinde yapiyorlar, yalniz olduklar1 zamanda ise, sanki yanlarinda bagkalar1 varmig gibi
davraniyorlardi. Yalnizken kendi kendilerine konusuyor, giiliiyor ve durduklari yerde sanki kendilerini
seyredenler varmig gibi oynuyorlardi”.
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Giresun’a 18 mil uzaklikta bulundugunu belirtirken, bu limanin hemen yaninda eski bir
kaleden sz etmektedir. Yine XIX. ylizy1l seyyahlarindan olan Fallmerayer (2002: 161),
Osmanlilarin Trabzon Limani’na giderlerken ters yonden esen riizgarlara maruz

kaldiklarinda derhal Zefre Limani’na sigindiklarini bildirmektedir.

Sonug olarak antik kaynaklarda ¢ok fazla yer bulmayan Zefre Limani’nin da tipki
Dogu Karadeniz’deki diger kiigiik limanlar gibi, Hellenistik ve Roma donemlerinde
Trapezous ya da daha dogudaki diger biiyiik limanlara (Phasis, Kolkhis, Dioskoruis gibi)

giden gemiler i¢in alternatif siginma yerleri olarak goérev yaptig1 anlasilmaktadir.
2.7. Athenai Limani (Pazar Limani)

Athenai/Atina, giinlimiizde ise Pazar adiyla bilinen Rize’nin bir ilgesidir ve bu
yerleske Osmanli doneminin sonlarina kadar eski adin1 muhafaza etmistir. Athenai ile ilgili
ilk yazili belgeler Hellenistik déneme aittir. Biiyiik Kolonizasyon Dénemi’nde (MO 750-550)
bolgeye gelen Atinali kolonistlerin burada bir koloni kurduklar icin yerleskeye bu ad
verildigi iddia edilse de, bu goriislerin aksine Procopios’a gore (Bell. VI1II. 2. 10), Athenai,
ismini buraya gomiilmiis bir kraliceden almistir. Bryer ve Winfield (1985: 135 vd.), bu iki
goriisten farkli olarak s6z konusu ismin Lazca’da golgeli yer anlamina gelen kelimeden
tiiretilerek  verildigini ifade etmektedir.?® Antik kaynaklarda Athenai’nin yiiksek
yaylalarinda Ekekhires (Scylax, periplus. 83; Mela, chorog. 1. 107) ve Heptakometes®*’lerin
bir kolu olan Byzeres’lerin yasadig1 belirtilmektedir (Scylax, periplus. 82; Apoll. Rhod.
Argon Il. 396-397; Strab. XII. 3. 18). Yorenin en eski isyancilart olan bu halklar hakkinda
cok fazla bilgi yoktur.

29 Umar (1993: 133), Athenai sdzciigiiniin Luwi dilinden ya da Luwi dili ile akraba bir dilden geldigini iddia
etmektedir.

30 Mossyonoikoi halkarma daha sonra verilen isim olarak bilinir. Bu halklar tarihte bilinen en énemli 6zelligi
II1. Mithradates Savaslar1 sirasinda Roma genarali Pompeius Pontos’ta ilerlerken Heptakometes’lerin Pontos’a
6zel deli balin1 Roma askelerinin yol giizergahlarina birakarak onlarin zehirlenmelerine ve daha sonra bu
haklarin zehirlenen Romalilar1 kolayca yenmeleridir. Pompeius’un Trapezous daglarinda yasadig: bu saldir
Strabon (XII. 3. 18)’un eserinde soyle kaleme alinmistir: ““... Sidene ve Themiskyra Bolgesi’nden Kiigiik
Armenia’ya kadar uzanarak Pontos’un dogu tarafini meydana getiren Paryadros Dag1 da vardir. Simdi biitiin
bu daglarda yasayan insanlar tamamiyle vahsidir. Fakat Heptakomet’ler daha da kotlidiir. Bazilar1 agagta veya
seyyar ahsap kulelerde yasarlar. Bu kulelere Mossyn dendiginden, antik devirde bu insanlar Mosynek’ler
olarak adlandirilmislardir. Bunlar vahsi hayvan eti ve ceviz yiyerek yasarlar ve kulelerinden atlayarak yolculara
saldirirlar. Heptakomet’ler, Pompeius’un ordusu daglik iilkeden gecerken iic Roma boliigiinii imha etmistir.
Bunlar aga¢ siirgiinlerinden elde edilen deli bali késelerle yol tizerine biraktilar ve askerler bunu yiyip de
bilinglerini kaybedince onlara saldirarak kolayca hepsini saf dis1 ettiler”.
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MO VI yiizyilin sonlarma dogru bdlgeye gelen Hellen kolonistleri bu kentin
niifusunu olusturmuslardir. Ge¢ Hellensitik Donem’de aktif bir yer oldugu tahmin edilen
Athenai, Roma Cumhuriyet Do&nemi’nde Pompeius’un bolgede yaptigi siyasi
diizenlemelerde daha da 6nemli bir yer haline gelmis olmalidir (Emir, 2014: 111 vd.; ayrica

bkz. Oktan, 2008: 51 vd.; Van Wijlick, 2013: 47 vd.).

Athenia yerleskesi ve bolgedeki liman hakkinda en ayrintili bilgileri Arrianus’tan

ogrenmekteyiz (periplus, 111-V):

Oradan [Hyssos Limani], sabahleyin irmaklardan esen riizgarlarla yelken actik ve ayni
zamanda diizenli olarak kiirek ¢ekerek ilerledik; Hom@ros™un dedigi gibi; “zira riizgarlar
soguk esiyorlardi; gene de hizli gitmek isteyenler icin yeterli degillerdi”. Daha sonra deniz
duruldu, bu yiizden sadece kiirekle ilerledik. Ardindan birdenbire ufukta 6zellikle doguya
dogru yiikselen bir bulut belirdi ve korkung bir riizgar tam olarak ters yonden esti, bu bizim
tek avantajimizdi; ¢iinkii kisa siire iginde denizi dalgalandirdi, sadece kiireklerin
bosluklarindan degil; fakat ayn1 zamanda giivertelerin {izerinden ve yanlardan da, her iki
taraftan bol miktarda su aldigimiz i¢in, sanki bu tragedya misrasinda anlatildig1 gibi, “ve biz
onu disart atiyorduk, o ise igeri giriyordu” en azindan kiigiik dalga gemi parapetini
asmiyordu. Bu bakimdan mesakkatle ve zorlukla kiirek ¢ekmeyi basariyorduk ve birgok
giicliiklerden sonra, Athénai’a ulastik. Zira Karadeniz’de, bu sekilde adlandirilan bir yer ve
orada Hellenlere ait bir Athéna Tapinagi vardir ve bu sebepten dolayi, bu yere bu adin
verildigini saniyorum ve ayrica burada terk edilmis bir kale de bulunur. Yilin bu mevsiminde
az sayida gemiyi barindiran ve onlar1 giiney (lodos) ve bilhassa dogu riizgarindan koruyan
demir atma yeri; kuzey/kuzeydogu riizgarindan (poyraz) siginan gemileri de koruyabilirken;
fakat Karadeniz’de aparkias ve thraskios, Hellas’ta ise, skiron olarak adlandirilan kuzeybati
riizgarina kars1 ayni derecede korumayabilir. Aksama dogru kuvvetli yankilar uyandiran gék
giiriiltilleri ve simsekler ortaligi kapladi ve riizgar hep ayn1 kalmayip; ama 6nce giineye ve
kisa siire sonra da gilineyden giineybat1 riizgarina dogru yoniinii degistirdi ve liman artik
gemiler i¢in giivenli olmaktan ¢ikti. Bundan dolay1 denizin tamamen patlamasindan 6nce, bir
triérés haricindeki biitiin gemileri Athénai barinaginin kabul edebildigi dl¢iide karaya cektik;
¢linkii bu ti¢ sira kiirekli savas gemisi bir kayaliga yanasip giivenle demir atmistt. Gemilerin
biiyilik bir boliimiinii, karaya ¢ekilmeleri amaciyla komsu sahillere gondermek bana uygun
gdriiniiyordu. Oyle ki, biri disinda gemilerin hepsi kolaylikla kiyrya ¢ekilebildi ki tam onun
limana getirildigi sirada garpan bir dalga altina girip gemiyi kaldirarak, onu alabora ettikten
sonra, sahile dogru firlatti1 ve paramparca etti. Boylelikle sadece yelkenler, deniz donanimlari
ve miirettebat degil; her sey kurtarilmis oldu; fakat ayni zamanda ¢iviler ve balmumu da
sokiildii. Bu yiizden gemi yapimi igin tahtadan baska hicbir sey eksik degildi. Sizin de
bildiginiz gibi, ger¢ekten bunlardan Karadeniz kiyis1 boyunca oldukga bol miktarda var. Bu
firtina iki glin boyunca siirdii ve orada kalmak zorunluydu. Zira Karadeniz’deki Ath&nai
kentinden sanki terk edilmis ve isimsiz bir liman yeri gibi, gecip gitmek bize uygun
goriinmemisti.

Arrianus burada bir taraftan aniden ortaya ¢ikan firtinalar1 ve bunun sonucunda
olusan dev dalgalariyla iinlii Karadeniz’in eskiden beri var olan bir 6zelligini bizzat

yasayarak bize anlatirken®!, diger taraftan ok zor sartlarda sigindiklar1 Athenai Limani’ndan

31 Karadeniz’in misafir sevmez ve bu hirgin 6zelligi, buralara seyriisefer diizenleyen birgok gemicinin maruz
kaldig1 bir olaydir. Ornegin XVIIL. yiizyilin {inlii Osmanl cografyacisi Evliya Celebi, Arrianus’un maruz
kaldig1 bu kotii duruma benzer bir durum yasamis, sdz konusu bu talihsiz olay1 eserinde $oyle aktarmigtir:
“Korkung bir girdaba diistiik. Bazen giizel, bazen kotii giinler ile bir giin bir gece amansiz deniz i¢inde
calkalanip durduk. Ne tarafa gidecegimizi bilmiyorduk. Nihayet «miibarek olmayan enginde ne yol ne yon
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bahsetmektedir. Arrianus, Athenai Limani’na kolay bir sekilde siginmalarina karsi, bu
limanin ¢ok az bir gemi barindirabilecek kapasitesi oldugunu ve ozellikle kuzeybati
riizgarlarma karsi limanin ¢okta giivenilir olmadigin1 belirtmistir. Dolayisiyla Athenai
Limani, Roma doneminde gemilerin genel bir ugrak yeri degil sadece firtinali havalarda
siginilacak ya da kiigiik ticari faaliyetlerde ve balike¢ilikta kullanilabilen az kapasiteli bir
limandir. Arrianus’un Athenai Limani ve liman ¢evresinden bahsederken bdlgenin gemi
yapiminda kullanilan aga¢ bakimindan olduk¢a zengin oldugunu da belirtmistir ki bu bilgi

diger birgok antik kaynakta da belirtilmektedir.

Sonug olarak Hellenistik ve Roma donemlerinde gemiciler i¢in ¢ok fazla tercih
edilmeyen Athenai Limani, sonraki donemlerde de islek bir liman olmaktan uzakti. Bu

yiizden Bijiskyan (1969: 63), Athenai’den kii¢iik ve 6nemsiz bir liman olarak s6z etmektedir.
2.8. Apsaros Limanm (Gonio Limam).

Apsaros Irmagi (=Absarros Apsaros / Apsyrtos / Apsoros), bugiin Gonio olarak
bilinmektedir ve Batum sehrinin 10 km kadar batisinda yer almaktadir (Kakhidze, 2008:
333; Talbert, 2000: 1229). Bu irmak, Akampis (Coruh) Irmagi ile birleserek Giircistan’daki
Apsaros (Gonio) kalesi &nlerinden Karadeniz’e dokiiliir.3? Plinius (nat. VI. 4. 12), “...
Trapezous’a ulasmadan once kiyida Pyxites®® nehri ve Trapezous’dan sonra Charioteers

Sanni* ve Absarrus nehri ve Trapezous 'dan 240 km uzakta ayni isimli bir sumir bélgesi yer

gosteren vary soziine distiik... Bu sekilde girdapta dalgalar ile bagibos gezerken Allah’in hikmetinden olacak,
giin dogusu tarafindan kara bulutlar goriindii. Arkadan gok giiriiltiisii, simsek ve saganak halinde yagmur,
kirintili ugan kumlar baslayinca, gemicilerin yiizlerinin rengi degisti... Ug giin ii¢ gece kar, tipi bora eksik
olmadi. Gemicilerin gemi iistiinde durmaya kuvvetleri kalmadi. Her biri geminin bir kdsesinde hazine bulmus
gibi gbzden kayboldular. Yolculardan kimisi kusuyor, kimisi kurbanlar, sadaklar, adaklar adiyordu... Bazen
gokyiiziine ¢ikip geminin diregi bulutlara dokunuyor, bazen denizin dibine inip sanki gemi gayya deresi denilen
cehennemin dibine batryordu. Dort tarafimizda Karadeniz simsiyah direk gibi yiikseliyordu. Sonunda ambarin
kapagini acarak agir yiiklerin hepsini denize attik. Yine kurtulamadik. O sirada geminin ki¢inda diimenin
ignicigi kirihp diimen denize diisiince, gemiciler ellerini dizlerine vurup yiiksek sesle birbirileriyle
helallesmeye basladilar... Bu arada bir saganak daha gelip gemiyi bas tarafindan ikiye bdoliince gemide
gizlenen yolcular ve esirler dahi digar1 ¢ikip feryada bagladilar... Biiylik gemi bastan kiga varincaya kadar iki
parca oldu”.

32 pseudo-Skylaks (periplus, 81), Apsaros 1rmagi hakkinda su bilgiyi vermektedir: “Bunlardan sonra Kolkhoi
halki, Dioskourias ve Gyenos Hellen kentleri ile Gyenos, Kherobios, Arios, Phasis irmaklart vardir. Bir Hellen
kenti olan Phasis ve irmak boyunca yukariya, bir zamanlar orada Medeia’nin yasadigi, barbarlarin biiyiik bir
kentine dogru 180 stadia deniz seyahati yapildiginda Rhis, Isis, Leston ve Apsaros irmaklari yer alir”.

3 Pyxites Irmagi’nin lokalizasyonu giiniimiiz modern arastirmacilar tarafindan tartisilmaktadir. Bazi
arastirmacilar bu irmagin giiniimiizde Piskala Deresi oldugunu ileri siirerken (Bryer ve Winfield, 1985: 336,
dn. 9), bazi ¢aligmalarda da bu irmagin Degirmendere oldugu iddia edilmektedir (Talbert, 2000: 1235).

34 Ksenophon’da Drillai olarak adlandirlan kavmin MS II. yiizyilda bolgede yasayan Sannoi haklari oldugu
digiiniilmektedir. Arrianus (periplus, XI. 1-2), Pontos Bolgesi’'ndeki Trapezus kentinin yilksek dag
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alir” ifadesiyle Apsaros Irmagi’nin Kolkhis ve Trapezous arasinda bir sinir oldugunu ima
eder. Oyle ki Arslan (2000: 27 vd.), Apsaros Irmag: ile ayn1 isimle amilan kalenin Kolkhis
ile Pontos bolgelerinin sinirini ¢izdigini diistinmektedir. Ayrica Plinius (nat. VI. 9. 25; 11.
29), Apsaros Irmagi’nin Paryadres Daglari’'ndan dogarak Kolkhis’in giineybatisindaki

Armenia Minor Bolgesi ile de dogal sinir olusturdugunu belirtir.

Apsaros Irmagi’nin denize dokiildiigli yerde yer alan Apsaros Limani’ndan séz eden
ilk kaynak Arrianus’tur. “Apsaros limaninda demir aldiktan sonra, Apsoros’la aralarinda
asag1 yukart 15 stadia mesafe olan Akampsis’i> gece gectik”, ifadesiyle Arrianus burada
kiiciik bir limanin varligindan s6z etmektedir (Arr. periplus, VII. 4). Birgok kaynakta
Apsaros’tan soz edilmesine ragmen buradaki limandan Arrianus’un disinda higbir antik
yazarin bahsetmemesi, limanin gemiciler tarafindan ¢ok az tercih edildigini géstermektedir.
Ancak Arrianus’un kendi zamaninda bu limani1 degerli kilan bir unsur vardi. Zira yine
Arrianus’tan 6grendigimiz kadariyla burada bes cohors’tan olusan bir Roma garnizonu ve

bir castellum (kale ) bulunuyordu.®

Apsaros’taki castellum, ilk olarak MS 1. yiizyilin sonu ile II. yiizyilin baginda
Romalilar tarafindan Apsoros Irmagi’nin kiyisinda keresteden gegici bir askeri kale olarak
insa edilmistir. Bu muhtemelen Apsaros’un en erken yapisidir. Eski kaynaklara ve arkeolojik
bilgilere gore kale, yaklasik 250 yildir kullanilmiyor. Apsaros Limani antik kaynaklarda ¢ok
bahsedilmese de, bolgede bulunan arkeolojik kaynaklar degerlendirildiginde 6zellikle MS
II. ve IIL yiizyillarda bu limanin ticari aktivitelerde bulundugu gériilmektedir. Ozellikle
bolgede ele gecen seramiklerin %80’ni amforalardan olusmasina ragmen, cesitli tiirde
seramikler, cam kadeh, lamba, heykel, ¢esitli aletler, tas kursun, tikag¢ gibi eserler
bulunmustur. Ayrica bu liman ve kale ¢evresinde bir¢ok ithal amfora tiirli ve niimizmatik
kaynak da bulunmustur. Fakat ithal edilen biitiin bu mallar daha ¢cok Roma askeri birlikleri
tarafindan kullanilmistir. Zira Apsoros garnizonu yerel toplumlar ile yakin bir iligki igine

girmemistir (Kakhidze, 2008: 350 vd.).

yaylalarinda yagayan Sannoi halklarinin, bolgede huzursuzluk ¢ikardigi ve Roma’ya karsi isyan ederek vergi
O6demediklerini ifade etmektedir.

% Bugiin Coruh Nehir olarak bilinen Akamphis Irmagi’ndan séz eden Arrianus (periplus, VII. 5), bu irmagm
gemilerin ylizebilecegi kadar derin oldugunu ve sabahlar1 irmaktan denizlere dogru kuvvetli riizgarlarin estigini
belirtmektedir.

3% Absarros, Kalesi stratejik ve cografi acidan cok énemli bir yerde kurulmus olup kale giiniimiizde de iyi
durumdadir (Braund, 1994: 182 v.dd.).
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MS II1. yiizyil, Apsaros tarihinde bir doniim noktast olmustur. Ciinkii 250’1i yillarin
ortalarinda itibaren biiyiik bir go¢ dalgasiyla Karadeniz’in kuzeyine ulagsan Boraniler, Kirim
yolu ile Karadeniz’in glineyine dogru hareket etmislerdi. Bu biiyiik barbar grup MS 257 den
itibaren Phasis’e ¢ikarma yaparak Phasis ve ¢cevre limanlar1 tamamen yagmalamistir. Tarihi
kaynaklar Apsaros’un tahrip edildigi konusunda herhangi bir bilgi vermese de bu kale ve
limanin MS IV. ylizyilin sonlarinda islevini yitirdigini géstermektedir (Kakhidze, 2008: 305-
306).
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UCUNCU BOLUM

3. DOGU KARADENIiZ LIMANLARI’NIN EKONOMIK VE SiYASi
GELISMELERDEKI ROLU

3.1.  Siyasi Gelismeler

3.1.1. Hellenistik Donem’de Dogu Karadeniz Limanlari’nin Genel Durumu

Makedonya Kral1 biiyiik iskender’in Akhamenid krali I1I. Dareios’u yendikten sonra
bizzat Akhamenid krali oldugu MO 330 yilindan, Hellenistik kralliklarin sonuncusu olan
Misir’daki Ptolemaios Kralligi'nin Roma’nim eline gegtigi tarih olan MO 31/30’a kadar
gecen siire Hellenizm Devri ya da Hellenistik Donem olarak adlandirilir (Atlan, 1993: 42;
Chamoux, 2002: 1; Austin, 2006: 1; Habicht, 2006: 42-43).

Hellenistik Donem o©ncesinde Anadolu, merkezi Persepolis olan Akhamenid
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina girmisti. Zira Akhamenid krali Kyros (MO 559-530),
MO 546/5 yilinda Lydia Krali Kroisos (MO 560-547)’u maglup etmis ve tiim Anadolu ile
birlikte Karadeniz ve ¢evresini kontrol altina almigti (Hdt. 1. 28; ayrica bkz. Malekzadeh,
1968: 5-8). 1. Dareios’tan (MO 521-486) itibaren Anadolu’nun biiyiik bir boliimiine hakim
olan Akhamenid’ler, vergi ve savas icin asker toplamak, otorite kurmak gibi birtakim
sebeplerle yonetimleri altindaki topraklart 23 satraplifa/eyalete (nomos: vergi bolgesi)
ayirmislardi (Malekzadeh, 1968: 29; Lyod, 1997: 21). Bu ayrima gore, Dogu Karadeniz
Bolgesi 19. Satraplik sinirlart icerisinde olup, burada yasayan vatandaglar, Akhamenid
Imparatorlugu’na 300 talanta®’ giimiis vergi demekteydiler (Hdt. III. 90; ayrica bkz. Cook,
1983: 79; Emir, 2013a: 18).

Herodotos, Akhamenid - Hellen Savaslari’nda, Akhamenid Imparatorlugu’nun
yaninda yer alan halklar arasinda, Pontos Bdlgesi’nden gelen Makron, Mossynoikoi,
Tibaranoi, Moskhoi ve Kolkhis’lilerden olusan 6nemli bir askeri giigten s6z etmektedir (Hdt.
VII. 78). Dolayisiyla Akhamenid idaresi altinda Dogu Karadeniz Bélgesi’nin niifusu, MO

VIIL. ylizyilin ortalarindan itibaren ticari amaclarla buralara yerlesen Miletos’lular ile

37 Antik¢agda agirlik birimi olup, zamana ve ekonomik gelismelere gore degiskenlik gdstermistir.



bolgenin yiliksek yaylalarinda ve i¢ kesimlerinde yasayan yerel halklardan olusuyordu.
Bolgede bir arada yasama 6zelligini kazanmis bu iki farkli etnik grup, nce aralarinda daha

sonra da uluslararasi alanda yaptiklari alis veris ile bolge ticaretine de yon verdiler (Emir,
2014: 186).

Anadolu’nun diger bolgeleri gibi Dogu Karadeniz Bolgesi’ni de hakimiyeti altina
alan Akhamendiler, bolgenin liman kentlerinden ve bu kentlerde yapilan ticari faaliyetlerden
elde edilen gelirlerin biiyiik bir boliimiinii de kendi hazine katmis oldular. Boylelikle Miletos
kolonistlerin Karadeniz Bolgesi ile Ege, Akdeniz ve kita 6tesi halklarla olusturdugu giiclii
ticaret ag1 sayesinde Akhamenid Imparatorlugu énemli bir gelir elde etmis oldu. Bu yiizden
Akhamenid Imparatorlugu doneminde Dogu Karadeniz Limanlari aktif olarak ticarette
onemli bir rol oynamaya devam etti. Zira MO IV. yiizyildan itibaren Dogu Karadeniz
kentlerinde ilk kez darp edilmeye baglanan sikkeler, bolgedeki ticari gelismelerin ve
ekonomik biiylimenin simgesi olarak goriilmektedir (Erciyas, 2001: 157; Tekin, 2008: 114-
115). Oyle ki Makedonyali Biiyiik iskender’in bélgede hakimiyetinden dnce sikke darp eden
ilk Karadeniz kentlerinden biri de Dogu Karadeniz’in en biiyiikk liman sehir olan

Trapezous tu.®®

Makedonya Krali Biiyiikk Iskender’in oliimiiniin ardindan ortaya ¢ikan
Diadokhos’lar*® dsneminde Dogu Karadeniz Limanlari’nin durumu ¢ok net degildir. Ancak
Biiyiik Iskender’in &liimii ve komutanlar1 arasinda baslayan miicadelelerde Karadeniz
ticaretinde onemli bir diisiis yasandig1 tahmin edilmektedir (Saprykin, 2007: 196). Biiyiik

Iskender’in 6liimiinii izleyen ve bir asir boyunca devam eden bu siyasi kargasa doneminde,

38 MO 756 yilinda Miletos’lu kolonistler tarafindan kurulan Trapezous sehrinde darp edilen sikkeler, MO 1V.
yiizyila denk diigmektedir. Bu giimiis sikkelerin 6n yiiziinde hafif sakalli bir erkek basi, arka yiiziinde bir masa
ve lizerinde sikke y1gin1 vardir (Tekin 2008: 144-115). Burada masanin iizerinde sikke y1gimn1 niimismatlarca
fakli yorumlanmisg, bazi niimismatlar bu sikkelerin {iziim salkimi oldugunu iddia etmiglerdir. Aslinda bu
Trapezous sikkeleri “konusan tip” sikke gurubuna girmektedir. Bu tiir sikkelerin iizerinde bulunan resimler
genelde kente 6zgii ya da kentte yaygin olarak goriilen nesnelerdir. Dogu Karadeniz ve Giiney Kafkas
bolgelerinin, antik¢agdan Osmanli donemi sonuna kadar tiziim yetistiren ve bunu ihra¢ eden bolgeler oldugu
gdz ontline alindiginda, sikkelerin iizerinde yer alan resmin sikke y1gin1 degil {iziim salkimi da olabilecegi
diigiiniilebilir. Bununla beraber bu sikkelerde kentin adi TPA seklinde kisaltilarak yazilmistir. Hellence
Trapeza “masa” demektir ve kentin adi olan Trapezous ismi de buradan gelmektedir (Tekin, 2008: 115).
Trapezous, Sinope’den sonra en erken sikke darp eden Pontos kentidir. MO IV. yiizyilda darp edilmis bu
sikkeler aynm1 zamanda Trapezous igin en erken arkeolojik kanitlardir (Atlan, 1993: 31; Erciyas, 2001: 161).
MO 1V. yiizyila tarihlenen Trapezous sikkelerinin arka yiiziindeki masa iizerinde bulunan resmi, sikke y1gimni
kabul edersek bu betimleme, kentin zenginligini ve ihtisamin1 gostermektedir (Tekin, 2008: 114-115).

% Latince “Diadokhus”, Hellence Awédoyot “Diadokhoi” kelimesi, Makedonyali Aleksandros’un &liimiinden
sonra sonra Mekadonya Imparatorlugu’nu aralarinda pay eden Aleksandros’un dért arkadasi ya da ordusunun
generallerine verilen isimdir. Bunlar sirasiyla; Perdikkas, Antipater, Craterus ve Ptolemaios’tur.
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I. Mithradetes Ktistes unvanli bir Pers soylusu, Paphlagonia Bolgesi’nin Kimite kalesinin de
icinde bulundugu Kimitiane yoresinde bagimsizligini ilan ederek Mithradates Kralligi’ni
kurdu (Rostovtzeff, 1941: 577; McGing, 1986a: 15; McGing, 1986b; 249; Chamaux, 2002:
86). Zira merkezi Karadeniz olan bu kralligin kurulmasi ile Karadeniz Bolgesi’nin ticari ve

siyasi gelismelerinde 6nemli bir hareketlilikte baglamig oldu.

Mithradates Kralligi’na mensup hanedan {iiyeleri ilk zamanlarda Karadeniz’in kiy1
bolgelerinde bulunan Miletos’lulara ait liman kentlerinin kontroliinii kazanmak i¢in bolgeye
ulasamamist1. Fakat MO II. yiizyildan itibaren Karadeniz Bélgesi'ndeki baslica liman
kentlerini ele gegirmeye muvaffak oldular. I. Pharnakes (MO. yak. 197-yak. 160/159) ve
Mithradates Kralligi’na mensup daha sonraki hanedan tiyeleri denizin giiclinti takdir ettiler
ve bolgede stratejik, siyasi ve idari hamlelerde bulundular (Rostovtzeft, 1941: 578; Magie,
1950: 190). On Asya’min diger hiikiimdarlart Akdeniz diinyasmin zenginlikleriyle
yetinitken, Mithradates Hanedani1 tiyeleri, gozlerini Karadeniz sahillerindeki liman
kentlerine diktiler. Once Bat1 Karadeniz’in en énemli liman kenti olan Amastris’ten sonra
Karadeniz’in diger kiy1 sehirlerine yoneldiler (Magie, 1950: 191; Arslan, 2007: 64). Bu
anlamda I. Pharnakes, Karadeniz ve Karadeniz kiyilarinin Mithradates Kralligi’nin gelecegi
icin 0dnemli bir cografya oldugunu ilk fark eden kral oldu. 1. Pharnakes, Karadeniz’in dogu
kiyilarina yonelerek bolgenin diger 6nemli liman kentleri olan Sinope, Trapezous ve Kerasos
kentlerini ele gecirdi ve boylelikle Karadeniz’in giineyindeki biitlin limanlara hakim oldu

(Kromila, 2002: 297; Arslan, 2007: 64).

Karadeniz’in giineyindeki liman kentlerini hakimiyet altina alan I. Pharnakes, Dogu
Karadeniz Limanlari’nin siirekli ticari iligski i¢inde oldugu Karadeniz’in kuzeyindeki
Khersonesos ve Olbia gibi onemli liman sehirleri ile de politik iliskiler baslatt1. Oyle ki Kral,
MO II. yiizyilin baslarindan itibaren Karadeniz’in bu bélgesindeki verimli alanlara ulasmada
oldukea istekli oldugu anlasilmaktadir (Chamoux, 2002: 113-115; Hejte, 2005: 137 vd.;
Grakov, 2008: 67-68). Ciinkii I. Pharnakes, MO 183-179 yillar1 arasinda yaptig1 savaslar
neticesinde kralligin ekonomik durumunu ciddi sekilde zayiflatmisti. Bu yiizden kral,
Khersonesos ve Olbia gibi zengin koloni sehirleri ile yeni ittifak arayislarina gitti. L.
Pharnakes’in haleflerinden V. Mithradates Euergetes (MO yak. 150-120) déneminde ise
Karadeniz Bolgesi’nde yasanan gelismeler hakkinda fazla bir bilgimiz yoktur. Ancak en

bliylik amaci Karadeniz ile Akdeniz arasinda var olan ticari iligkileri daha da fazla
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gelistirmek olan V. Mithradates’in, bu amagcla Sinope, Amisos ve Trapezous gibi ticaret ve

liman kentleri ile yakindan ilgilendigi bilinmektedir (McGing, 1986a: 39).4

Mithradates Kralligin son ve en biiyiik krali olan VI. Mithradates Eupator, MO 120
yilinda tahtina ¢iktiginda Anadolu’nun en kii¢iik kralligi, kendisi de en geng krallarindan
biriydi. Anadolu’daki Hellenistik kralliklar kendi aralarinda miicadele ederlerken ve Roma
bu donemde kendi i¢ meseleleriyle ilgilenmek zorunda kalmigsken, VI. Mithradates
Anadolu’da olusan bu otorite boslugunu kralligin gelismesi ve giiclenmesi yolunda
degerlendirdi. Fakat VI. Mithradates, goziinii atalarindan ¢ok daha yiikseklere dikmisti.
Onun asil amaci biiyiiyen Roma giiciine karsi merkezi Karadeniz olan giiglii bir devlet
kurmakti (Emir, 2013b: 8-9). VI. Mithradates, Karadeniz’in kuzeyindeki 6nemli liman
kentlerini ele gecirerek, birlesik bir Karadeniz kralligi meydana getirmekle kalmayip,
bolgenin her tiirlii zenginligine de sahip olmay1 planliyordu. Bolgede olusturacag: giic ile
Anadolu’nun tamamini da kontrol altina alacakti. Bunun i¢in atalarinin yonettigi topraklar
tek bir cat1 altinda birlestirmekle ise bagladi. Bu amagla politikasin1 Karadeniz’in dogu ve
kuzey bolgelerine yoneltti (Strab. XII. III. 28; ayrica bkz. Arslan, 2007: 89-93). Ciinkii bu
bolgeler yer alt1 ve yer {istli kaynaklar1 bakimindan oldukc¢a zengindi. Dolayisiyla bu tarihten
itibaren Karadeniz’de yasanan hareketlilik bolgenin orta ve dogu kisimlarina kaydi. Bu
politikayla birlikte dnemli birer liman kentleri olan Amisos, Kerasos, Trapezous ve Phasis’te
ticari faaliyetler hizla artarken, Herakleia Pontike, Amastris ve Sinope gibi kentlerde
zayifladi (Saprykin 2007: 199). Boylelikle Dogu Karadeniz kentleri bir taraftan ticari alanda
daha gelismis bir liman kentleri haline gelirken, diger taraftan fethi tamamlanmamis
Karadeniz’in dogu ve kuzey bolgelerine ulagmada ileri karakol gorevi tistlendiler. Ayrica bu
kentler i¢inde Trapezous, zengin hammadde kaynaklariyla iin yapmis ve Giiney Kafkasya

topraklarinin fethi icin bir iis noktas1 haline gelmisti (Bryer, 1980: 50).4

VI. Mithradates’in Karadeniz Bolgesi’nin kuzeyi ile ilgili politikasi ise MO 115-114
yillar1 arasinda Kirim Yarimadasi’nin gliney ucundaki 6nemli bir liman kenti olan

Khersonesos’un, artan Iskit baskisina karsi Mithradates Kralligi’ndan yardim istemesi

40y, Mithradates déneminde Paphlagonia, Amisos ve Sinope’li gogmenlerin bir boliimii bizzat V. Mithradates
tarafindan Bosporos Kralligi’na gonderilmisti. Kral bu hamlesiyle Karadeniz’in giineyinde yasayan insanlarla
kuzey bolgesinde yasayan halklar arasinda ortak kiiltiirel, siyasi ve ekonomik bir iligkiler ag1 olusturmaya
calismist1 (Saprykin, 2007: 198).

41 V1. Mithradates, Pontos’un dogusundaki Trapezous ve Kolkhis topraklarini kralligina dahil ederek, kralligm
filosu igin bu iki yerleskeyi birer iis haline getirdi. Bu, Mithradates’in birlesik bir Karadeniz kralligina dair
planinin ilk isaretiydi.
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tizerine fiili olarak basladi. Boylelikle kral, bolgede hakimiyet saglamada aradig: firsati da
bulmus oldu. Cok kisa bir siire zarfinda Hellen kentlerini bu baskidan kurtaran VI.
Mithradates, bir miiddet sonra bdlgenin hamiligini de {istlenerek Kirim ve ¢evresini
kralligina bagladi (Strab. VII. 4. 3; 4; 7; ayrica bkz. McGing, 1986a: 53, Avram, 2002: 70;
Grakov, 2008: 67-68; Saprykin, 2003: 3 vd.; Molev, 2009: 321). Mithradates, bir taraftan
Karadeniz’in kuzeyinde bulunan ticaret limanlarini aktif olarak kullanmaya baslarken diger
taraftan antik¢agda bir tahil ambari olarak goriilen Giiney Rusya ovalarini dolayli da olsa
denetim altina aldi. Ardindan Kolkhis Bolgesi’ni de ele gegiren kral, bu bolgenin de 6nemli
limanlarina sahip oldu (Molev, 1995: 31 vd.). Dahas1 VI. Mithradates, Karadeniz’in bati
kiyilar1 hari¢ diger bolgelerdeki biitiin liman kentlerini hakimiyet altina aldi ve atalarinin

hayalini kurdugu birlesik bir Karadeniz Kralligi’n1 ortaya ¢ikardi.

Karadeniz’in kuzey bdlgelerinin ele gegirilmesi ile elde edilen maddi kazang ¢ok
biiyiiktii. VI. Mithradates, dncelikle Bosporos gibi 6nemli bir krallig1 hakimiyet altina alarak
basta Khersonesos olmak iizere, Pantikapaion, Theodosia, Phanagoria gibi bir takim 6nemli
kent ve limanlara da dogrudan sahip olmus oldu. Bu bdlgelerdeki limanlar ticaret
potansiyelinin yaninda 6nemli tersaneleri biinyesinde barindiriyordu (Strab. VII. 3-6; ayrica
bkz. King, 2007: 50-51). Azak Denizi’nin balik potansiyeline bir de “tahil ambar1” olarak
anilan kuzey bozkir topraklari eklenince, bu zenginlik biitiin halklarin ve kralliklarin igtahini

kabartacak bir hal aldu.

Sonug olarak Geg¢ Hellenistik donemin Anadolu’daki en biiyiik kralliklarindan biri
olan Mithradates Krallig1 ve onun son biiylik hanedan iiyesi VI. Mithradates, Karadeniz ve
hinterlandinin sahip oldugu bu 6z kaynaklar kullanarak On Asya’nin en zengin
kralliklarindan biri oldu. Oyle ki VI. Mithradates’in, Roma’nin biiyiik generallerinden Sulla,
Lucullus ve Pompeius tarafindan gesitli kereler maglup edilmesine ragmen, kralin her
seferinde Roma’nin karsina daha giiglii ve gorkemli bir sekilde ¢ikmasi, sadece Karadeniz

Bolgesi’nin kendisine sundugu ekonomik ve stratejik potansiyellerle aciklanabilirdi.

3.1.2. Roma’min Karadeniz Havzasi’ndaki Bashica Liman Kentlerini Hakimiyet

Altina Almasi

Roma Cumbhuriyeti, italya Yarimadas: ve Bati Akdeniz’i kendi hakimiyeti altina
aldiktan bir siire sonra politikasini Anadolu’ya cevirdi. MO 133’te Pergamon krali IIL

Attalos’un bir erkek evladimin olmamasi ve varisinin bulunmamasindan dolay1 MO 133’te
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topraklarin1 Roma’ya miras birakmasi ile Roma Anadolu’da ilk kez toprak sahibi oldu
(Mcshane, 1959: 218 vd.; Allen, 1983: 84-85). Baslangicta Roma Anadolu’nun dogusu ve
kuzeyi ile ilgilenemedi. Ancak MO 301°de Karadeniz’de kurulan ve MO 120°de biiyiik bir
krallik haline gelen Mithradates Kralligi’'nin Anadolu’da Roma’ya rakip olarak ortaya
¢ikmasi, Roma Cumbhuriyeti’nin Karadeniz politikasint degistirdi (Emir, 2014: 111).

Merkezi Karadeniz’de giiglii bir krallik kuran VI. Mithradates, kisa zamanda
bliyliyerek dnce Karadeniz Bolgesi’nin tamamini, ardindan da Bati Anadolu’daki ticaret
kentlerini ele gecirmisti. Bunun iizerine Roma yeniden Anadolu’da yasanan gelismelere
midahil oldu. Mithradates Kralligi’nin boylesine kisa bir siirede gelisip giiclenmesi,
Roma’nin dikkatinden kagmadi ve Mithradates Kralligi’na savas act1 ve MO 89 yilinda
baslayan Mithradates Savaslar, MO 72’den sonra Roma generali Lucullus zamaninda
Pontos’a tagindi. Roma Cumhuriyeti MO 72 tarihinden itibaren bir taraftan Mithradates
Kralligi’nin merkez giicli olan Dogu Karadeniz Bolgesi’'ne girerek kralliga son vermek
isterken, diger taraftan bolgedeki dnemli liman kentlerini de kontrol altina almaya caligti

(Arslan, 2007: 346 vd.).

Lucullus, Karadeniz’e ¢ikar ¢ikmaz ilk olarak Amisos, Sinope, Pharnakeia ve
Trapezous gibi Pontos’un 6nemli liman kentlerini ele gegirdi (Plut. Luc. XIX. 2-3; App.
Mithr. 78-79; ayrica bkz. Magie, 1950: 338-339). Lucullus’un askerleri bu bélgede o kadar
cok ganimet ve esir elde etmislerdi ki, bu asirilik her seyin degerini diistirmiistii. Plutarkhos,
Lucullus’un Pontos’un zengin kentlerinden Amisos’u ve Sinope’yi isgali sonrasinda
bolgeden saglanan ganimetin biiyiikliigiinden sdz ederken (Plut. Luc. XIV. 1); “Oyle ki, bir
kélenin fiyati dort, bir okiiziin fiyati ise bir drahmiye kadar diistii. Koyun, ke¢i gibi diger
mallarin hemen hemen hi¢ degeri yoktu” ifadelerine yer vermektedir. Bu isgallerle birlikte
Lucullus, Pontos’un fethini tamamladi ve Roma Senatus’undan bu yeni eyaletin provincia
Pontos olarak diizenlenmesi i¢in yetki istedi (Arslan, 2007: 388; Sherwin-White, 1994: 238-
239).

Lucullus’un askerleri uzun kusatmalardan sonra ancak ele gegcirebildikleri Pontos
sehirlerinde ve Armenia’da tam bir yagma faaliyetinde ve katliamda bulundular. O déneme
kadar zengin birer ticaret limanlar1 haline gelen bu kentler, savaslar dolayisiyla oldukg¢a
yoksullasti. Strabon, kendi memleketinden s6z ederken yasanan bu olumsuz gelismeleri su

sekilde ifade etmektedir: “Ulkemde Mithradates Savaslar1 nedeniyle tahrip edilmis bir¢ok

48



miistahkem yer ve pek ¢ok terk edilmis arazi bulunur” (Strab. XIIL. 3. 39). Gelismelerini
tamamen Mithradates Kralli§i’na borglu olan Amisos ve Sinope, uzun siire Roma’ya kars1
direnen kentler oldu. Fakat bu direnis onlar i¢in ¢ok pahaliya mal oldu ve bu iki liman kenti,
Roma askerleri tarafindan tamamen yakilip yikildi. Amisos ve Sinope’de Romalilarin
yaptig1 yikim o kadar biiyiiktii ki, Lucullus bizzat kendi hazinesinden sagladig1 imkanlarla
bu iki kenti yeniden onardi ve bu iki sehre “6zgiir kent” statiisii verdi (Plut. Luc. X1X; XXIII,
ayrica bkz. Memnon, 45; 53-54; App. Mithr. 83). Fakat Roma Senatus’u tarafindan
Lucullus’un gorevinden azledilmesi iizerine ortaya ¢ikan otorite boslugunda Pontos Bolgesi,

yeniden Mithradates’in eline gegti.

Uciincii Mithradates Savaslar1 sirasinda Roma Senatus’u Anadolu’daki Roma
ordular1 komutani Lucullus’u gorevden alip yerine Pompeius’u atadi (Plut. Pomp. XXX. 1-
3; App. Mithr. 97; Eutr. VI. 12). Zira Pompeius, Lucullus’un gérevinden azledilmesiyle
yeniden Mithradates’in eline gecen Pontos kentlerini tekrar Roma topragi haline getirirken,
selefi doneminde alinamayan Pontos’un diger onemli merkezlerini ve kalelerini de ele
gecirdi (Emir, 2014: 104 vd.). Pompeius daha sonra bolgede yaptig1 siyasi diizenlemeler
sonunda Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki liman kentleri Roma’ya bagli bir vassal krallik olan
Galat beyi Deiotaros’a bagislandi (Sherk, 1980: 975; Jones, 1998: 158; Arslan, 2000: 149-
150; Kaya, 2005: 131-132). Boylelikle Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Dogu Karadeniz
limanlar1 dolayli olarak Roma hakimiyeti altina girmis oldu. MO 64’te Dogu Karadeniz
limanlari, Roma Imparatorluk Dénemi’nde Imparator Nero’nun bu bolgeyi Cappadocia

eyaletine baglanmasiyla dogrudan Roma kontroliine gegti.

3.1.3.Roma’nin Dogu Seferleri’nde Dogu Karadeniz Limanlari’nin Askeri ve

Stratejik Onemi

Mithradates Savaglar1 sonunda mutlak Roma hékimiyeti altina giren Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde Pompeius’un olusturdugu yeni yerleskeler, ekonomik 6neme sahip belirli
kavsak noktalar1 lizerinde yer aliyordu. Bunlar Karadeniz kiyisindan baslayarak sirasiyla:
Pompeiopolis, Neapolis (Vezirkdprii), Magnopolis (Kalekdy), Diospolis (Niksar) ve
Nikopolis (Eskihisar) kentleriydi. Bunlara Biiylik Kolonizasyon Donemi’nden itibaren kent
statlisiinde olan Amastris, Amaseia, Amisos, Pharnakeia ve Trapezous ve Phasis gibi 6nemli
liman kentleri de dahil edilebilir (Erciyas, 2001: 129-145). Neapolis, Magnopolis, Diospolis

ve Nikopolis gibi Pompeius doneminde kent statiisiine kavusturulan bu yerleskeler,

49



Bithynia’dan baslayarak Armenia’ya, oradan da Iran’a ve Uzak Dogu’ya kadar ulasan ticaret
yollariin iizerinde yer aliyorlardi. Ayrica Zela ve Magnopolis gibi yine Pompeius tarafindan
kurulan kentler de, Karadeniz kiyilarindan Amaseia boyunca Yukar1 Halys vadisine ve
daglar boyunca Firat’a giden bir bagka ticaret yolu {izerinde bulunuyorlardi (Ramsay, 1960:
45-47; Magie, 1950: 370; Erciyas, 2001: 39-44). Dolayisiyla Anadolu’daki ticaretin akisi
hem dogudan batiya, hem de kuzeyden giineye bu kentler iizerinden saglanmaktaydi. Yeni
kurulan bu kentler sayesinde Roma, bolgedeki ticari ve askeri faaliyetlerini daha kolay

denetlenebilir bir hale getirdi.

Pompeius’un 06zellikle Dogu Karadeniz ve Katkas bolgelerinde yaptigi siyasi
diizenlemelerin bir bagka amaci ise, bolgede Uzak Dogu ticareti igin Roma ¢ikarlarina
hizmet eden giivenli bir yol ag1 olusturmakti. Antik kaynaklarda bu cografyada ¢ok eski
zamanlardan itibaren kullanilan bir ticaret yolundan s6z edilmektedir. Strabon (II. 1. 11; 5.
31; X17.3) vePlinius (nat. VI. 19. 52)’a gore bu yol; Kolkhis’ten baslayarak sirasiyla, Iberia
tizerinden Hazar Denizi’ne ve oradan da Hindistan’a kadar uzaniyordu. Bu yiizden
Pompeius, Dogu Karadeniz ve Kafkaslar1 Uzak Dogu ile yapilan ticaretin gelistirilmesinde
ileri bir karakol ya da giris kapist olarak goriiyordu. Plinius (nat. VI. 19. 52), Pompeius’un
Kolkhis Bolgesi’ndeyken bu yolu bulmaya ¢alistigini belirtmektedir. Fakat Pompeius’un bu
uzak bolge hakkindaki bilgileri ¢ok azdi. Dolayisiyla Mithradates Savaslari sirasinda
gerceklestirilen bu kesif seferinin amacinin daha ¢ok, bu ticaret rotasi hakkinda bilgi
toplamak oldugu diisiiniilmektedir (Charlesworth, 1924: 104; Alimova ve digerleri, 2009:
10 vd.).*?

Marcus Antonius’un doneminde Antonius, Parthlara karsi yapmak istedigi sefer
dolayisiyla 6zellikle Kuzeydogu Anadolu’da bir takim siyasi diizenlemelere gitti. Ozellikle
Amisos kentinin Straton adinda zorba bir tirana verilmesi (Strab. XII. 3. 14; ayrica bkz.
Broughton, 1938: 589) ve ticaret kentleri olarak 6n plana ¢ikan Dogu Karadeniz’in liman
kentlerinin Parth savaslarina hazirlhik amaci ile sinir karakollar1 haline getirilmesi, bu

limanlarin ekonomik gorevlerinin yaninda askeri ve stratejik ozellikleriyle de 6n plana

42 Braund (1994: 41), bu yolun ozellikle Iberia’nin dogusunda kalan béliimiinde Klasik ve Hellenistik
donemlere iliskin ¢ok az sayida arkeolojik verinin oldugunu belirtmektedir. Buna karsin XIX. yilizyilda
Ruslarin A.I Gluhovskiy baskanliginda bu yol giizergihi iizerinde arkeolojik galismalar baslattigi ve bu
caligmalar sonunda antik kaynaklarda gecen bu ticaret yolunun varligina dair 6nemli somut kanitlarin ortaya
ciktig1 belirtilmektedir (Alimova ve digerleri, 2009: 9 vd.)
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¢ikmalarin1 sagladi. Fakat Antonius’un bolgede yaptigi bu siyasi diizenlemeler, Dogu

Karadeniz’deki kent hayatinin ¢ok az gelismesine neden oldu.

Roma Cumhuriyet Dénemi’nde yasanan siirekli i¢ savaslarin Roma Imparatorluk
Dénemi’nin ilk imparatoru Augustus’un (MO 27-MS 14) imparatorluk smirlar1 igerisinde
baslattig1 barig donemi ve bu donemde ekonomik ve siyasi alanda alinan 6nlemler, siiphesiz
Roma’ya oldugu kadar imparatorluga bagli eyaletlere ve kralliklara da katki sagladi.
Augustus doneminde Roma’ya bagl vassal bir krallik olan Polemon Kralligi’nin, Pontos
Bolgesi ile Bosporos Kralligi’nin yonetimini de elde etmesi, bolgedeki ticari ve siyasi
faaliyetlerin gelismesine katki sagladi ve Dogu Karadeniz Limanlari’nin stratejik dnemini
daha da arttirdi (Bowersock, 1966: 52-53; Olshausen, 1980: 910-911; Gruen, 2008: 151 vd).
Ciinkii Kral Polemon (MO 16-8), bir taraftan Bosporos’ta hakimiyetini pekistirirken, diger
taraftan Karadeniz ticaretinin glivenligini saglamak ve ticaretin aktif bir sekilde yapilmasi
icin denizlerdeki korsan faaliyetlerini engelledi. Boylelikle Karadeniz ticareti tek bir
merkezden yani Pontos’tan yonetilmeye baslandi. Bu da Pontos Bolgesi’nin ekonomik ve
siyasi alanda gelismesini sagladi (Broughton, 1938: 593-594). Oyle ki Bosporos
limanlarindan Anadolu’ya gonderilen basta tahil olmak iizere diger ihrag {iriinleri, Herakleia
Pontike ve Sinope limani1 yerine, Amisos, Trapezous ya da Kolkhis limanlarina ulagtirildi
(Rostovtseff, 1957: 154; 259).

Caligula doneminde (MS 37-41) Polemon Krallig1’nin bagina II. Polemon (MO 12-
MS 74)’un gegmesi ile Dogu Karadeniz’deki liman kenlerinin 6nemi daha da artti. Ciinkii
Il. Polemon, Amisos’tan Kolkhis’e kadar biitin bolgeye, kuzeyde ise biitiin Krimeia
Yarimadasi’na sahip olmus ve boylelikle tiim Karadeniz ticaretinin de kontroliinii saglamis
oldu. Ayrica II. Polemon’un o6zellikle Pontos Bolgesi’nde siyasi giiclinlin artirmastyla
Karadeniz’in kiy1 sahilinde Amisos ile Kotyora arasinda Dogu Karadeniz’in liman
kentlerine yakin 6nemli bir kent kurdu. Kendi adina izafeten kurdugu bu kent, o donemlerde
“Polemonium/Polemonion” (Boloman) olarak adlandirildi (Bryer ve Winfield, 1985: 111;

Jones, 1998: 171).

Dogu Karadeniz Bolgesi ve bu bolgedeki liman kentlerinin askeri ve stratejik dnemi
Imparator Nero (MS 54-68) ile birlikte olduk¢a gelisti. Nero, Roma Imparatorlugu’nun
Dogu’daki en biiyiik diismani Parth imparatorlugu’na kars1 Corbulo komutasinda MO 54’ten

itibaren biiyiik bir sefer baslatirken Pontos Bolgesi ve 6zelikle de Trapezous Limani, bu
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savasta Corbulo ve askerleri icin stratejik bir oneme sahipti. Ciinkii Trapezous Limani,
oldukca zor ve imparatorluk sinirlarindan uzak bir cografyaya sahip Armenia topraklarindan
gecerken, orduya iase ve destek kuvveti saglayacak en uygun yerdi (Emir, 2014: 148-149).
Trapezous Limani’nin bir diger 6nemi yine bu donemde Nero’nun talimatiyla Sinope ve
Trapezous limanlarinda bulunan eski kraliyet donanmasini 40 tane savas gemisiyle
giiclendirmesi (Cumont, 1923: 112) ve ardindan da merkezi Trapezous’ta bulunan bu
donanmaya Pontos’un eski krali II. Polemon’un bdlgede biraktigi donanmanin da dahil
edilmesi oldu. Boylelikle imparator Nero, MS 64’te Pontos Euksenos’da Classis Pontika 'y
(Pontos Donanmasi) kurmus oldu (Starr, 1941: 126-127). Roma donanmasinin Trapezous
Limani’nda konuslandirilmasi, limanin askeri ve stratejik alanda zirve yapmasini sagladi.
Bu doénem Dogu Karadeniz limanlarinin gerek askeri gerekse ticari olarak en aktif oldugu
donemi simgeliyordu. Boylelikle Trapezous ve Hyssos limanlari, sadece Armenia’ya giden
yollar1 degil, ayn1 zamanda Bosporos ve Karadeniz’in dogu kiyisinda yer alan Phasis Irmagi
agzina kadar uzanan bolge arasindaki deniz iletisiminin kontroliinii de elinde tutmus oldu

(Magie, 1950: 561).

Nero doneminde Pontos Bolgesi’nde ve Giliney Kafkasya’da yasanan bu olaylar,
bolgedeki liman kentlerinin 6nemli oranda gelismesini sagladi. Bunlardan Pharnakeia
onemli bir sehir haline gelirken, Polemon doneminde kurulan Polemonium kenti ekonomik
ve cografi anlamda daha biiyiik bir kentte doniistii. Trapezous 6zellikle Nero’nun Armenia

seferi sirasinda 6nem kazandi ve imparatorlugun Dogu sinirlarina ikmal saglayan liman kenti

oldu (Broughton, 1938: 731; Whittaker, 1994: 56; Elton, 1996: 83).

Dogu Karadeniz Limanlari’min askeri ve stratejik anlamda 6nemi Flaviuslar
Hanedan1 (MS 69-96) donemimde artarak devam etti. Bu hanedanin en énemli hiikiimdari
Vespasianus’un (MS 69-79)’un, Anadolu’nun kuzeydogusunda bulunan Satala ve Samosata
garnizonu arasinda son derece dnemli bir yol ag1 yaptirmasi, Dogu Karadeniz’deki liman
kentlerinin 6nemini bir kat daha arttirdi (Cumont ve Cumont, 1906: 343, 364; Magie, 1950:
571; French, 1980: 716; Cigdem, 2007: 145). Ciinkii bu yeni yol agi, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’yu Karadeniz’e bagladi (Mitford, 1998: 270-271). Bu giizergahin sonunda bulunan
Trapezous kenti ise bu yeni yol sisteminde kilit rol {istleniyordu. Ayrica bu yol agi1, Uzak
Dogu’ya mal getirip gotiiren tiiccarlar i¢in, ulasimda deniz tasimaciligindan daha fazla

yararlanabilme olanagi sagladi.
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Claudius ve Flavius hanedanlar1 doneminde Dogu Karadeniz Bolgesi’ne yapilan
yatirimlar, Imparator Traianus (MS 98-117)’un Dogu seferlerinde oldukga fayda sagladi ve
Imparator, Armenia Krallig1 ve Parth Imparatorlugu iizerine yapmay1 planladig: seferlerde
bolgedeki liman kentlerini askeri ve stratejik alanda en iyi sekilde degerlendirme yoluna
gitti. Bu amagla Traianus, Dogu seferleri dncesi Karadeniz kiyisinda bulunan Amasra,
Sinope, Amisos ve Trapezous gibi onemli kiy1 kentlerini ziyaret etti. Buralarda yaptigi teftis
sonunda bu kentlere ait limanlarin daha aktif isleyebilmesi i¢in onlar1 gelistirme yoluna gitti.

(Crow ve Hill, 1995: 253-254; Cigdem, 2007: 145).

Traianus’un halefi olan Imparator Hadrianus (MS 117- 138) déneminde de Dogu
Karadeniz Limanlari, stratejik ve askeri onemini korudu. Hadrianus, Doguda Parth
Imparatorlugu ile uzun soluklu bir anlasma yapmasina ragmen, bu kez Kafkaslar’da yeni bir
tehlike ortaya ¢ikt1. Zira bolgede giderek giiclenen Alanlar®®, 6zellikle Kafkaslar ve Pontos
kiyilarina oldukga yaklagmiglardi. Bunun iizerine Hadrianus bolgedeki gelismeleri yakinda
gormek ve Roma’nin dogudaki garnizonlarin1 denetlemek igin dnce Samsota ve Melitene
garnizonlarina ardindan da Trapezous kentine gitti (Magie, 1950: 621; Syme, 1988: 161).
Emir (2014: 168), Hadrianus’un askeri gii¢lerin kolayca barinabilecegi savunmaya uygun
cografi yapisi sayesinde Trapezous’u, Kafkaslara acilmada Onemli bir kapi olarak
goriiyordu. Bu yiizden Imparator, Dogu Karadeniz Bélgesi’nde ve Kafkas kiyilarinda Nero
doneminden itibaren olusturulan Karadeniz savunma sistemini giiglendirme yolunu gitti. Bu
amagla Trapezous’da kendi ismi ile anilan yeni bir liman insa ettirdi (Cumont ve Cumont,
1906: 365; Boatwright, 2000: 119).

Hadrianus’un Dogu Karadeniz ve Kafkas Bolgeleri’ndeki liman kentlerinde
yaptirmis oldugu askeri ve lojistik faaliyetler bunlarla da sinirli kalmadi. Hadrianus’tan bir
stire sonra bizzat imapartorun talimatiyla daha sonra Cappadokia Eyaleti valisi olan
Arrianus’da Dogu Karadeniz ve Kafkas Bolgeleri’ne bir teftis gezisi yapti. Arrianus 6zellikle

Trapezous simirlari igerisinde bulunan Hyssos Limani’nda bulunan bir roma cohors’unu

43 Alanlar hakkinda bilgi veren Emir ¢aligmasinda su ifadelere yer vermektedir (2014: 57, dn. 145): “Alanlar
ilk kez MS 10’lu yillardan itibaren Asagi Don havzasinda ortaya ¢ikmuslardi. Gergek ana yurtlar1 Aral
Goli’niin giineyindeki Oxus (Amu Derya) nehri ve gevresidir. Buradan yavas bir sekilde batiya dogru Maiotis
Denizi ve Tanais Irmagi’na dogru yayildilar. Bu bolgede daha once yerlesmis olan iki Sarmat kolu Sirak ve
Aorsi halklarini yerinden c¢ikartarak, Giliney Kafkasya’ya yerlestiler. Goktiirk kitabelerinde “As” ya da “Az”,
Cince “A-Lan”, ve Latince “Alani” ya da “Halani” seklinde yazilan bu gécebe halklarinin ad1, Cinlilerin Han
stilalesinin yilliklarinda da gegmektedir. Bugiin Amu Derya (Oxus) Havzasi’nda kii¢iik bir Tiirkmen kabilesi,
kendilerini “Alan” olarak adlandirirlar.
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(Arr. periplus II1. 1) ve yine Pontos sinirlari igerisinde Coruh Irmagi agzinda diger bir 6nemli
liman olan Apsarros’taki bes cohors’dan az olmayan bir baska sinir karakolunu teftis etti
(Arr. periplus, VI. 1). Arrianus daha sonra Phasis’de yaklasik 400 askeri (Arr. periplus. IX.
3) ve Sebastopolis’teki (Dioskorius/Suhumi) Roma cohors’larint da denetledi. Dogu
Karadeniz ve Kafkas kiyilarindaki liman kentleri {izerinde bulunan biitiin bu garnizonlar
Karadeniz’in simir giivenligini sagliyorlardi (Boatwright, 2000: 119-120). Hadrianus ve
ardindan Arrianus’un Karadeniz kiyilarinda yapmis oldugu askeri denetimin amaci
Roma’nin Dogu Karadeniz ve Kafkas kiyillarindaki liman kentlerine konuslanmis
garnizonlar1 vasitastyla bu bolgelerdeki varligini giiclii bir sekilde hissettirmek istemesiydi

(Emir, 2014: 169).

Roma Imparatorluk Dénemi’nde Dogu Karadeniz ve Kafkas Limanlari’nin bu kadar
onem kazanmasimin altinda siliphesiz bolgede yasanan siyasi gelismeler yatmaktaydi.
Armenia sorunu, Parth Imparatorlugu iizerinde hakimiyet miicadelesi ve Alan tehdidi
Roma’nin bu bolgede askeri faaliyetlerini arttirmasina sebep olmustu. Yasanan bu askeri
faaliyetlerde de Dogu Karadeniz Limanlari, Roma i¢in lojistik bir gorev iistleniyordu. Ancak
Severus Hanedan1 (MS 192-235) Donemi’nde Dogu Karadeniz Limanlari’nin askeri ve
stratejik Ooneminin azaldigi goriilmektedir. Severus’lar doneminde Bithynia et Pontus ve
Cilicia eyaletlerinin 6nem kazanmasi, ozellikle Dogu Karadeniz Bolgesi’nin askeri
islevselligini zayiflatti. Caracalla (MS 198-217) doneminde Trapezous ve Sinope’deki
Pontos donanmasinin (Classis Pontika) Kyzikos’a kaydirilmasi ile bu limanlar, askeri ve

stratejik degerini de kaybetti (Starr, 1941: 129; French, 1984: 53-60; Mitchell, 1995: 235).

Sonug olarak Pompeius donemiyle birlikte baslayan Roma’nin Dogu Karadeniz
Bolgesi’ndeki askeri ve siyasi faaliyetleri, bolgedeki liman kentlerinin 6nemini arttirdi.
Ozellikle Imparator Nero’nun Karadeniz’i bir Roma golii haline getirmesi ve onun
Kafkaslardan Uzak Dogu’ya dogru hem ticari hem de askeri faaliyetlerde bulunma plani,
bolgedeki liman kentlerinin islevselligini arttirdi. imparator Traianus ddneminde Roma’nin
neredeyse Dogu’daki en biiylik siirlarina sahip olmasi ve bu bdlgelerin denetlenmesi
problemi, bdlgeye denizden ikmal saglayan en yakin yerlerden biri olan Dogu Karadeniz
Limanlari’nin sorumlulugunu daha da gelistirdi. iImparator Hadrianus, bolgeye yaptig1 teftis
gezisi ve Trapezous Limani yaninda bir liman daha yaptirmasi, bolgedeki limanlarin ne
kadar ¢ok misyona sahip oldugunu gosteriyordu. Ancak Roma’nin dogudaki politikasinin

giderek giineye kaymasi ile Akdeniz Limanlar1 daha dnemli bir hale geldi. Bu yiizden Roma,
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Dogu Karadeniz Limanlari’'n1 gézden c¢ikardi ve askeri yatirnmlari daha ¢ok batida ve
giineydeki limanlara yapti. Boylelikle Dogu Karadeniz Limanlilari, Severus Hanedani ile

birlikte giderek dnemini yitirdi.

3.1.4.MS III. yiizyilda Karadeniz’de Got Istilalar1 ve Dogu Karadeniz

Limanlarr’nin Durumu

MS 235’de Severus Alexander’in Oldiiriilmesi ve hemen ardindan Iulius Verus
Maximinius’un (MS 235-328) imparator ilan edilmesiyle baglayan siireg, Roma
imparatorluk tarihine “Asker imparatorlar” ya da “Askeri Anarsi donemi” olarak gegmistir.
MS 1II. yiizyilin ilk c¢eyregini igine alan bu donemde imparatorluk en karmasik
donemlerinden birini yasadi. imparatorlugun kuzey sinirlarinda Germen kabilelerinin, dogu
sinirlarinda ise Sasanilerin saldirilara bir de i¢ savaslar eklenince, Imparatorluk ciddi bir

¢okiis stirecine girdi (de Blois, 1984: 358 vd.).

Asker Imparatorlar Dénemi iginde Imparator Licinius Valerianus (MS 253-260)
donemine kadar Dogu Karadeniz Bolgesi ile ilgili elimizde kayda deger bir bilgi
bulunmamaktadir. Lakin Valerianus’un tahta c¢iktig1 tarihten sadece bir yil sonra
Karadeniz’in kuzeyinden 6nce Boraniler, ardindan da Gotlarin Anadolu’ya yonelmesi ile
Dogu Karadeniz ve Kafkas bolgelerindeki kentler, ac1 ve sikintilarla dolu bir donem gegirdi.
Ozellikle MS 254’te Danubius kiyisinda yasayan Boraniler, Karadeniz Bolgesi’nin
kuzeyindeki Bosporos Kralligi’n1 yagmaladiktan sonra sirasiyla Kafkaslarin en 6nemli iki
liman kenti Pityus ve Phasis’e girdiler. Istilacilar burada bulunan limanlar1 ve zengin
tapinaklart yagma ettiler (Zos. Nov. Hist. I. 32; ayrica bkz. Rostovtzeft, 1957: 443; Wolfram,
1990: 48-49; Hind, 2010: 15). Daha sonra Dogu Karadeniz’in en eski ticaret merkezlerinden
biri olan Trapezous’a yoneldiler. Kentin ¢ift sirali surlarinin, yaklasik 10,000 askerle
korunmasi Trapezous halkina ayr1 bir giiven veriyordu. Bu ylizden ¢evre kentler ve tilkeler
de hazinelerinin saklanmasi i¢in biitlin mal varliklarim1 Trapezous kentinde muhafaza
etmekteydiler. Boylelikle kentin zenginligi bir o kadar daha artmisti. Fakat Kkale
mubhafizlarinin kentin korunakli yapisina olan asir1 giivenleri, thmalkarligi da beraberinde
getirdi. Surlar1 koruyan askerlerin bagibozuklugundan ve tedbirsizliginden faydalanan
Boraniler, kisa zamanda sur duvarlarin1 asarak kente girdiler. O andan sonra kent tam bir
yagma ve talana maruz kaldi. En giizel tapinaklar ve en giizel yapilar yakilip yikildi. Cilinkii
isgalciler kendilerini ¢ok biiyiik bir ganimetin iginde buldular (Zos. Nov. Hist. 1. 32; ayrica
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bkz. Heather ve Matthews, 2004: 2; Heather, 2012: 73-74). Oysaki Miletos’lularin koloni
pazarlar1 kurdugu Karadeniz’in giineyindeki bu liman kenti, Hadrianus doneminde zengin
ve ihtisamli bir kent haline gelmisti. Zosimos’tan (Nov. Hist. I. 33) 6grendigimiz kadariyla
cift siral1 surlarla oriilii, asla alinamaz denilen kentte, ¢evre bolgelerdeki iilkelerden gelen
hazineler de muhafaza edilmisti. Dolayisiyla Trapezous’un isgali, Boraniler i¢in ne denli
biiyiik bir ganimet ve zenginligi ifade ediyorsa, kent ve ¢evre bolgeler i¢in de o denli bir
felaket, yikim anlamina geliyordu. Boraniler, kentten elde ettikleri ganimetleri geldikleri
gemilere sigdiramayip limanda demirlemis olan Trapezous’lulara ait gemilere yigmalari,
kentte yapilan yagma ve talanin boyutunu gozler oniine sermektedir. Zosimos, Boranilerin
Trapezous kentine saldirilarini ve kenti isgal etmelerini eserinde ayrintili bir sekilde sdyle

ele almaktadir (Nov. Hist. I. 32-33):

[Boraniler] iinlii Artemis Phasiana Tapinagi’nin ve Aietes sarayinin bulundugu Phasis
yakinlarina demir attilar. Tapinagi ele gecirmek i¢in yaptiklar1 basarisiz bir girisimden sonra,
dogruca Pitius’a yoneldiler. Caba sarf etmeden kaleyi kusattiktan ve garnizonu digar attiktan
sonra devam ettiler. Cok sayida savas gemisine sahip olduklar i¢in, kiirek ¢cekmeyi bilen
savag esirlerini donanmada kullandilar. Ve havanin yumusak olmasiin da yardimiyla
neredeyse tiim yaz boyunca kiirek ¢ekerek, biiyiik bir niifusa sahip, genis bir sehir olan, hali
hazirdaki garnizonun yaninda 10,000 kisilik bir askeri bulunan Trapezous’a ulastilar. Sehir
¢ifte surlarla cevrili oldugu icin saldirmalarina ragmen, sehri ele gegirmeyi hayal bile
edemediler. Ancak Iskitler [Boraniler], askerlerin i¢ki aleminin zevklerini kagirmamak icin
surlara bile ¢ikmadiklarini, tembellik ve ickiye yenik diistiiklerini gozlemleyerek daha
onceden hazirladiklar1 agaglari sehrin surlarinin 6niine y1gdilar. Boylelikle bir defada bir kag
kisi olmak iizere gece surlara tirmandilar ve sehri ele gecirdiler. Bu ani ve beklenmeyen
saldir1, askerleri panikletti. Bazilar1 ¢esitli kapilardan kacabilseler de digerleri diisman
tarafindan o6ldiirildii. Boylece sehir ele gegirildi, sur disindaki arazide yasayanlarin,
surlarindan dolay1 sehrin iglerine toplanmis olmalarindan dolay:r barbarlar, ¢ok biiyiik
miktarda para ve ¢ok sayida esir buldular. Barbarlar tapinaklari, evleri, giizelligi olan her seyi
yagmaladiktan ve biitiin alan1 da talan ettikten sonra elde ettikleri ganimetlerle evlerine geri
dondiiler.

Boranilerin MS 254 yilinda Karadeniz’in dogu ve giiney kiyilarindan, 6zellikle de
Dogu Karadeniz ve Kafkas kentlerinden elde ettikleri ganimet o kadar biyiiktii ki bu,
Karadeniz’in kuzeyindeki diger istilact kabilelerin de dikkatini ¢ekti. MS 257 yili sonunda
bu kez Boraniler’e Gotlar’in da dahil olmasiyla ¢ok daha biiylik bir grup yeniden
Karadeniz’in dogu ve giiney bolgelerine girdi (Kulikowski, 2007: 19; Heather, 2012: 74).
Fakat Dogu Karadeniz’in tiikenmis kentlerini begenmeyerek, Karadeniz’in batisina dogru
Onlerine ¢ikan biitlin kentleri yagmalayip Propontis’e (Marmara) kadar ilerlediler (Zos. Nov.
Hist. I. 34-35; ayrica bkz. Rostovtzeff, 1957: 443-444; Vasiliev, 1936: 3-4; Gibbon, 1987 I:
284-285; Wolfram, 1990: 49-50). Bu bolgelerin de ganimet igin isgal edilmesiyle
Anadolu’nun 6zellikle kuzey ve bati kiyilar1 biiylik bir yikima maruz kaldi. Karadeniz

Bolgesi’nde yasanan bu istila hareketi, bolgede onarilamaz bir ekonomik hasara yol agti.
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Dogu Karadeniz kentleri maruz kaldiklari1 bu felaketten Roma’nin kendilerini kurtarmasini
beklerken Roma, elindeki son giicii doguda giderek giiglenen Sasanilere karst kullanmayi
tercih etti. Bu tarihten itibaren Pontos Bolgesi, imparatorlugun dogudaki en uzak
bolgelerinden biri olarak kendi kaderine terk edildi (Emir, 2014: 186).

Kaynaklar bolgede yasanan ekonomik sikintilar hakkinda bilgi vermese de, Got
istilasindan tam 10 yi1l sonra MS 268’de Anadolu, 6zellikle de Dogu Karadeniz ve Kafkaslar,
daha biiylik bir kitleden olusan yeni bir Got saldirisina maruz kaldi. Yeni gelen istilact
grubun Pontos Bélgesi’'nde yaptiklari eylemler hakkinda fazla bilgi yoktur. Gotlarin
Karadeniz Bolgesi’ni hizla gecerek dogrudan Ege Bolgesi'ne yoneldikleri anlagiimaktadir
(SHA Gall. V1. 1-3; Zon. XII. 26; Drinkwater, 2008: 46). Gotlarin Karadeniz kiyilarinda ¢ok
fazla beklemeden Ege kiyilarina yonelmeleri, bolgede yagmalaya deger bir sey
bulamadiklar1 anlamina geliyordu. Bu da Pontos Bolgesi’nin Got saldirilar1 sonrasinda
toparlanamadig1 ve ekonomik anlamda ¢oktliglinii gosteriyordu. Fakat bu, Pontos kentlerine
vurulmus son darbe degildi. MS 276’da Imparator Tacitus zamaninda Azak Denizi kiyisinda
yasayan Maeotisler, Pontos Bolgesi’ni isgal eden Boranilerin glizergahini izleyerek Pontos’a
girdiler. Gotlar daha sonra Kappadokia’ya dogru yoneldiler ve daha sonra bu bdlgeyi de
yagmaladilar (Zos. Nov. Hist. I. 63; Zon. XII. 28; ayrica bkz. Magie, 1950: 720).

Sonug olarak Imparator Nero ile baslayan, Vespasianus dénemiyle birlikte hizl1 bir
cikis yakalayan ve Hadrianus déneminde gorkemli bir yer haline gelen Dogu Karadeniz
Boélgesi, MS III. yiizy1l sonunda ciddi bir ¢okiis yasamisti. Roma Imparatorlugu’nun da
¢okiis siirecine girdigi bu donemde antik kaynaklarin Dogu Karadeniz Bolgesi ve bolgedeki
liman kentleri ile ilgili cok fazla bilgi vermemesi, aslinda bolgenin Roma tarafindan gézden
c¢ikarildigr anlamina geliyordu. Zira II1. yiizyilda defalarca Got saldirlara maruz kalan Dogu
Karadeniz’deki liman kentleri, tamamen kendi kaderine terk edilmisti. Ciinkii III. yiizyilda
yasanan Got saldirlari, o donemde bolgenin liman kentlerinin gelismelerine zarar vermekle
kalmamis, yapilan yagma ve talan sonunda bolgedeki Hellenistik ve Roma donemlerine ait

kiiltiirel izlerin de yok olmasina neden olmustur.
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3.2. Ekonomik Gelismeler
3.2.1. Dogu Karadeniz Bélgesi’nde Koloni Hareketleri (MO 750-550)

Denizci bir halk olan Hellenlerin Ge¢ Tung¢ Cagi’'ndan (MO 1550-1200) itibaren
Karadeniz Bolgesi ile iliski i¢inde olduklar1 bilinmektedir. Zira Hellenlerin en azindan ticari
amagli olmasa bile, karadan kendi yollarin1 olusturarak, Karadeniz ile bir sekilde temas
kurdugu arkeolojik kaynaklarca da onaylanmaktadir (French, 1982: 24-28).** Fakat bu
donemde Hellenlerin Karadeniz Bolgesi’'nde yaptiklar ticaret, uluslararasi boyutlara
ulagsmayan, daha ¢ok kiiciik ticari aktivitelerden ibaretti (Bouzek 1985: 20-21; Tsetskhladze,
1994: 113; Greaves, 2003: 136-138; 2007: 11).** Geg Tunc Cagr’ndan itibaren Hellenlerin
Karadeniz Bolgesi’ndeki kiiciik capli ticari faaliyetlerine ragmen, bolgedeki koloniciligin
hikayesi, MO VIIL. yiizyilin sonunda basladi. Bu dénemde gelistirilen gemicilik teknolojisi
ile pentekonterler isimli 50 kiirekli biiyiik gemiler yapilmaya baslandi. Bu gemiler hem dev
dalgalara hem de giiclii firtinalara kars1 dayanabilecek yapiya sahiptiler (Carpenter, 1948: 3
vd.; Labaree, 1957: 29-33).%6 S6z konusu gemilerin insa edilmesi, yeni koloniler kurmak igin
arayls icinde olan basta Miletos’lularin ve lonia’lilarin Karadeniz’e yonelmelerini ve
buralarda koloniler kurmalarini1 sagladi (Carpenter, 1948: 2-7; Hammond, 1959: 110;).
Dolayistyla MO 750-550 yillar arasinda gerceklesen Biiviik Kolonizasyon hareketlerine
kadar Karadeniz Bolgesi, emperyalist faaliyetlerden uzak, el degmemis bakir bir bolge
olarak bilinirken, Biiylik Kolonizasyon’la birlikte bdlgeye yonelen kolonistler, bu

cografyay1 adeta istila ettiler.

Antik kaynaklar ve modern batili arastirmacilar, Hellas topraklarinda ve Akdeniz
kiyilarinda ikamet eden halklar1 koloni kurmaya iten bir takim sebeplerden bahsederler.
Niifus artis1, Hellas’in daglik ve verimsiz bir topraga sahip olmasi, buna paralel olarak besin
kaynaklariin azalmasi ve hububat ihtiyac ile bunlarin yarattig1 bir sonug olan yoksulluk ve
gecim sikintisi, bu sebeplerden sadece bir birkagidir (Gwynn, 1918: 88-98; Lonis, 1996:
148; Mansel, 2004: 155-158). Buna karsin bu koloni hareketlerinin temelinde ticari ve

# Ozellikle Geg Tung Cagi’na (MO 1550-1200) tarihlenen Karadeniz Bélgesi’ndeki arkeolojik Hellen izleri
icin bkz. Alexandrescu, 1966: 119-121; Bouzek, 1985: 20-21; Bass, 1986: 68.

4 Karadeniz’in kuzeyindeki genis bozkir steplerinin i¢ kesimlerine ve biitiin Dnieper havzasinin giiney
kiyilarina Ge¢ Tung Cagi’ndan itibaren Hellen tacirlerinin mallarinin ulastigt bilinmektedir. Zira bu dénemde
Karadeniz’in kuzeyinde Hellen yerlesim birimleri olmamasina ragmen, ozellikle Miletos’lulara ait gesitli
ticaret mallar1 bulunmustu (Grakov, 2008: 25).

46 Antikgagda kullamlan gemiler ve bunlarin 6zellikleri hakkinda bkz. Casson, 1971.
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ekonomik sebeplerin yattig1 bilinmektedir. Ciinkii gelisen sanayi, yeni pazarlara oldugu
kadar hammadde kaynaklarina olan ihtiyaci da artirtyordu ki, bu da ancak yeni yerlesim
alanlarin istila etmekle ¢oziilebilecek bir sorundu (Tsetskhladze, 1994: 124-126; 1998: 9-
10).

Ozellikle Biiyiikk Kolonizasyon hareketine katilan Miletos’lularm Karadeniz’e
yonelmelerindeki baslica neden, doguda ortaya ¢ikan Lydia Devleti’ydi. Ciinkii Lydia’lilar,
Miletos’lularin bolgede yaptigi ticarete bliyiikk darbe vurmuslardi (Greaves, 2003: 141).
Lydia krali Gyges (MO 716-678), Miletos’lulara ve Ionia’lilara ait sehirleri isgal etmesine
karsin, bolgedeki halklara nispeten 1limli davrandi. Fakat Gyges’in haleflerinin
Miletos’lulara karsi diismanca tavirlart ve MO VIL yiizyilin ortalarinda Ege Deniz’i
kiyilarina dogru yayilmalari, Miletos’lu ve Ionia’li kolonistlerin Karadeniz Bolgesi’ne dogru
yeni koloni bolgeleri aramalarina neden oldu. Boylelikle Miletos’lular, bir anda kendilerini
daha once kimsenin ¢ikmaya cesaret edemedigi, fakat yer alti ve yer iistii kaynaklar
bakimindan olduk¢a zengin bir yer olan Karadeniz’de buldular (Tsetskhladze, 1994: 115-
118; 1998: 19-22; Greaves, 2003: 140-141; Emir, 2013a: 16). MO VILI. yiizyildan itibaren
Karadeniz’e yonelen Miletos’lular, burada ilk olarak Sinope (Sinop) ve Herakleia
kolonilerini kurdular (Robinson, 1905: 125-153). Daha sonra doguya dogru Amisos
(Samsun), Trapezous (Trabzon), Apsaros (Gonio) Phasis ve Dioskurias (Sukhumi)’ta
koloniler kuran Miletos’lular, MO V. yiizyilda Karadeniz’in biiyiik bir bdliimiinde zengin
koloni pazarlart meydana getirdiler (Tsetskhladze, 1994: 118).4’

Miletos’lular Karadeniz Bolgesi’nde {i¢ bliyilk dalga halinde kolonilesme
faaliyetlerinde bulundular. Bu kolonilesme hareketi ii¢ asamada ele alinmakta ve yaklasik
olarak MO 750-550 yillar1 arasinda, 200 yillik bir siireci kapsamaktadir. Birinci asama, MO
VIII. yiizyilin ortasindan baglayarak MO VII. yiizyilin baglarina kadar devam eden siiregtir.
Ikinci asama, MO VII. yiizyilin baslarindan MO VII. yiizyilin ortalarma kadar olan zaman

47 Hellen’li kolonistlerin Karadeniz’e ilk gelis tarihi ve kosullar1 modern arastirmacilar arasinda tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Robinson (1905: 148), Gweynn (1918: 95) ve Drews (1976: 24) gibi
arastirmacilar MO VIIL. yiizyildan itibaren Hellen kolonistlerin Karadeniz’de koloni faaliyetlerine baslanus
olduklarini ifade ederek, Trapezous (Trabzon) ve Sinope (Sinop) kolonilerini anlatan antik Hellen kaynaklarim
buna kanit olarak gostermekte ve Karadeniz’in giiney bdlgelerinde arkeolojik kanitlarin yetersiz olmasini,
bolgenin sistemli bir sekilde incelenmemesine baglamaktadirlar. Carpenter (1948: 303), Labree (1957: 29-
33) gibi arastirmacilar ise MO VII. yiizyilda Karadeniz’in giiney bdlgesinde koloni faaliyetlerini gdsteren
herhangi bir arkeolojik kanit olmadigini belirtmektedirler. Ayni zamanda, Boysal (1959, 26) ve Bouzek (1990:
174-180) bolgede Hellen seramiginin MO VII. yiizyildan &teye gitmeyecegini ifade ederek, ikinci gurubu
desteklemektedirler. Karadenizde Hellen kolonizasyonu ile ilgili histografik problemlerin tartismasi i¢in bkz.
Petropoulos, 2005: 15 vd.
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dilimini kapsar. Uciincii asama ise MO VII. yiizyiln ortasindan MO 546 yilinda
Anadolu’nun Akhaemenid’ler tarafindan istila edilmesi ve Sard kentinin isgaliyle sonlanan

stirectir (Tsetshkladze, 1998: 115-121).

Biiyiik Kolonizasyon Donemi’nde Karadeniz’in kuzey ve giiney bolgeleri ekonomik
anlamda birbirinden farkli bir karakter arz etmistir. SOyle ki, Karadeniz Bolgesi’nin
kuzeyinde yer alan topraklar niifus¢a az, fakat beslenme imkanlar1 bakimimdan son derece
zengindi. Hububat bollugunun yaninda, bolgeden saglanan kurutulmus balik, en énemli
ticaret maliydi. Karadeniz’in giiney bolgesi yani Anadolu’nun kuzeyi ise niifus bakimindan
kalabalik, fakat hububat bakimindan fakir bir bolgeydi. Buna karsin bu bolge de, kereste,
maden, balik ve canli hayvan ticareti ile meshurdu. Miletos’lu kolonistler burada, bu ticaret
iriinlerinin alinip satilmasi ve deniz asir1 bolgelere tasinmasi i¢in sadece biiylik koloniler
kurmadilar, ayn1 zamanda ticari amacli pazar yerleri ya da kii¢iik 6l¢ekte ticaret merkezleri
de olusturdular. Emporion®® olarak adlandirilan bu kiiciik ticaret merkezleri genellikle deniz
kiyilarinda kurulmus ve Karadeniz ile gevresinden elde edilen mallar, bu emporion’lar ile

deniz asir1 bolgelere tasinmisti (Tekin, 2007: 72).

3.2.2. Klasik ve Hellenistik Donemlerde Dogu Karadeniz’deki Liman

Kentlerinde Ticari Faaliyetler

Antik kaynaklara gore; bolgede kaldiklar1 150 yil boyunca Karadeniz'de 90'in
tizerinde koloni kuran Miletoslular, Yunan diinyasinin da en zengin koloni kentlerini
olusturmuslard1.®® Karadeniz Bolgesi’nde kurulan bu kolonilerin ve onlara bagh
emporion’larin kisa zamanda gelismeleri ve zenginlesmeleri, siiphesiz bolgenin bulundugu
stratejik konum, cografi kosullar, uygun koloni alanlari, zengin hammadde kaynaklarinin
yaninda bu kaynaklarin pazarlanmasim1 saglayacak ©Onemli pazar yerleri ve ticaret
limanlariyla agiklanabilirdi. Karadeniz Bolgesi’ndeki hemen hemen her koloni kentinin iyi

bir limana sahip oldugu biliniyordu. Herakleia Pontike, Sinope, Amisos, Tarapezus ve

48 Emporion/emporia, ticari amagh deniz kiyilarinda kurulan pazar yerleri olarak tamimlanir. Emporion/
emporia kelimesinin anlamu ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. Tsetskhladze, 1998: 15-18. Arkaik ve klasik
doénemlerde emporion kelimesinin anlam1 ve kullnainu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Petropoulos, 2005:
75 vd.

49 Plinius (nat. V. 112), Miletos’lularin Karadeniz’de 90'in iizerinde sehir kurdugundan s6z eder. Bu say1 hig
siiphesiz biraz abartili olsa da, muhtemelen kolonilerin kurmus oldugu kendilerine bagl kiiciik koloniler de
buna dahil edilmistir.
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Phasis, Karadeniz’in giineyindeki énemli liman kentlerini olustururken, Panticapeium®,

Theodosia®®, Dioscorius®® Karadeniz’in kuzeyindeki 6nemli liman kentleriydi (Greaves,
2003: 141-142; ayrica bkz. Cigdem, 2007: 135 vd.; Emir, 2013a: 17-18). Ornegin
Panticapeium, Azak Denizi'ni kontrol eden ve yaklasik 30 gemi alabilecek kapasiteye sahip
olan 6nemli bir limandi. Bolgenin batisinda yer alan Theodosia yaklasik olarak 90 gemi
alabilecek bir biiyiikliikteydi (Strabon VII, 4. 4). Dioscorius, Grek tiiccarlarin ugrak
yerlerinin en basinda gelmekteydi. Antik kaynaklar, tacirlerin burada is yapmak icin 130
terclimana ihtiya¢ duyduklarmi bildirmektedir (Plin. nat. VI. 4. 13; Strabon, XI. 2. 16).
Dolayistyla biitlin bu liman kentleri tiim Karadeniz havzasiin ticaretini kontorl ediyordu.
Emir (2014: 228), Karadeniz’de bu ticareti yoneten bes ana gruptan soz eder: Bunlardan ilki
Propontis grubudur. Bu grup i¢inde Kyzikos, Byzantion ve Khalkedon gibi Hellen kentleri
vardir. Ikinci grup, Bithynia—Pontos grubudur. Sinope, Amisos ve Trapezous bu grubun
basini ¢ekmektedir. Uciincii grup, Kafkas grubudur. Phasis, Kolkhis ve Dioskurias bu grubu
olusturan kentlerdir. Dérdiincii grup olan Kuzey Euksenos grubu i¢ginde Olbia, Khersonesos
ve Panticapeium kentleri yer alir. Besinci ve son grup ise Bati Euksenos grubudur.
Apollonia, Callatis, Tomi ve Istros bu son grubun iiyeleridir. Biitiin bu liman kentleir bu
limanlar araciligiyla Karadeniz’in diger kiyt bolgelerindeki koloni kentleriyle

Karadeniz’den Hellas’a kadar uzanan biiyiik bir ticaret ag1 olusturdular.

50 Modern Kerg sehri. Panticapeium, MO VII. yiizy1lda Miletos’lu kolonistler tarafindan kuruldu ve bu dzelligi
ile bolgedeki en eski kolonilerden de biriydi (Danoff, 1962: cols. 1119; Tsetskhladze, 1994: 119). Burasi
Kimmeria Bosporosu’nun limam ve aym zamanda MO V.-1V. yiizyillarda, Bosporos Kralligi’na (Spartokid
Hanedani) bagkentlik yapan bir kentti. Bu kent, uzun bir zaman Satyros, Leuko ve Parisades Hanedanlar1
tarafindan yonetilmisti. Klasik ve Hellenistik donemlerde Krimeia Yarimadasi’nin en Snemli ticaret
merkezlerinden biri olan Panticapeium, modern Ker¢ Limani’nin hemen kiyisindan itibaren yiikselen algak
egimli bir tepeyi isgal ediyordu. Burasi Mithradates Hanedani’nin eski yoneticisi Mithradates VI Eupator’dan
itibaren “Mithradates Dag1” olarak adlandirilmaktadir (Treister, 2002: 151).

51 Modern Feodosya sehri. Buras1 Krimeia Yarimadasi’min bir baska énemli kentiydi. MO VI. yiizyilda
Miletos’lu kolonistler tarafindan kurulan bu kent, ayn1 zamanda Karadeniz’in en énemli kiy1 kentlerinden
biriydi (Strab. VII. 4. 4; Plin. nat. IV. 26; ayrica bkz. Danoff, 1962, 1132). Antik¢agda olduk¢a verimli ve diiz
bir alan olarak bilinen Theodosia, yiizlerce gemi alabilecek kapasitede iyi bir limana da sahipti. Theodosia’nin
Panticapaium’a kadar uzanan topraklari olduk¢a verimliydi. Bolgede yetisen ve ihracati yapilan en 6nemli
tiriinse tahildi. Oyle ki, Theodosia’dan Atina’ya 2,100,000 medimnoi -1 medimnos=5,84 litredir- tahil ihrag
edildigi bilinmektedir (Strab. VII. 4. 6).

52 Modern Sukhumi. Hellence bir kelime olan Dioskouroi, Hellen mitolojisine gére, “Zeus’un ogullari”
anlaminda kullanilmaktadir. Bunlar tanrinin Leda ile birlesmesinden dogan Castor ve Polluks’tur (Liddell ve
Scott, 1996: 435; Grimal, 1997: 159-60; Erhat, 2011: 96). Dioscourius, MO VI. yiizyilda Miletos’lular
tarafindan Argonaut’larin seferine katilan Dioscuros’lar adina kurulmustur (Arr. periplus, X. 4; ayrica bkz.
Talbert, 2000 map. 64 K-3). Miletos’lular Dioscurlara olan saygilari nedeniyle, bu kentin adini muhafaza
etmislerdir. Fakat Augustus doneminde (MO 27-MS 14) bu kentin ad1 “Sebastopolis” olarak degistirilmistir
(Jones, 1998: 173).
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Hellenistik ve Roma dénemlerinde tacirleri bu liman kentlerine yonelten buralarda
ticareti yapilan iiriinlerdi ve buralardan ihrag edilen belli basli ithal mallarinin baginda Dogu
Karadeniz ve Kafkaslarin zengin madenleri gelmekteydi (Tsetskhladze, 1995: 307-315;
Greaves, 2007: 11; Emir, 2011a: 87).5® Antikcagda gerek silah yapiminda kullanilan demir
gerekse para darp etmek icin kullanilan altin, giimiis ve bakir olsun, imparatorlularin hayatta
kalabilmesini saglayan olduk¢a 6neme sahip madenlerdi. Dolayisiyla bu madenlerin elde
edilmesi dnemliydi. MO VI. yiizyildan itibaren Dogu Karadeniz ve Kafkas Limanlari’ndan
Hellas’a yogun demir ticareti yapildigi bilinmektedir (Rostovtzeff, 1941: 586; Tsetskhladze,
1995: 307-315).

Antik¢agda Giresun’dan Trabzon’a kadar Karadeniz Daglar1 demir, bakir, glimiis ve
kursun kaynaklar1 agisindan olduk¢a zengindi (Slattery; 1987: 10-15). Bugiin Giresun ile Of
arasinda kalan bolgenin biiyiik bir kisminda eskiden isletilmis 53’°ten az olmamak iizere ¢ok
sayida demir yatagi tespit edildi (Drews, 1991: 321). Antik¢agda bu bolgede ikamet eden
Khalybes ve Mossynoikoi haklart maden ustalar1 olarak biliniyordu (Emir, 2011a: 71-77,
ayrica bkz. Bryer, 1982: 135 vd.; Doonan 2002; P’yankov, 2002: 333). Bununla birlikte
Karadeniz’deki bu maden bollugu sadece Dogu Karadeniz Bolgesi ile sinirli degildi. Mesela
Kafkaslarin Karadeniz’e bakan bolgesinde 400’den fazla maden yatag tespit edilmis olup,
bu yataklarda daha ¢ok bakir, arsenik, altin ile diger kullanigli madenler vardi (Chernykh,
1992: 60).

Dogu Karadeniz ve Kafkas Daglari’'ndan elde edilen madenlerin bolgedeki
limanlardan Akdeniz diinyasina ihracati, Ge¢ Hellensitik donemde bu cografyaya hakim
olan Mithradates Krallig1 (MO 301-63) zamaninda durmus olmalidir. Ciinkii bu devletin son
ve en bilyiik krali olan VI. Mithradates (MO 120-63), bolgedeki madenleri Roma’ya kars1
hazirlamis oldugu biiyiik ordunun masrafalari i¢in kullanmis ve bu amagla Dogu Karadeniz
ve Kafkas madenlerinden ¢ikarilan bakir giimiis ve altin gibi madenler isletilerek paraya
doniistiiriilmiistiir. Oyle ki, MO 115-90 yillar1 arasinda Mithradates Kralligi’nda diger yillara
oranla ¢ok fazla para darp edildigi anlasilmaktadir (Saprykin, 2007: 200-2001). Dogu

53 Strabon eserinde Dogu Karadeniz Bolgesi’nin maden zenginliginden soyle s6z eder (XII. 3. 19): “[Dogu
Karadeniz Bolgesi’nde] karada madenler vardir, daha eski devirlerde giimiis madenleri de oldugu halde, bugiin
sadece demir madeni kalmistir. Bu bdlgede kiy1 olagan iistii dardir, zira orman ve madenlerle dolu olan daglar
bunun hemen {istiindedir ve kiyinin ¢ogu islenmistir. Béylece, madencilere hayatlarin1 kazanabilmeleri igin
madenler ve denizle mesgul olanlarin da gegimlerini saglayabilmeleri igin balikgilik, dzellikle palamut yunus
avi kalir...”.
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Karadeniz Bolgesi’nde Roma hakimiyeti doneminde ise bu madenlerin yeniden bolgedeki
liman kentlerinden 6zellikle Roma diinyasina taginmis olmalidir. Fakat bununla ilgili

elimizde giiclii arkeolojik ya da yazili belgeler bulunmamaktadir.

Antikcagda Dogu Karadeniz Limanlari’ndan ihra¢ edilen bir diger énemli iiriin
giintimiizde de Karadeniz halklarmin en 6nemli gelir kaynagi olan baliktir. Eskicaglardan
giinlimiize kadar Karadeniz’de bir¢ok tiirde ve boyutta balik bulunmaktadir. Bunlarin
arasinda Hellenistik ve Roma donemlerinde en ¢ok tercih edilenler; Palamut, kefal, mersin
baligi, yunus ve ton baligidir (Emir, 2014: 190 vd.). Ozellikle bu baliklar iginde
Karadeniz’de en bol bulunan ve en ¢ok avlanan balik antik kaynaklarda da sik¢a karsimiza
¢ikan palamuttur. Strabon (VIL. 6. 2; XII. 3. 19), gé¢ mevsiminde palamutun siiriiler halinde
Karadeniz’i dolasirken ilk palamut avini Trapezous’lularin ikincisini ise Sinope’lilerin
yakaladigini belirtmekte, hatta daha sonra bu siiriilerin Khalkedon’a ulastiktan sonra
ozellikle Hali¢ kiyilarinda bunlarin elle bile yakalanabildiginden séz etmektedir.>*
Karadeniz’de bolca bulunan diger balik tiirli kefal ise 6zellikle, yasam alani olarak 1rmak
agizlar1 ve bataklilar tercih etmektedir. Karadeniz’e ¢ok sayida irmagin bosaltig1 géz oniine
alindiginda, kefallerin Karadeniz’den ihra¢ edilen 6nemli bir balik tiirii olmasi ¢okta sasirtic

degildir (Emir, 2014: 193-194).%

Hellenistik ve Roma donemlerinde Dogu Karadeniz Limanlari’ndan ihrag edilen bir
diger balik tiirii yunustur. Ozellikle Dogu Karadeniz’in Bdlgesi’nde yasayan yerli halkalarin
yunus baligi aveiligi yaptigi bilinmektedir. Ornegin Strabon, Khalybes halkinin oltayla
yunus avladiklarint ve onlardan elde edilen yagi her maksatta kullandiklarini ifade
etmektedir. Bununla birlikte yine ayn1 bdlgede yasayan Mossynoikoi halkarimin da yunus
balig1 avi yaptigi bilinmektedir. MO 400°lii yillarda bdlgeye gelen Ksenophon (V. 4. 28-
29)’un verdigi bilgiler bunu dogrular niteliktedir : ... ayrica tuzlanarak kiiplere bastirilmig

yunus baligi eti, canaklarda yunus yagi vardi.; Mossynoik’ler bu yag1 Yunanlilarin zeytin

% Strabon, Palamutlarin Karadeniz’deki y1llik gd¢ hareketlerinden sdyle s6z etmektedir (VII. 6. 2): “Bu baliklar
Maeotis Golii batakliklarinda yumurtadan ¢ikarlar, biraz biiyiidiiklerinde gdliin agzina ulasirlar ve Kiigiik Asya
kiyilar1 boyunca Trapezous ve Pharnakeia’ya kadar giderler. Baligin ilk avlanmasi burada olur; ancak baliklar
heniiz normal boyuta ulagmadiklarindan bu av pek bereketli olmaz. Fakat Sinope’ye ulastiklarinda istenilen
biiyiikliige gelmis olurlar”.

% Antik dénem yazarlarindan Athenaios, Sinope’de yakalanan kefallerin gok lezzetli oldugunu, bu baliklarin
salamuraya yatirildiginda ise saghga ¢ok faydali oldugunu belirtmektedir (Ath. Deip. III. 118c). Ayrica
Athenaios eserin bir bagka béliimiinde (Deip. VIIL. 307b): “bir in¢ boyundaki baliklara gelince bunlar iki ing
boyundaki baliklardan daha giizel bir lezzete sahiptir. Abdera agiklarinda tutulan kefal ve tekir cinsleri,
Archestratus’un sdyledigi gibi harikadir ve Sinope’den gelenler de lezzetce buna yakindir” der.
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yagi kullanmasi gibi kullamirdr”>® Antik kaynaklarda ozellikle MO V. yiizyillin erken
donemlerinde Atina’lilarin Karadeniz’den biiyilk miktarlarda balik ihracati yaptigi
bilinmektedir (Lund ve Gabrielsen, 2005: 165 vd.; Lytle, 2006: 168). Bununla birlikte Roma,
Karadeniz havzasini hakimiyet altina aldiginda bu bolgede balik¢ilik yapanlardan portoria

adiyla glimriik vergisi aldigindan, bu ticaretten de 6nemli bir gelir elde ediyordu.

Hellenistik ve Roma dénemlerinde Dogu Karadeniz Limanlari’ndan ihrag edilen bir
diger onemli {riin kerestedir. Clinki Dogu Karadeniz ve Kafkas daglar1 gemi yapimina
uygun agaglariyla meshurdur (Magie, 1950: 196; Braund, 1991: 221; Emir, 2014: 197-198).
Ozellikle Trapezous, Athenai ve Phasis gibi kentlerden elde edilen keresteler, bu limanlar
vasitasiyla ihrag edilmekteydi. Oyle ki Arrianus’un Athenai Limani’na sigindiklarinda
burada gemi yapimi i¢in her tiirden kerestenin bolca bulundugunu ifade etmesini

calismamizin 6nceki boliimiinde belirtmistik (bkz. 2.5).

Kole ticareti Dogu Karadeniz Limanlari’nda yapilan bir diger ticari Urilindiir.
Ozellikle Klasik ve Hellenistik donemlerde Karadeniz cografyasindan Akdeniz diinyasina
kole satildig1r hem yazili hem de arkeolojik belgelerler kanitlanmis durumdadir (Vinogradov,
1998: 153-171; Emir, 2011b: 16-22).>” Her ne kadar Karadeniz havzasinda kéle ticareti ile
{in yapmis olan liman kenti Tanais (Tana) olsa da®®, Karadeniz’deki liman kentlerinin
neredeyse tamaminda Klasik, Hellenistik ve hatta Roma donemlerinde kole ticareti

yapilmistir (Wiedemann, 1981: 103; Tsetskhaldze, 2005a: 26).

Karadeniz’in kuzeyinde kole ticareti yapilan liman kenlerinin basinda Olbia, Brezan,

Panticapaion, ve Dioscorius gelirken, Glineydeki baslica liman kentleri Amisos, Sinope,

% Antik¢agda yunus baligindan elde dilen yagin kandil yag: olarak kullamilmasi gelenegi aym bdlgede, yaklasik
2200 y1l sonra da devam etmistir. Oyle ki XIX. yiizyilda Trabzon sehrini ziyarete gelen Bijiskyan (1969: 60)’n
su ifadeleri bunu dogrulamaktadir: “Siirmene’den ¢ikan yag meshur olup hediye olarak Istanbul’a gonderilir.
Burada her pazar giinii pazar kurulur. Bayburt’tan da biiyiik miktarda bugday getirilir. Stirmene’den pamuk
ipligi kenevir ve yunus balig1 yag: ¢ikar. Lazistan’a kadar olan yerlerde kandil yagi olarak kullanilan bu yag
Stirmene’de bir ticaret kaynagi olmustur”. Emir (2014: 195), Karadeniz’de yunus balig1 avinin 6zellikle 1970°li
yillara kadar kontrolsiiz ve yogun bir bigimde yapildigi i¢in, Karadeniz’de yunus baliklarinin nerdeyse tilkenme
noktasina geldigini ifade etmektedir.

57 Karadeniz Bolgesi’nde liman kentlerinden kole ticareti yapildigini gésteren arkeolojik ve yazili kaynaklar
i¢in bkz. Garlan, 1987: 46-48; Vinogradov, 1998: 153-171; Braund ve Tsetskhladze, 1998: 114 vd.; Gavriljuk,
2003: 323-342; Tsetskhladze, 2005: 11-26; Avram, 2007: 239 vd.

%8 Tanais kenti ve Tanais limanindan yapilan kéle ticareti hakkinda bilgi veren Strabon sunlari belirtir (XI. 2.
3): “Nehrin ve goliin tizerinde, nehirle ayn1 ismi tagiyan Tanais, Bosporos’taki Hellenler tarafindan kuruldu.
Bununla beraber son zamanlarda burasi kral Polemon tarafindan yagmalandi, ¢iinkii Tanais ona boyun
egmemisti. Buras1 kismen Asyali ve Avrupali gogebelerin ve kismen de golii Bogaz’dan gemiyle gecenlerin
ortak pazariydi. Asyali ve Avrupali gdgebeler, kole, deri ve gogebelerin sahip oldugu diger esyalar1 getiriyordu.
Bogazi gecenler ise karsiliginda giysi, sarap ve uygar yasama ait diger esyalar1 sagliyordu”.
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Trapezous ve Kolkhis’dir (Emir, 2011b: 18-22). Mesela Roma tarihinin 6nemli
kaynaklarindan biri olan Polybios, eserinde Karadeniz’den Akdeniz’e kdle ticareti
yapildigin1 gosteren onemli bilgiler vermektedir (IV. 38. 3-5):

Bu ihtiyaglarla ilgili olarak, en zengin besinler, en kaliteli biiyiik bas hayvanlar ve kdleler,

tartismasiz Pontus etrafindaki iilkelerden bize getirilmekteydi. Ayni iilkeler bize, liiks

esyalar arasinda bol miktarda bal, bal mumu ve tuzlanmis balik temin ederlerdi. Buna

karsin onlar da iilkemizde fazla iiretilen zeytinyag1 ve her gesit sarabi ithal ederlerdi. Tahila

gelince karsilikli olarak, bizim ihtiyacimiz oldugu zaman onlar bizi desteklerdi, bazen de
onlar bizden tahil ithal ederlerdi.

Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki liman kentlerinden yalnizca antik ¢agda degil
ortacagda da kole ticareti yapilmaktaydi. MS V1. yiizy1l yazarlarindan Procopius’un eserinde
bunu dogrular bazi bilgiler bulunmaktadir (Bell. II. 15. 5): “...onlar [Lazlar] her zaman
Karadeniz 'de yasayan Romalilar ile deniz vasitasiyla ticaret yaparlardi. Onlar ne tuz, ne
bugday, ne de diger bir iyi seye sahip olmadiklari i¢cin deri, post ve kole temin ederek
ihtiyaglart olan mallar: elde ederlerdi”. Dolayisiyla Dogu Karadeniz ve Kafkas bolgesi
halklar1 buradaki liman kentlerine getirildikleri koleleri tiiccarlara satarken, karsiliginda tuz
ve tahil gibi kendileri i¢in ¢ok 6nemli olan {iriinleri aliyorlardi. Dogu Karadeniz halklar1 i¢in
oldukga 6nemli olan tahil ise daha ¢ok Karadeniz’in kuzey steplerinde yetismekteydi. Dogu
Karadeniz limanlari, Karadeniz’in kuzeyindeki diger liman kentleri vasitasiyla hububat ve

diger gerekli ihtiyag maddelerini alip Akdeniz diinyasina ihra¢ ediyordu (Emir, 2014: 204).

Antik edebi ve arkeolojik kaynaklar, Hellenistik ve Roma donemelerinde Dogu
Karadeniz Limanlari’ndan yukarida ifade edilen ihrag iiriinleri disinda daha kiigiik ¢apta
thrag tirtinleri de oldugunu gostermektedir. Bu iirlinlerin basinda sarap ve zeytin gelmektedir.
Ozellikle liiks tiiketim mallari arasma giren sarabin bu limanlardan hem ihracati hem de
ithalat1 yapildig1 tepit edilmistir (Polybios, 1V. 38. 3-5; ayrica bkz. Braund, 1991: 222).
Antik¢cagda Dogu Karadeniz Bolgesi’nde iiretilen saraplarin daha ¢ok sifa mahiyetli oldugu
bilinmektedir. Mesela Plinius (nat. XIV. 9. 76); “Fizik¢i Apollodoros, Kral Ptolemaios’a
hangi saraplari icmesini énerdigini yazdigi kitabinda o siralar Italyan sarab bilinmiyordu.
Bu yiizden Pontos’tan Naspercene sarabini 6vdii”, ifadesiyle bu sarabin bazi hastaliklara iyi
geldigini ifade etmistir. Yine Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yetisen ve muhtemelen bu
bolgedeki limanlardan ihrag edilen peli sarab1 da, bolgenin 6nemli sarap tiiriinden biridir.
Plinius bu sarabin yapimindan s6z ederken su ifadelere yer vermektedir (nat. XI1V. 19-25):

Peli sarabi, bir pound pontik pelini bes galon sirada ¢eyregine inene kadar kaynatilarak ya da
sarabin igine peli filizleri atilarak yapilirdi... Deneyimli sarap yapimcilar saraba, Pontos’ta
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bulunan ve katrana benzer bir madde ile iris kiilii ve yag katarlardi. Bu sarap tadini bira
eksitir, ancak i¢inde daha once sirke olan kaplara sarabin koyulabilmesini saglardi.

Dogu Karadeniz Limanlari’ndan ihrag edilen sarap ve zeytin gibi konservelik tiriinler
genelde amforalar vasitasiyla tasinmaktaydi. Bu amforalar ise daha ¢cok Sinope ve Amisos’ta
iiretilmekteydi (de Boer, 2007: 9; Vnukov, 2012: 361).>° Ozellikle Kolkhis Bélgesi’nde ve
Apsaros’da yapilan kazilarda ele gecen amforalarda genellikle yag ve sarap oldugu tespit
edilmistir (Gamkrelidze, 2012: 75 vd.). Arkeolojik kazilar sonucu ele gecen amforalardaki
damgalardan 6grendigimiz kadariyla Dogu Karadeniz ve Kafkas Limanlari’ndan Akdeniz
diinyasina sarap ihracati yapilmistir (Curtis, 2001: 296). Basta Apsaros olmak iizere Dogu
Karadeniz kiyilarinda ele gecen amforalar, bolge halkinin ihrag¢ ettigi mallara karsilik,
genelde ¢am esyalar, kadehler, ¢gomlekler ve cesitli siis esyalari ithal ettigini gostermektedir

(Kakhidze, 2008: 314-316).

3.2.3. Roma’min Uzak Dogu Ticareti’nde Dogu Karadeniz Limanlari’’nin

Onemi

MO 1. yiizyildan itibaren Roma’nin gerek karadan gerekse denizden Uzak Dogu ile
ticari faaliyetlerde bulundugu bilinmektedir. Ozellikle MO 46’dan sonra Dogu’dan basta
ipekli elbiseler olmak {izere bir takim baharat ve parfiimeri amacgl bitkilerin Roma’ya
girmeye basladig1 tespit edilmistir (Emir, 2014: 216). Roma, MO 1. yiizyilin sonundan
itibaren bilylik bir imparatorluga doniligsmiis ve basta Avrupa’nin neredeyse tamami olmak
tizere, Kiiclik Asya, Karadeniz Havzasi, Misir ve Afrika’nin bir boliimii Roma hakimiyeti
altina girmisti. Bu hakimiyet altindaki topraklardan Roma, biiyiik miktarlarda ekonomik
gelir elde etmis ve 6zellikle kendi vatandaglar1 olduk¢a zenginlesmisti. Roma’dan artan bu
zenginlik ve liiks yasam, zamanla biiyiik bir tiiketime neden olmus ve MO 1. yiizyilin
sonundan itibaren Roma soylu sinifi Dogu’dan basta ipekli kumas olmak iizere diger nadide
esyalar1 cok biiyiik maliyetlerde Roma’ya tasimislardir. Oyle ki Plinius, Romalilarm bu
mallart alabilmek i¢in altin ve giimiis fiyat1 kadar para 6dediklerini belirtmektedir (Plin. nat.

V1. 101; XII. 84; ayrica bkz. Raschkei, 1978; 766, dn. 525).

Roma’nin Uzak Dogu ticareti i¢in baslangicta kullandig1 temel giizergahin basinda

Dogu Akdeniz’in en énemli liman kenti Antakya bulunuyordu. Bu yol gilizergah1 Suriye-

% Karadeniz’in kuzeyine ve kuzeydogusuna ihrag edilen Sinope amforalarinda sarap ve tuzlanmis baligin yani
sira, Sinope ¢evresinde lretildigi tahmin edilen zeytinyaglar1 bulunmustur (de Boer, 2007: 9; Krapivina, 2012:
468). Sinope amforalari ve bunlarin yayildig: sehirler hakkinda bkz. Tezgor, 2010: 167-173.

66



Irak-iran-Bat1 Tiirkistan ve Dogu Tiirkistan vasitasiyla ve Kansu bolgesi yoluyla Cin’e
giriyor, Cin’in iki 6nemli bagkenti Ch’an-an ve Lo-yang’da sona eriyordu. Bir diger
alternatif giizergah ise Orta Asya’y1 kuzey-giiney dogrultusunda gecerek Hindukus Daglar
gecitlerinden Belucistan (eski Sakastana iilkesi) ve Hindistan’a iniyordu. Bir bagka alternatif
yol ise deniz yolu olup, Kizildeniz veya Basra Korfezi’nden, Hint Okyanusu vasitasiyla
Hindistan’a, oradan da Giiney Cin’e gidiyordu. Daha az kullanilan dérdiincii alternatif yol
ise Bati-Dogu istikametinde ve karadan, Dogu Akdeniz’den itibaren Giiney Mezopotamya,
[ran’mn Fars eyaleti ve Belucistan yoluyla Hindistan’a kadar uzaniyordu (Tezcan, 2012a: 18-
19). Bu yollarin biiyiik bir béliimii Iran topaklarindan ge¢mekteydi. Ozellikle MO 1.
yiizyildan itibaren oldukga giiglene Parth Imparatorlugu, Dogu’dan Bati’ya giden ve kendi
topraklarindan gecen biiyiik yollar1 tikayarak, Roma’nin Uzak Dogu ile yaptig1 ticareti

engelliyordu.®

Parth imparatorlugu’nun bu politikas1 ve kendi topraklarindan gecen tiiccarlara
koydugu yiiksek oranlardaki vergilerden dolayr Roma, Uzak Dogu ticaretini canli tutmak
igin alternatif yollar aramaya basladi. MO 31°de Misir’in Roma hakimiyetine gegmesi ile
Roma, Parth topraklarina girmeden farkli bir gilizergdh kesfetmis oldu. Ciinkii Romali
tiiccarlar boylelikle Syria Eyaleti'nden Misir’a, oradan Arabia ve Basra Korfezi’ne
ulasabiliyordu. Zira bu korfezden Cin ve Hindistan’a gitmek oldukg¢a kolaydi (Emir, 2014:
217). Fakat MS 1. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Suriye ve c¢evresinde Roma’ya karsi
baglayan Yahudi isyanlari, bolgede uzun siire giivensiz bir ortamin dogmasina neden oldu
ve Roma’nin bu giizergahi kullanarak Cin ve Hindistan ile yaptig1 ticareti sekteye ugratti
(Emir, 2014: 217-218). Bu yiizden Imparator Nero (MS 54-68) déneminden itibaren Roma,
Karadeniz’in dogusu ve kuzeyinde yeni ticaret yollar1 aramaya bagladi. Zaten eskicaglardan
itibaren bu bolgeden Uzak Dogu’ya giden eski yol giizergahlari bulunmaktaydi. Bunlardan
ilki Plinius (nat. VI. 19. 52) ve Strabon (Il. 1. 11; 5. 31; XI 7. 3)’da da gegen Karadeniz-
Hazar Denizi Deniz Giizergdhi, ikincisi Karadeniz - Hazar Denizi Kuzey Karayolu
Giizergdhi, tigiinciisii ise Karadeniz - Kuzeybati Iran Giizergahi’ydi. Bu giizergahlardan

Karadeniz — Hazar Denizi Deniz Giizergahi, genellikle “Hazar Deniz Transit Yolu” olarak

8 Cin’in Han Siilalesi doneminin en énemli kaynagi olan Hou Han Shu’da Parthlarin bu ticareti engel
olmalarini g6yle belirtmistir (Tezcan, 2012b: 143-144): “Roma (Dagin), Parthia ve Hindistan ile deniz yoluyla
ticaret yapmakta ve bundan da aslindan on kat daha biiyiik kar saglamaktaydi; onlarin imparatoru daima Cin
ile irtibat kurmak ve kervan gondermek ister, ama Parthlar (Anxi) da, Cin ipegi ticaretini Dogu Roma’ya
kendileri tagimak isterler, Cin ile (dogrudan) ticaretlerine engel ¢ikarirlardi. Bu sebepten de Roma bizzat Cin’e
gidemiyordu. Onlarin miinasebetten kopmalarnin sebebi budur. Bu durum, imparator Huandi’nin saltanat:
doneminde Yanxi devrinin 9. yilina (MS 166) kadar devam etti.”
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ta bilinir. Bu yol Cin’den Tiirkistan’a gelip oradan Oxus (Amu Derya)’un giineybat1 akintisi
Ozboy vasitasiyla Hazar Denizi’ne ve oradan Kura - Aras nehirleri ile Giiney Kafkasya’ya,
Giiney Kafkasya’dan da Phasis Irmag1 vasitasiyla Karadeniz’e ¢ikiyordu (Strab. XI. 7. 3; 11.
6; Plin. nat. VI. 19. 52). Karadeniz - Hazar Denizi Kuzey Karayolu Giizergdhi ise, Hazar
Denizi’ni kuzeyden dolasarak ya Aral Golii ve Sir Derya kiyilar1 boyunca Bat1 Tiirkistan’a,
ya da daha kuzeyden Mogalistan ve Cin’e kadar giden baska bir kuzey yolu mevcuttu
(Tezcan, 2012b: 157). Ugiincii giizergah olan Karadeniz — Kuzeybati Iran Giizergdhi, Phasis,
Sebastopolis’ten Aras / Arakses Irmagi vasitasiyla Artaksata’ya oradan da Ekbatan’a

ulastyordu.

Karadeniz - Hazar Denizi Deniz Giizergdhi ve Karadeniz - Kuzeybati Iran
Giizergah’larimin batidaki baslangic noktalar1 Dogu Karadeniz ve Kolkhis limanlartydi.
Dogu’dan gelip Hazar Denizi’ni asan tiiccarlar Kafkaslarin iki 6nemli gecidi olan Daryal ve
Derbent gecitleri vasitasiyla vadileri takip ederek ya Phasis Limani’na ya da Dogu
Karadeniz’in en biiyiik liman1 olan Trabzon Limani’na ulasiyorlardi. Uzak Dogu’dan gelen
mallar bu limanlar aracilifi Amisos, Sinope ya da Herakleia Pontike gibi liman kentleri
vasitastyla 6nce Byzantion’a oradan da Akdeniz diinyasina tagintyordu. Misir ve Suriye’de
zaman zaman yasanan savaslar ve bunun sonucunda bdlgede olusan giivensiz ortamlarda,
tiiccarlar 6zellikle Kusanlar doneminde basta Misir fayanslar1 olmak iizere diger bir takim
ithal tirtinlerini Hazar Denizi transit yolu iizerinden Hindistan ve Cin’e tasidigini1 gosteren
arkeolojik kanitlar mevcuttur (Serkova, 1991: 25-26).6* Ozboy ve Harezm deltasinda
kesfedilen Misir fayanslart da bu gortisii dogrular niteliktedir. Dolayisiyla Dogu Karadeniz
Limanlar;, MO L. yiizy1l sonu ile MS 1. yiizy1l arasinda Roma’nin Uzak Dogu ticaretinde
kullandig1 énemli alternatif ticaret yollarini temsil ediyordu. Bu yiizden MO 1. yiizyildan
itibaren Roma, bu alternatif ticaret yollarini1 kontrol altinda tutulabilmek i¢in bolgede bir
takim siyasi ve idari diizenlemeler yapmistir (Van Wijlick, 2013: 47-48; Oktan, 2008: 52.
vd.).%? Bu diizenlemeler Roma Cumhuriyet Dénemi’nde, III. Mithradates Savaslar1 sonunda

Pompeius ile baglamis ve sonra sirasiyla Caesar ve Marcus Antonius donemlerinde devam

81 Misir fayanslar ve diger bir takim ithal mallarin Karadeniz-Hazar Denizi Deniz giizergahi {izerinden Cin ve
Hindistan’a ulastirildigini ifade eden Serkova’nin goriisiini destekleyen Callieri (2003: 541) de, Roma
doneminde Misir ile Uzak Dogu arasindaki ticari iligkilerde Misir’da tiretilmis fayanslardan yapilmis gesitli
esyalarin Ozboy yatag: boyunca da kesfedildigini ve ele gecen bu esyalarm biiyiik bir boliimiiniin Kusan
donemine ait oldugunu belirtmektedir. Konu hakkinda ayrica bkz. Emir, 2014: 218-219.

62 Roma Cumhuriyet Dénemi’nde Dogu Karadeniz Bélgesi’nde yapilan siyasi ve idari diizenlemeler hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Wellesley, 1953, 294 vd.; Wesch-Klein, 2001: 251; Kaya, 1998: 165; Arslan, 2007:
490; Bekker-Nielsen, 2005: 28.
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etmistir (Emir, 2014: 111 vd.). imparator Nero déneminde tiim Karadeniz havzasimin kontrol
altina alinmastyla, Dogu Karadeniz ve Katkas Limanlari, Roma’nin Uzak Dogu ticaretinde

daha da 6nemli hale gelmistir.

Imparator Hadrianus dénemine gelindiginde Trapezous Limani’min artan ticari
faaliyetler karsisinda ihtiyaglar1 karsilayamaz hale geldiginin anlasilmasi iizerini bizzat
Hadrianus tarafinda Trapezous’da yeni bir liman insa edilmistir ki bu zaman dilimi,
Roma’nin Uzak Dogu ile yaptig1 ticaretin en aktif donemini temsil etmistir (Boatwright,
2000: 119; Cigdem, 2007: 145).5% Oyle ki Hadrianus’un Dogu ile yapilan ticaret sayesinde
Hint miicevherlerinden ve kristallerinden olusan biiylik ve bir o kadar da degerli bir
koleksiyona, ayn1 sekilde imparatorige’nin de ipekli elbiselerden olusan genis bir gardiroba

sahip oldugu ifade edilmektedir (Warmington, 1974: 103; Tezcan, 2012b: 153).

Sonug olarak, Mithratades Savaglar1 sonunda askeri ve siyasi politikasin1 Dogu’ya
ceviren Roma, 6zellikle Imparator Nero déneminden itibaren Dogu’yla gelisen ticari
faaliyetleri biraz daha Oteye tasimak icin tiiccarlarin daha kolay bir sekilde Cin ve
Hindistan’a gidebilecegi alternatif ticari yollar olusturmaya baslamis ve bununla ilgili olarak
Nero, Dogu Karadeniz ve Kafkas limanlarini bu alternatif ticaret yollarinin olusmasinda
degerlendirmistir. Ozellikle Augustus dénemi (MO 27-MS 14) ile birlikte biiyiik bir
imparatorluga doniisen Roma, Karadeniz’i tamamen kontrol altina alarak bolgedeki
limanlar1 hem askeri hem de ticari faaliyetlerin gelismesinde kullanmistir. Dolayisiyla Roma
doneminde Cin ve Hindistan ile yapilan ticari faaliyetlerde Dogu Karadeniz Limanlar
birinci derede rol oynayan Anadolu’nun en 6nemli limanlar1 haline gelmistir. Bu limanlarin

ticaretteki fonksiyonlari ise MS II1. yilizyilda baslayan Got istilalarina kadar devam etmistir.

8 Texier (111, 2002: 155), Hadrianus Limani hakkinda sunlar1 belirtir: “Hadrianus, gemilerin yanagmasini
tehlikeli gordiigiinden bugiin Karantina’nin bulundugu Giizel Saray kayalarinin altinda, denize dogru uzanan
tasligin yanindaki yapay limani oydurdu. Bu liman, simdi hep kum oldugundan ise yaramaz durumdadir”.
Texier’in goriisiiniin aksine Bijiskyan (1969: 51), Hadrianus’un bu limani yeniden yaptirmadigi, muhtemelen
tamir ettirdigini ileri slirmektedir.
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SONUC

Antikcagda Dogu Karadeniz Bolgesi bulundugu cografi konumu dolayisiyla
Anadolu’nun diger bolgelerine gore daha bagimsiz bir yapiya sahipti ve daima Anadolu’da
yasanan gelismelerden en az etkilenen bolgelerden biri olmustu. Cografyanin getirmis
oldugu bu o6zellikler, bolgedeki yerel halklarin yasantisina da dogrudan etki yapti ve bu
halklar kendi i¢ dinamikleriyle yasayan, dig miidahalelerden uzak kendilerine has bir sosyal

yasam ve yoreye 6zgii bir kiiltiir olusturdular.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin demografik ve kiiltiirel yapist MO 750-550 yillart
arasinda Miletos Kolonistlerin bolgeye yonelmeleri ve buralarda koloni kurmalariyla degisti.
Ozellikle MO VII. yiizyilm ilk yarisindan itibaren Dogu Karadeniz’deki liman kentlerinde
koloniler kuran Miletos’lular, bolgenin yerel halklariyla bu cografyayr ortak kullanmaya
basladilar. Zamanla Miletos’lular bu bakir cografya ve onun hinterlandinin zenginligini
kesfederek, bolgede uzun yillar devam edecek olan bir ticaret ag1 olusturmaya basladilar ki,
bu ticaretin kisa zamanda gelismesi ve hem Karadeniz’in diger kiyilarina hem de Akdeniz

diinyasina hizla yayilmasinda bolgedeki limanlar birinci dereceden rol oynadilar.

Karadeniz kiyilarinda kurulan antik kentlerin hemen hemen hepsinin bir limana sahip
olmasia ragmen bu limanlar, Akdeniz’deki limanlar kadar kullanigh degildi. Havzadaki
limanlarda goriilen bu olumsuzlugun altinda bir¢ok neden bulunmaktaydi. Bunlardan ilki,
Karadeniz’in birgok biiylik 1rmak tarafindan sulanmasi ve bu irmaklarin tasidiklar
aliivyonlarin kiyr limanlarmi doldurmasiydi. Karadeniz’deki biiyiik limanlarin neredeyse
tamam1 bu irmaklarin denizle birlestigi yerde kurulmus olmasi da ayr1 bir geliskiydi.
Karadeniz’deki limanlarin kullanigli olmamasindaki ikinci neden limanlarin gemilerin
yanasacak kadar derin olmamasiydi. Bunun sebebi ise hem 1irmaklarin tasidig: aliivyonlar,
hem de denizdeki ters akintilarin kiyalara kum biriktirmesiydi. Karadeniz limanlarin1 diger
limanalar gore elverisiz kilan ii¢lincii neden ise daglarin denize paralel uzanmasi gemilerin
Bati rlizgarlarina maruz kalmasiydi. Zaten yilin bir¢ok zamani giiclii dalgalar ve sert
firtinalarla bogusan gemiciler, bir de Bat1 riizgarlarina yakalandiklarinda siginilacak bir
limana ulagmalar1 nerdeyse imkansiz hale gelmekteydi. Ozellikle Dogu Karadeniz

Bolgesi’ndeki daglar Ege kiyilarindaki gibi denize dik uzanmadig: i¢in gemilerin sigiacagi



dogal koylarin ¢ok az olmasina neden oldu. Biitlin bu olumsuzluklara ragmen Karadeniz
havzasindaki ticari potansiyel ve hinterlandinin saglamis oldugu zenginlik bolgedeki
limanlarin en iyi sekilde degerlendirilmesini zorunlu kilmis, bu denizde seyriisefer
diizenleyen gemiciler Karadeniz’in onca tehlikesine ragmen bu havzada gemi seyahati

yapmis ve ticari aktivitelerde bulunmuslardir.

Hellenistik ve Roma dénemlerine ait antik kaynaklarda Dogu Karadeniz Bolgesi’nde
irili ufakh birka¢ limandan s6z edilmesine ragmen, bulundugu stratejik konum ve i¢
bolgelere ulasan antik kara yollarinin baginda olmasi dolaysiyla Trapezous Limani ayr1 bir
Ooneme sahipti. Her ne kadar Trapezous Limani cografi yapisi geregi Karadeniz’e ¢ikan
gemicilerin en biiyiik korkusu olan Bati Riizgarlari’na maruz kalsa da Trapezosus’un
batisindaki Hermanossa ve Kordyle ile dogusunda Hyssos Limani, Trapezous Limani’na

giden gemiler i¢in alternatif, gegici siginma yerleri olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Dogu Karadeniz limanlar1 Hellenistik ve Roma donemlerinde zengin Kafkas ve
Armenia topraklarina ulagmak i¢in kullanabilecek bir iis noktasi olarak deger kazanmusti.
Ozellikle Roma’nin Parht Imparatorlugu’na kars: yiiriittiigii savaslarda Dogu Karadeniz
Limanlari, Roma’nin Dogu’daki garnizonlarina ikmal saglayan ileri bir karakol goérevi
istlenmistir. Sonug olarak Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Dogu Karadeniz Limanlari
bir taraftan bolgedeki ticari faaliyetlerde aktif rol oynarken, diger taraftan askeri ve siyasi

gelismelerde jeostratejik konumuyla 6n plana ¢ikmustir.

71



YARARLANILAN KAYNAKLAR
Alexandrescu, A. D. (1966), “Die Bronzeschwerter aus Rumanien”, Dacia 10, 117-189.

Allen, R. E. (1983), The Attalid Kingdom: A Constitutional History, Oxford: Clarendon
Press.

Alimova, D. ve digerleri (2009), “Srednyaya Aziya - Zakavkaz’e - Rim o znagenii vodnogo puti
po Amudar’e cerez Kaspiyskoe more v Zakavkaz’e”, Doroga Strabona kak cast’
Velikogo Selkovogo Puti: Materiah mejdunarodnoy konferentsii (Baku, 28-29
noyabrya 2008 g.), i¢inde (7-11), Samarkand-Taskent: MITSAI, SMI-ASIA.

Avrslan, Murat (2000), Antik Cag Anadolu’nun Savas¢i Kavmi Galatlar, Istanbul: Ark. Sanat.

(2005), Arrianus, Arrianus’un Karadeniz Seyahati/Arriani Periplus Ponti Euxini

(Hellence aslindan geviren: M. Arslan), Istanbul: Odin Yayincilik.

(2007), Romanmn Biiyiik Diismam Mithridates VI Eupator, Istanbul: Odin
Yaymcilik.

Aslan, Erdogan (2009), “Antik Cag Limanlar1”, Deniz Magazin, 16, 36-37.
Atlan, S. (1993), Grek Sikkeleri, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Austin, Mitchel (2006). The Hellenistic World: From Alexander to the Roman Conquest:
A Selection of Ancient Sources in Translation, Cambridge, New York: Cambridge
University Press.

Avram, A. (2002), “Fin Neuer Stratege des Konigs Mithradates VI Eupator im Taurischen

Chersonesos”, Bulletin du Musee National de Bourgas, IV, 69-73.

(2007),“Some Thoughts about the Black Sea and Slave Trade before the Roman
Domination (6th-1st Centuries BC)”, Vincent Gabrielsen and John Lund (Eds), The

Black Sea in Antiquity Regional and Interregional Economic Exchanges,(Black



Sea Studies 6, The Danish National Research Foundation’s Centre for Black Sea
Studies), i¢inde (239-252), Denmark: Aarhus University Press.

Aygiin, Necmettin (2005), Onsekizinci Yiizyillda Trabzon’da Ticaret, Trabzon: Serander
Yayncilik.

Bass, G. F. (1986). “A Bronze Age Shipwreck at Ulu Burun (Kas): 1984 Campaign” AJA, 90,
269-296.

Bayraktutan, Yusuf ve Ozbilgin, Mehmet (2013), “Limanlarin Uluslararasi1 Ticarete Etkisi
ve Kocaeli Limanlarinin Ulke Ekonomisindeki Yeri”, Kocaeli Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 26, 11-41.

Bekker-Nielsen, T. (2005), “The Technology and Productivity Ancient Sea Fishing”, Tennes
Bekker-Nielsen (Ed.), Ancient Fishing and Fish Processing in the Black Sea,
Black Sea Studies 5, The Danish National Research Foundation’s Centre for

Black Sea Studies, i¢cinde (83-95),Denmark: Aarhus University Press.

Bijiskyan, P. M. (1969), Karadeniz Kiyilar1 Tarih ve Cografyasi1 (1817-1819), (Terciime
ve Notlar: H. D. Andreasyan), Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Basimevi.

Bilgi, Coskun (2006), Antik Kartaca Limani, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Boatwright, Mary Taliaferro (2000), Hadrian and the Cities of the Roman Empire, New

Jersey: Princeton University Press.

Bouzek, Jan (1985), The Aegean, Anatolia and Europe: Cultural interrelations in the

Second Millennium B.C., Prag: Charles University.

(1990), Studies of Greek Pottery in the Black Sea Area, Prag: Charles University

Press.

Boysal, Y. (1959), “Sinop’un Eski Buluntular1 ve Kolonizasyonu Hakkinda”, Tiirk Arkeoloji
Dergisi, 8 (2), Ankara, 23-29.

Bowersock, W. G. (1966), Augustus and Greek World, 2. Baski, Oxford: Clarendon Press.

73



Braund, D. (1986), “The Caucasian Frontier: Myth, Exploration and Dynamics of
Imperialism”, P. Freeman and D. Kennedy (Eds), The Defense of the Roman and
Byzantine East, i¢cinde (31-49), Oxford: (BAR Inter-national Series 29).

(1991), “Procopius on the Economy of Lazica”, CQ, 41, 221-225.
http://www.jstor.org/stable/639038. (09. 08. 2009).

(1994), Georgia in Antiquity: A History of Colchis and Transcaucasia Iberia
550 BC-AD 562, Oxford: Clarendon Press.

Broughton, T.R.S. (1938), “Roman Asia Minor”, T. Frank (der.), An Economic Survey of
Ancient Romel-1V, i¢inde (503-950), Baltimore: Johns Hopkins Press.

Bryer, Anthony (1980), The Empire Trebizond and Pontos, London: Variorum Reprints.

(2010), “Trabzon Imparatorlugu’nda Gemicilik”, (Cev. Tugce Miige Sakarya),
DTCEFD, 29 (48), 167-178.

Bryer, A. ve Winfield, D. (1985), The Byzantine Monuments and Topography of the
Pontos, I-11, Washington: Dumbarton Oaks.

Biiyiikozer, Aytekin (2012), Knidos Limanlari, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Selguk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Callieri, P. (2001) [2003], “LaPresunta via Commerciale Tra L'India e Roma Attraverso L'Oxus
e il Mar Caspio Nuovi Dati diDiscussione”, Topoi, 11, 537-545.

Carpenter, R. (1948), “The Greek Penetration of the Black Sea”. AJA, LII (1), 1-10.
http://www.jstor.org/stable/500547, adresinden 07. 25. 2010 tarihinde alinmustir.

Casson, L. (1971), Ship and Seamanship in the Ancient World, Princeton: John Hopkins

University Press.

(2002), Antik Cagda Denizcilik ve Gemiler, (Cev. Giirkan Ergin), Istanbul: Homer
Kitabevi.

Celebi Evliya, (1999), Evliya Celebi Seyahatnamesi 11, (Haz. Z. Kursun, S. A. Kahraman ve Y. Dagl),
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

74


http://www.jstor.org/stable/639038.%20(09.%2008
http://www.jstor.org/stable/500547

(1996), Evliya Celebi Seyahatnamesi I-11, (Haz. Y.Temelkuran ve N. Aktas), istanbul: Ugdal
Nesriyat.

Celebi, Tuncay (2006), Trabzon, Rize ve Hopa Limanlarinda Kapasite ve Verimlilik
Analizleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisi.

Chamoux, Francois (2002), Hellenistic Civilization, (Translated By Michel Roussel in

Coorparation with Margaret Roussel), Oxford: Blackwell Publishing.

Charlesworth, M. P. (1924), Trade Routes and Commerce of the Roman Empire,
Cambridge: Cambridge University Press.

Chernykh, Nikololaevic Evgenil (1992), The Early Metal Age: Ancient Metallurgy in the
USSR, (Translated by Saral Wright), Cambridge: Cambridge University Press.

Clavijo, R. G. De (1993), Anadolu Orta Asya ve Timur, (Cev. Omer Riza Dogrul),

Istanbul: Ses Yaynlari.
Cook, J. M. (1983), The Persian Empire, New York: Schocken Books.

Crow J. ve Bryer, Anthony (1997), “Survey in Trabzon and Giimiishane Vilayets, Turkey,
1992-1994”, Dumbarton Oaks Papers, 51, 283-289.

Crow J. ve Hill, S. (1995), “The Byzantine Fortifications of Amastris in Paphlagonia”, AS,
45, 251-265.

Cumont, Franz, (1923), “L’Annexion du Pont Polémoniaque et de la Petite Arménie”, W.
H. Buckler and W. M. Calder (Eds.), Anatolian Studies Presented to Sir William
Mitchell Ramsay, icinde (109-119), London and New York: Publication of the

University Manchester.

Cumont, F. ve Cumont, E. (1906), Studia Pontica. Il, Voyage d’'exploration
archéologique dans le Pont et la Petite Arménie, Brussels:H. Lamertin, Libraire-

Editeur.

Curtis, R. I. (2001), Ancient Food Technology: Technology and Changein History,
Leiden, Boston and Ko6lIn: Brill.

75



Cigdem, Siileyman (2007), “Eskicag’da Trabzon Limani: Askeri ve Ekonomik Ydnden
Gelisimi ve Dogu-Bati Iliskilerinde Rolii”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 10 (2), 133-135.

Dando-Collins, S. (2007), Mark Antony’s Heroes: How the Third Gallice Legio Saved
an Apostle and Created an Emperor, New Jersey: Viley.

Danoff, M. (1962), “Pontos Euxseinos”, RE, Suppl. 1X, cols. 866-1175.

De Blois, Lucas (1984), “Third Century Crisis and the Greek Elite in the Roman Empire,”
Historia 33, 358-377.

De Boer, J. (2007), “Sinope Amphorae, South-East and Nort-West”, S. L. Solovyov (Ed.),
Greeks and natives in the Cimmerian (Bosporus 7th-1st Centuries BC, Proceedings
of the International Conference October 2000, Taman, Russia), i¢inde (11-16),
Oxford: Publishers of British Archaeological Reports.

De Graauw, Arthur (2014), Ancient Ports and Harbours Catalogue |I.
http://www.ancientportsantiques.com/wp-content/uploads/pdf/AncientPortsVol-I-
List.pdf.(08. 09. 2013).

Doganay, Serkan (2014), Trabzon Limam ve Hinterlandi, Ankara: Pagem Akademi.

Doonan, Owen, (2002), “Production in a Pontic Landscape: the Hinterland of Greek and
Roman Sinope”, M. Faudot, A. Fraysse ve E. Geny (Eds.), Pont-Euxin et
Commerce: actes du IX e Symposium de Vani (Besang¢on), icinde (185-198),

France: Presses Universitaires Franc-Comtoises.
Drews, R. (1976), “The Earliest Greek Settlements on the Black Sea”, JHS, 96, 18-31.

(1991), “Karadeniz’de En Eski Grek Yerlesmeleri”, (Cev. Omer Capar), DTCFD, XV
(26), 303-327.

Drinkwater, J. (2008), “Maximinus to Diocletion and the ‘Crisis’”, second Edition, A. K. Bowman ve
digerleri (Eds.), The Crisis of Empire, CHA, Xl|, i¢cinde (28-66), Cambridge, New York,
Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo: Cambridge Ancient History/ Cambridge
Ancient History Online.

76


http://www.ancientportsantiques.com/wp-content/uploads/pdf/AncientPortsVol-I-List.pdf
http://www.ancientportsantiques.com/wp-content/uploads/pdf/AncientPortsVol-I-List.pdf

Ece, Nur Jale (2011), “Limanlarin Evrimi”, http://www.denizhaber.com/index.php?sayfa=
yazar&id=11&yazi_id=100644 (16.12.2014).

Elton, H. (1996), Frontiers of the Roman Empire, London: Bostford.

Emir, Osman (2011a), Prehistorik Donemlerden Roma Donemine Kadar Trabzon ve

Cevresi, Trabzon: Serander Yayinlart.

(2011b), “Grek Kolonizasyon Déneminde Karadeniz’de Onemli Bir Gegim
Kaynagi: Kéle Ticareti”, KiD, 11, 9-28.

(2012), “Antik Dénemde Karadeniz’de Deniz Ticareti ve Baslica Thra¢ Uriinleri”,
Ersan Basar ve digerleri (Haz.), Tiirk Deniz Ticareti Tarihi Sempozyumu IV

Dogu Karadeniz Bildiriler Kitaba, i¢cinde (165-178), Istanbul: Sena Ofset.

(2013a), “Eskicagda Dogu Karadeniz Bélgesi’nin Jeopolitik Onemi”, KiD, 13, 13-
26.

(2013b), “Roma Cumhuriyet Donemi’nde Canik Havzasi: Siyasi ve Ekonomik
Geligsmelere Genel Bir Bakis”, Osman Kdose (Ed.), Tarih Boyunca Karadeniz
Ticareti ve Canik Sempozyumu Bildiriler Kitabi, i¢inde (7-14), Samsun: Canik
Belediyesi Kiiltiir Yaynlari.

(2014), Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Pontos: MO IV. yiizyil-MS 1I1.
yiizy1l), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Trabzon.

Erciyas, Deniz Burcu [Arikan] (2001), Studies in the Archaeology of the Hellenistic
Pontos: The Settlement, Monuments and Coinage of Mithradates VI and His

Predecessors, Yayinlanmamig Doktora Tezi, University of Cincinnati.
Erhat, Azra (2011), Mitoloji Sézliigii, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Fallmerayer, J. P. (2002). Dogu’dan Fragmanlar, (Cev. H. Salihoglu), Ankara: imge
Kitabevi.

French, H. David (1980), “The Roman Road-System of Asia Minor”, ANRW, II. 7. 2, 698-729.

77



(1982), “Mycenaean’s in the Black Sea”, Thracia Pontica, V. (1), 19-28.
(1984), “Classis Pontica”, EA, 4, 53-59.

Gamkrelidze, G. (2012), Researches in lIberia-Colchology (History and Archaeology of
Ancient Georgia), D. Braund (Ed.), Georgia: Otar Lordkipanidze Centre of

Archaeology of Georgian National Museum.

Garlan, Y. (1987), Slavery in Ancient Greece, translation in English by. Janet Lyod, Ithaca:

Cornell University Press.

Gavriljuk, N.A. [Gavrilyuk] (2003), “The Graeco-Scythian Slave Trade in the 6th and 5th
Centuries BC”, Pia G. Bilde ve digerleri (eds.), The Cauldron of Ariantas, Studies
presented A. N. S¢eglov on the Occasion of this 70th Birthday, 8Black Sea
Studies 1, The Danish National Research Foundation’s Cente for Black Sea

Studies), icinde (75-85), Denmark: Aarhus University Press.

Gemoll, Wilhelm ve Karl, Vretska (2006), Gemoll - Griechisch-Deutsches Schul- und
Handwérterbuch, Miinchen: Oldenburg Verlang.

Gibbon, Edward (1987), Roma imparatorlugu’nun Gerileyisi ve Cokiisii Tarihi I, (Cev.
Asmm Baltacigil), Istanbul: Tuba Matbaacilik.

Grakov, N. B. (2008), Iskitler, (Cev. D. Ahsen Batur), 2. Baski, Istanbul: Selenge Yaynlar1.
Greaves, Alan (2003), Miletos: Bir Tarih, (Cev. H.C. Oztiirk), Istanbul: Homer Kitabevi.

(2007), “Milesians in the Black Sea: Trade, Settlement and Region”, Vincent
Gabrielsen ve John Lund (Eds.), The Black Sea in Antiquity. Region and
Interregional Economic Exchanges, (Black Sea Studies 6, The Danish National
Research Foundation’s Cente for Black Sea Studies), i¢cinde (9-22), Denmark:

Aarhus University Press.

Gregory, S. (1997), Roman Military Architecture on the Eastern Frontier, Amsterdam:
Adolf M. Hakkert Publisher.

78



Gruen, S. Erich (2008), “The Expansion of the Empire under Augustus”, A. K. Bowman ve
digerleri (Eds.), The Augustan Empire 43 B.C-A.D. 69, CAH X, i¢inde (147-198),

Oxford and New York: Cambridge University Press/Cambridge Histories Online.

Giir, Hatice Kiibra (2011), Marmaris-Hidirhk Liman Yapis1 Ozelinde Antik Liman
Yapilar, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisti.
Gwynn, A. (1918), “The Character of Greek Colonization”, JHS, XXXVII, 83-127.

Habicht, C. (2006), The Hellenistic Monarchie: Selected Papers, Oxford and New York: The
University of Michigan Press.

Hamilton, J. W. (1842). Research in Asia Minor, Pontus and Armenia with Some
Account of Their Antiquities and Geology, Vol. I, London: John Murray,

Albemarle Street.
Heather, Peter (2012), Gotlar, (Cev. Erkan Avci), Ankara: Phoenix Yayinevi.

Heather, Peter ve Matthews, John (2004), The Goths in the Fourth Century, Manchester:

Liverpool University Press.

Hind, J. G. F. (1983/1984), “Greek and Barbarian Peoples on the Shores of the Black Sea”,
AR, 30, 71-97.

Hind, Kathryn (2010), Barbarians Goths, Oxford and New York: Benchmark Books.

Hgjte, Jakob Munk (2005), “The Date of the Alliance between Chersonesos and Pharnakes
(IOSPE 12, 402) and Its Implications”,V. Stolba and L. Hannestad (Eds.),
Chronologies of The Black Sea Area in the Period C. 400-100 BC., (Black Sea
Studies 3, The Danish National Research Foundation’s Centre for Black Sea

Studies), i¢inde (137-152), Denmark: Aarhurs University Press.

Jones, A. H. M. (1998), The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford: Oxford

Universty Press.

Kakhidze, Emzar (2008), “Apsaros: A Roman Fort in Southwestern Georgia”,Pia Guldagen
Bild ve Jane Hjarl (Eds.), Meetings of Cultures in the Black Sea Region Between

79



Conflict and Coexistence, (Black Sea Studies 8, The Danish National Research
Foundation’s Centre for Black Sea Studies), i¢inde (303-332), Denmark: Aarhur

University Press.

Karaca, Fatih (2009), Liman Yeri Seciminde Fizibilite Etiidii, Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi Enstitiisii.

Kaya, Mehmet Ali (1998). “Anadolu’da Roma Egemenligi ve Pompeius’un Siyasal
Diizenlemeleri”, TiD, XIII, 161-173.

(2005), Anadolu’daki Galatlar ve Galatya Tarihi, izmir: Ilya Yaymevi.
King, Charles (2007), Karadeniz, (Cev. Ziilal Kilig), Kitap Yayinevi.
Kdoknel, Melih (1978), Limanlar ve Terimler, Istanbul: Osmanli Matbaasi.

Krapivina, V. V. (2012), “Ceramics from Sinope in Olbia Pontica”, D. K. Tezgér (Ed.),
Sinope: The Results of Fifteen Years of Research, (Proceedings of the
International Symposium 7-9 May 2009), i¢inde (467-477), Leiden and Boston:
Brill

Kulikowski, Michael, (2007), Rome’s Gothic Wars: From the Third Century to Alaric,

London and New York: Cambridge University Press.

Kurtulus, Ziibeyde (1998), “Antik Donemde Liman Yapim Teknikleri ve Sedimentle
Dolmus Limanlarin Bugiinkii Durumu”, 2. Ulusal Kiy1 Miihendisligi Sempozyumu
Bildiriler Kitab, (453-470), Ankara: Alaz Ofset.

Labaree, W. Benjamin (1957), “How Greeks Sailed into the Black Sea”, AJA, 61 (1), 29-
33.

Levante, E. (1988), “The Coinage of Zephyrion in Cilicia”, NumChr, 148, 134-41.

Liddell, H. G. ve Scott, R. (Der.) (1996), A Greek-English Lexicon, with a revised Supplement,
revised and Augmented throughout by H. S. Jones and R. McKenzie, Oxford: Clarendon

Press.

Lonis, R. (1996), “The Early Times of the Polis”, HH, Vol. I1l, 147-149.

80



Lund, J. ve Gabrielsen, V. (2005), “A Fishy Business. Transport Amphorae of the Black
Sea Region as a Source for the Trade in Fish and Fish Products in the Classical and
Hellenistic Periods”, Tennes Bekker-Nielsen (Ed.), Ancient Fishing and Fish
Processing in The Black Sea Region, i¢inde (161-170), Denmark: Aarhus

University Press.

Lyod, Seton (1997), Tiirkiye’nin Tarihi: Bir Gezginin Goziinden Anadolu Tarihi,
Ankara: Tiibitak Yayinlari.

Lytle, E. (2006), Marine Fisheries and the Ancient Greek Economy, Yaymlanmamis
Doktara Tezi, Duke University.

Magie, David (1950), Roman Rule in Asia Minor to the End of the Third Century After

Christ I-11, Princeton, New Jersey.

Malekzadeh, Farrokh (1968), Anadolu’da Pers Devrine ait Amit ve Yazitlara Dair Tahlili
Bir Inceleme, Yaynlanmamis Doktara Tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi.
Mansel, Arif Miifid (2011), Ege ve Yunan Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Mayor, Andrienne, (2013), Mithradates, Zehirlerin Krali: Roma’min En Acimasiz
Diismaninin Hayat1 ve Efsanesi, (Cev. Giirkan Ergin), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi

Yayinlari.

McGing, B. C. (1986a), The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator King of Pontos,

Leiden: Brill Academic Publishers.

(1986b), “The Kings of Pontus: Some Problems on Identity and Date”. RhMP, 129,
248-259.

McShane, R. B. (1959), The Foreign Policy of the Attalids of Pergamum,

Yaymlanmamais Doktora Tezi, University of Illinois.

Mitchell, S. (1995), Anatolia I: Land, Man and Gods in Asia Minor, the Celts in
Anatolia and the Impact of the Roman Rule, Oxford: Clarendon Press.

81



Mitford, B. T. (1980), “Cappadocia and Armenia Minor: Historical Setting of the Limes”,
ANRW, 11, 7.2, 1170-1228.

(1998), “The Roman frontier on the Upper Euphrates”, R. Matthews (Ed.), Ancient
Anatolia, Fifty years’ work by the British Institute of Archaeology at Ankara,
i¢inde (255-272), London.

Molev, E. A. (1995), Vlastitel’ Ponta: Monografiya, izd. Nijniy Novgorod: Nijegorodskiy

Universitet.

(2009), “Bosporos under the Rule of Mithridates VI Eupator” Jakob Munk Hgjte
(Ed.), Mithridates VI and the Pontic Kingdom, i¢inde (321-328), Denmark:
Aarhus University Press.

Oktan, M. (2008), “Roma Cumhuriyet Déneminde Pontos’da Yapilan Diizenlemeler”,
Anadolu, 34, 47-75.

Olshausen, E. (1980), “Pontos und Rom (63 v. Chr.-64 n. Chr.)”, ANRW, Il 7.2, 903-912.

Olshausen, E. ve Biller, J. (1984), Historisch-georaphicshe Aspekte der Geschicte des
Pontischen und Armenischen Reiches. Tel I; Untersuchungen zur historischen
Geographie von Pontos unter den Mithradatien, Beihefte zum Tiibinger Atlas des

Vorderen Orients 29/1, Rehie B (Geisteswissenschaften), Wiesbaden.

Ozdas, A. Harun (1995), “Antik Cagda Liman Olgusu”, Eski Yakin Dogu Kiiltiirleri
Uzerine Incelemeler (In Memoriam I. M. Akyurt-Bahattin Devam Am Kitabi),
A. Erkanal (Ed.), i¢inde (259-266), Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Ozsait, Mehmet, (2000), “llkcag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”, Trabzon Tarihi
Sempozyumu Bildirileri (6-8 Kasim 1998, Trabzon), icinde (35-43), Trabzon:
Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayilar1 No: 81.

Petropoulos, E. K. (2005), Hellenistic Colonisation in Euxeinos Pontos: Penatrotion,
Early Establishment, and the Problema of the ‘empirion’ revisited, BAR
International Series 1394, Oxford: Puplishers of Biritish Archaeological Reports.

82



P’yankov, 1. V. (2002), “Galizon1 — Halib1 — Moshi (K voprosu o tsirkumpontiyskoy kaste
metallurgov kontsa Il — I tis. do n.é.)”, ZVORAO, N.S., | (XXVI), 324-342.

Ramsay, William Mitchell (1960), Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, (Cev. Mihri Pektas),
Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Robinson, D. M. (1905), “Ancient Sinope”, AJP, XXVII (3), 245-279.

Raschkei, M. G. (1978), “New Studies in Roman Commerce with the East”, ANRW, II. 9. 2,
604-1363.

Rostovtzeff, M. (1941), The Social and Economic History of the Hellenistic World I-11,
Oxford: At the Clarendon Press.

(1957), The Social and Economic History of the Roman Empire I-11, Oxford, At

the Clarendon Press.
Ruge, W. (1912), “Hermonassa”, RE, 8 (1), cols. 899.

Saprykin, S. Yu (1996), Pontiyskoe Tsarstvo: Gosudarstvo grekov i varvarov v

Pricernomor’e, Moskva: Nauka.

[Saprykin, S. Yu] (2002), Bosporskoe Tsartsvo na rubeje dvuh epoh, Moskva:
Nauka.

(2003), “The Policy of Mithridates Eupator and the North Coast of the Black
Sea”Paper delivered at the University of Aarhus, (May 2003), 1-4.

____(2007), “The Unification of Pontos: The Bronze Coins of Mithridates VI Eupator as
Evidence for Commerce in Euxine”, Vincent Gabrielsen and John Lund (Eds.), The
Black Sea in Antiquity: Regional and Interregional Economic Exchanges,
(Black Sea Studies 6, The Danish National Research Foundation’s Centre Black
Sea Studies), iginde (195-208), Denmark: Aarhus University Press.

Shaw, Joseph W. (1972), “Greek and Roman Harbourworks”, A History of Seafaring
Based on Underwater Archaeology, George F. Bass (Ed.), London: Thames and

Hudson.

83



Sherk, K. R. (1980), “Roman Galatia: The Governors from 25 B.C. to A.D. 114”, ANRW,
Il, 7/2, 954-1052.

Sherwin-White, A. N. (1994), “Lucullus, Pompey and the East”, J.A. Crook ve digerleri
(Eds.), The Last Age of The Roman Republic, 146-43 B.C., CAH IX, i¢inde (229-
274), New York: Cambridge Histories Online / Cambridge University Press.

Starr, C. G. (1941), The Roman Imperial Navy: 31 B. C. — A. D. 354, Ithaca: Cornell

University Press.

Swain, H. ve Davies, M. E (2010), Aspects of RomanHistory, 82 BC-AD 14: A Source-
Based Approach, London and New York: Routledge.

(1988), “Journeys of Hadrian”, ZPE, 73, 159-170.

Sevket, Sakir (2013), Trabzon Tarihi, (Haz. Ismail Hacifettahoglu), Istanbul: Kurtuba
Kitap.

Serkova, T. A. (1991), Egipet i Kusanskoe Tsarstvo (torgovhie i kul’turnie kontakt),
Moskva: Nauka. Glavnaya Redaktsiya Vostognoy Literaturi.

Talbert, J. A. Richard (Ed.) (2000), Map-By-Map Directory to Accompany, Barrington

Atlas the Greek and Roman World, New Jersey: Princeton University Press.
Tekin, Oguz (2007), Erken Yunan ve Roma Tarihine Giris, Istanbul Iletisim Yayinlari.

(2008), Antik Niimismatik ve Anadolu, 3. Baski, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat

Yayinlart.

Texier, C. (2002), Kiiciik Asya, Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi I-11l, (Cev. A. Suat;
Latin Harflerine Aktaran: K. Y. Kopraman; Sadelestiren: M. Yildiz), Ankara:

Enformasyon ve Diimasyon Hizmetleri Vakfi.

Tezcan, Mehmet, (2012a), “Ipek Yolu ve XIV. Yiizyila Kadar ipek Yolu Ticaretinde
Trabzon’un Yeri”, Klasik ve Ortacag Donemlerinde Karadeniz ve Kafkasya,

iginde (17-48), Trabzon: Serander Yayinlari.

84



(2012b), “Eski¢ag’da Roma Imparatorlugu’nun Karadeniz Bolgesi vasitasiyla
Hindistan ve Cin ile Ticareti”, Klasik ve Ortacag Donemlerinde Karadeniz ve

Kafkasya, i¢cinde (129-178), Trabzon: Serander Yayinlari.

Tezgor, D. K. (2010), “Le Reseau Commercial des Amphores Sinopeennes entre les 11°-111°.
etle VI°s. de notre ere”, D. K. Tezgor and N. Inaishvili (Eds.), Patabs I: Production
and Trade of Amphorae in the Black Sea (Actes de la Table Ronde
Internationale de Batoumi et Trabzon, 27-29 Avril 2006) Varia Anatolica XXI,
icinde (167-176), Istanbul and Paris: Institut Frangais D’Etudes Anatoliennes-G.

Dumezil, De Boccard.

Tourneford, J. de (2008), Tournefort Seyahatnamesi (Il. Kitap), (Cev. T. Tungdogan),
Istanbul: Kitap Evi.

Treidler, H. (1962), “Hyssos”, RE Suppl., 9, cols. 81-82.
(1972), “Zephyrion”, RE, 10a, cols. 228.

Treister, M. S. (2002), “Excavations at Pantikapaion, Capital of Kingdom of Bosporus Old
Find: Recent Results and Some New Observations”, J. A. Todd ve digerleri (Eds.),
Greek Archaeology without Frontiers, ‘Open Sciences’ Lecture Series 18, icinde
(151-172), Athens: The National Hellenic Research Foundation and The A.G.
Leventis Foundation.

Tsetskhladze, R. Gocha (1994), “Greek Penetration of the Black Sea”, G. R. Tsetskhladze and
F. De Angelies (Eds.), The Archaeology of Greek Colonisation, Essays Dedicated to
Sir John Boardman, icinde (111-136), Oxford: Oxford University Committee for

Archaeology Press.
(1995), “Did Greeks go to Colchis for Metal?”, OJA, 14, 307-332.

(1998). “Greek Colonisation of the Black Sea Area: Stages, Models and Native
Population”, Ed. G. R. Tsetskhladze (Ed.), The Colonisation of the Black Sea Area,
Historical Interpretation of Archaeology, icinde (9-68), Stuttgart: Franz Steiner
Verlag.

85



(2005), “Arkaik ve Klasik Dénemlerde Karadeniz’de Ticaret: Bazi1 Gozlemler”, Yayina
Hazirlayanlar Siimer Atasoy, Karadeniz’in Tarih ve Arkeolojisi Uzerine, icinde (7-

35), izmir: Ege Yaymlar.

Tirsel-Eliiyi, Deniz ve digerleri (2008), “Liman Y 6netimi ve Rihtim Atama Problemi”, Ege
Akademik Bakais, 8 (1), 243-256.

Tiitiincii Esmer, Giilsiim ve digerleri (2012), “Uluslarars1 Ticarette Trabzon imaninin Diinii,
Bugiinii ve gelecegi”, Ersan Basar ve digerleri (Haz.), Tiirk Deniz Ticareti Tarihi

Sempozyumu IV Dogu Karadeniz Bildiriler Kitabi, 97-124, Istanbul: Sena Ofset.

Umar, Bilge (1993), Tiirkiye‘deki Tarihsel Adlar: Tiirkiye’nin Tarihsel Cografyasi ve
Tarihsel Adlar1 Uzerine Alfabetik Diizende Bir inceleme, 2. Baski, Ankara:
Inkilap Yayinlari.

Van Wijlick, H. A. M. (2013), Rome and the Near Eastern Kingdoms and Principalities,
44-31 BC: A Study of Political Relations during Civil War, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Durham University.

Vasiliev, A.A. (1936), The Goths in the Crimea, Cambridge, Massachusetts: George Banta
Publishing.

Vinogradov, Yu. A. (1998), “The Colonisation of the Black Sea Region in the Light of
Private Lead Letters”,G. R. Tsetskhladze (Ed.), The Colonisation of the Black Sea
Area, Historical Interpretation of Archaeology, i¢inde (153-171),Stuttgart: Franz
Steiner Verlag Stuttgart.

Vnukov, Sergey Yu. (2012), “Sinopean Amphorae of the Roman Period”, D. K. Tezgor
(Ed.), Sinope: The Results of Fifteen Years of Research, Proceedings of the
International Symposium 7-9 May 2009, i¢inde (361-370), Leiden and Boston:
Brill.

Warmington, E. H. (1974), The Commerce between the Roman Empire and India, Second
edition, revised and Enlarged, Delhi: Vikas Publishing House PVT LTD.

Wellesley, K. (1953), “The Extent of the Territory added to Bithynia by Pompey”, RhMP, 96,
292-318.

86



Wesch-Klein, G. (2001), “Bithynia, Pontus et Bithynia, Bithynia et Pontus —Ein Provinzname
im Wandel der Zeit”. ZPE, 136, 251-256.

Whittaker, C. R. (1994), Frontiers of the Roman Empire: A Social and Economic Study,

Baltimore: John Hopkins University Press.
Wiedemann, T. E. J., (1981), Greek and Roman Slavery, Oxford, New York: Routledge.

Wilson, D. R. (1960), The Historical Geography of Bithynia, Paphlagonia and Pontus
in the Greek and Roman Periods: A New Survey with Particular Reference to
Surface Remains Still Visible, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Oxford University

Press.

Wojan, F. (2006), “Trapézonte du Pont sous I'Empire romain: étude historique etcorpus

monétaire”, Revue numismatique, 162, 181-229.

Wolfram, Herwing (1990), History of the Goths, Berkeley and Los Angeles, California:
University of California Press.

Yilmaz, Ozgﬁr (2012), Tanzimat Doneminde Trabzon, Yayinlanmamis Doktora Tezi,

Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

(2014), “Victor Fontanier’nin 1831°de Trabzon’dan Batum’a Seyahati”, Mavi
Atlas, 2, 118-134.

Yiiksel, Yal¢in ve Ozkan Cevik, Esin (2006), Liman Miihendisligi, Istanbul: Arikan Basim
Yayim Dagitim.

87



EKLER

Ek 1. Karadeniz Tarihi Cografyasi

Harita 1: Talbert 2000, map 87.
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Ek 2. Krimeia Yarimadasi’nin Tarihi Cografyasi

Harita 2: Talbert 2000, map 23.
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Ek 3: Roma’nin Dogu’daki Garnizonlar1 ve Trabzon Limani
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OZGECMIS

Fatih INAN, 24.05.1988 tarihinde Trabzon’da dogdu. ilk, orta ve lise dgrenimini
Trabzon’da tamamladi. 2006 senesinde Karadeniz Teknik Universitesi Tarih béliimiinde
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