Temel ETIK Modelleri

Herhangi bir eylemin etik acidan degerlendirilmesinde
etik karar verme sirecinin temelini olusturan Gc¢
vaklasim s6z konusudur. Bu yaklasimlar;

*Tutarlilik, (6znel etik modeli)
*Sonuclar, (nesnel etik modeli)

*Onemseme, (sorumluluk etigi)

Bu yaklasimlarin her biri ayri ayri etik kuram olarak
gelistirilmistir ve bircok etik sistemin temellerini
olustururlar.
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Borrom dugumu, bu G¢ yaklasimin kenetlenmesini
gosterir. Halkalardan birini ¢dzerseniz sistem dagilir.

Borrom dugimunun 6zellikle vurguladigl sey,
yvaklasimlardan hicbirinin ayricaliginin olmadigidir.



TUTARLILIK

*Tutarlihk kuramina gore, kisinin eylemleri kendi yapilandirdigi
ilkeleriyle ne kadar tutarh olursa, kisi o kadar etiktir.

*Etik davranis, ahlaki yargi ve ahlaki davranis olarak ele alinirsa
tutarlilik bu ikisinin bir bGtdn olusturdugunu savunur.
*[csellestirilmis eylem kavrami, tutarliligi ifade eden deyimlerde
biridir.

*Bir kisi belli bir durumda ahlaki acidan ne yapmak zorunda, ise
benzer durumlardaki tim diger kisiler de onu yapmaya zorunlu
olmalidir.

*Bu yaklasim “diger insanlara,onlarin sana nasil
davranmalarini istedigin gibi davran” altin kuraliyla
evrensellestirilir.



Tutarh olmak..?
*Bir kisi belli bir durumda ahlaki acidan ne yapmak
zorundaysa benzer durumlardaki tum diger

kisilerin de onu yapmaya zorunlu olmasi..

*Ayni kisinin de “bunu” benzer durumlarda ve tim
kisilere uygulamaya hazir olmasi..

*Bir yasantidan digerine genelleme yapma..

*Bir davranis veya tutumu kavramsallastirma..



SONUCCU YAKLASIM

*Sonuccu yaklasimda, baslangic noktasi kurallar
degil hedeflerdir. Eylemler,bu hedeflere ne olcude
ulastiklarina gore degerlendirilir.

*Bu yaklasim yararcilik olarak da adlandirilr.
Yararcilik, olasi tum yararli sonuclari ¢ikarir, bunlari
olasi zararli sonuclara karsi tartar ve “en fazla insan
icin en biylk mutluluk ya da génenci saglayan
eylemi gerceklestirir”.



“Benlik” Gelisim Modeli

e Sonuccu yaklasimda, bir kisinin etik olup olmadigi
sorusunun cevabl, ona neden baktigimiza veya neye
baktigimiza bagli olarak degisir.

* Burada, bir “benlik gelisim modeli”’ne gereksinim vard,
*Benlik yapilandirmasi, fiziksel gerceklikten baslayip
kavramsal tutarliliga ulasan bir gelisme streci izler ve
insanin cocukluktan erginlige gecisindeki evreleri icerir.
*Ahlaki yargilama kisinin benlik gelisim evresine gore
farklilk gdsterecektir. Ik okuldaki bir 6grenciden
beklenen ahlaki davranis ile Universite mezunundan
beklenen ahlaki davranis benlik gelisimine uygun olarak
farklh olur.




Evrensellestirme Sinamasi

*Herkes, benim su anda yapmayi distndigim seyi
yapsaydi ne olurdu?”

*Herkes boyle davransa “iyi” olur mu?

*Herkesin bunu yapmasinin sonuc¢lari, yapmamasinin
sonuclarindan daha “iyi” olur mu?



ONEMSEME

*Onemseme etigi, duruma verilen tepkiye odaklanir.
*Tutarhlik ve sonuclar yaklasimlari, bilissel
sorumluluk bicimlerine basvururken, 6hemseme
kisisel olani gérmeyi de vurgular.

*Etik bir toplulugun dyeleri birbirlerini 6nemserler.

*Diinyada ve Dinyaya neler oldugunu 6nemsemek,
herhangi bir ciddi arastirmanin énkosuludur.



Onem vermek..

*Onem vermek, mantik ya da adaletle ilgili bir konu
degildir. Sorumluluk etigi olan kisi, 6dev duygusuyla
degil, duyarli bir karsilikliik duygusuyla baskalarinin
kaygilarina tepki verir.

Komsusuna veya arkadasina bu duyguyla nasilsin?
diye soran bir kisi, “seni de benim gibi kabul
ediyorum ve soruyorum” demektedir.



Bir seyin etik olup olmadigini sorgularken:
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. Yapilacak sey yasal mi?

. Toplumsal degerlerimize uyuyor mu?

. Mesleki degerlerimize uyuyor mu?

. Yaparsaniz kendinizi kotu hissedecek misiniz?
. Yaptiginiz gazetelere haber olsa nasil gorinur?
. Yanlis oldugunu biliyorsaniz yapmayin.

. Emin degilseniz sorun.

. Yanit alana kadar sormaya devam edin.



INSANi DEGERLERIN EVRIMI

Uretim sistemleri, insani degerleri degistiriyor

*Farkh gruplarin farkh ahlaki goriislere sahip olmasinin nedeni
nedir?

*Simdi antropologlar ve primatologlar insani degerleri
sekillendiren itici guicli anlamak icin kafa kafaya verip,
insanoglunun 20.000 yil boyunca gecirmis oldugu evreleri ve
gunumiuiz topluluklarinin etnografik yapilarini irdeliyor.
*Biyologlar ve psikologlar tim primatlarin bir cesit ahlaki
degere sahip oldugunu ileri strdyor. Peki, bu degerler nicin
evrensel degil, farkli gruplar nicin farkli dogru yanls
kavramlarina inaniyor?

*Bilim insanlarina gore insanoglunun yuzyillar boyu sahip
oldugu ahlaki degerler evrilmis adaptasyonlardir. Baska bir
deyisle bu adaptasyonlar sayesinde genlerini bir sonraki nesle
aktarabilirler.



HERKESIN EGRiSi DOGRUSU NiCiN FARKLI?

Ancak bu adaptasyon fikri insanlarin nicin farkli dogru yanls
kavramlarina sahip oldugunu aciklamaya yetmiyor.

*Ornegin Kuzey Tanzanya’daki Hadza insanlarini inceleyenler,
kadinlarin da erkekler kadar cinsel haz pesinde kosmasinin
normal karsilandigini gérebilir. Oysa 150 Km otedeki
Nyamwezi insanlari icin bu, hic de hos karsilanmayan bir
davranis seklidir. Insanlar biyolojik olarak benzer bir evrim
sirecinden gectigi halde kiltlrler arasinda boyle bir farkliligin
olusmasinin nedeni nedir?

*Bu durumda ya antropologlar yaniliyordur, ya da
primatologlar.



*Stanford Universitesi’nden tarihci ve arkeolog lan
Morris hem primatologlarin hem de antropologlarin
hakli olabilecegine dikkat cekiyor.

*Morris’e gore bu farkliginin altinda yatan nedenlerin
bugline dek anlasiimamasinin temelinde, ormana
bakmaktan agaclari goremeyen bilim insanlarinin dar
goruslulagu yatiyor.

*Yalnizca gezegenin tamami Uzerinde yasayan halklari
inceleyen bilim insanlari, buzul caginin sona
ermesinden bu yana aradan 20.000 yil gectigini
unutmusa benziyor.



KULTUR SAHIBi OLAN TEK HAYVAN

Boylece her seyin goreceli oldugu bir kez daha
anlasilmis bulunuyor. Bundan 50.000 ile 150.000 vil
once evrim insanlarin kafatasinin icerisine bir kiloluk
bir malzeme yerlestirdi.

Beyni olusturan 22 milyar dolayindaki néron, bugun
bizim kultur dedigimiz olgunun yaratiimasinda basrolu
oynadi. Kaltdr, insanlarin 6gretme, taklit ve diger
aktarma yollari ile elde ettigi toplam bilgi birikimidir.
Cok klicuk istisnalar disinda, insanoglu kultiir sahibi
olan tek hayvandir.



Dolayisiyla biz insanlar, cevresel degisikliklere
kalturel evrim yoluyla tepki verme becerisine sahip
tek canliyiz.

Baska bir deyisle yeni bir kaliba girmemiz icin
milyonlarca yil evrim gecirmek icin beklememize
gerek kalmaz.

Kultlirel evrim insanin biyolojik donanimini
degistirmez; ancak adalet ve dogrulugun ne anlama
geldigi konusundaki diisiincelerimizi degistirir.



Degisen Enerji Tuketimi

Iste son 20.000 yil boyunca tanik oldugumuz olgu da
oudur. Modern insanlar buyuk 6lcude buzul cagi
cosullarinda evrildiler; sturekli olarak lezzetli meyvelerin
ve goc eden hayvanlarin pesinde kostular. Avci-toplayic
kabilelerin cevrelerinden elde ettigi enerji —yakit veya
viyecek olarak cok azdi. Klictk gruplar halinde 10
kisiden fazla olmamak kaydiyla yasiyorlardi. Bu yasam
sekli dogal olarak siyasi, ekonomik ve cinsiyete dayali
hiyerarsilerin olusmasina uygun degildi.

Buzullar eriyip ciftcilik yapma olanagi ortaya cikinca
bu kosullar degisti. Ciftcilik beraberinde bir siiriu
olumsuzluk getirdi.




Ciftciler avci- toplayicilardan daha uzun saatler calismak
zorundaydi; daha tekdize bir beslenme sekline gectiler;
sagliklari bozuldu ve erken yasta oldiler.

Ancak bu dénemin avantajlarini da yabana atmamak gerekiyor.
Bir kere tliketilen enerji miktarinda buylk artis oldu. Arkeolog
lan Morris’in hesaplamalarina gére MO 10.000 ile 4.000 vyillari
arasinda kisi basina tuketilen enerji miktari iki misline ¢ikti.
Boylece bir insanin glnltk kalori miktari 10.000 kilokaloriye
ulastl. Oysa avci-toplayici bireylerinki gtinde 5.000 kilokalori
civarindaydi. MO 1’de bir kisinin tukettigi kalori ginde 30.000
kilokaloriye cikti. MO 10.000 dolaylarinda diinyada ciftci yoktu;
yvaklasik 5 milyon avci-toplayici vardi.

Oysa MO 1’de duinyada 250 milyon kdyli yasiyordu ve bunlar
hayatta kalan bir avuc avci-toplayiciyl yasamak istemedikleri
topraklara sirmuslerdi.



Degisik Toplumlarda Gelir Esitsizligi

Bu noktada dliinyanin en blyuk kenti Roma’da bir milyon
insan yasiyordu. Kent kendisini beslemek icin Akdeniz
bolgesinin timulnden yiyecek temin ediyordu. Sonucta
ortaya buyuk bir is balimu ciktl. Bu duizenin stirdurulmesi
icin gelismis bir hiyerarsi gerekiyordu. Kacinilmaz olarak
ekonomik esitsizlik patladi. Gini katsayisi ile ifade etmek
gerekirse ortalama bir avci-toplayici toplumda gelir
esitliligi 0.25 (O=Herkesin geliri esit, 1=Bir kisi herkesin
gelirine sahip); ortalama bir ciftci toplumunda 0.48 ve 18.
yuzyil Fransa’sinda 0.59 idi.

Gini katsayisi, bir tlkede milli gelirin dagiliminin esit olup olmadigini 6lgmeye yarayan bir
katsayidir. Katsayi O ile 1 arasinda degerler alir ve yliksek degerler daha buyuk esitsizlige
tekabiil ederler. Ornegin herkesin ayni gelire sahip oldugu bir toplumun Gini katsayisi 0 iken
tim gelirin bir kiside toplandigi (birden ¢ok kisinin mensup oldugu) toplumun bu katsayisi 1'dir.



Sanayi Devrimi ile Degisen Degerler

*Sanayi devrimi eneriji tuketimini dramatik olarak arttirdi.
MS 1700’lerde ortalama bir kuzeybati Avrupali giinde
32.000 kilokalori tuketiyordu. Ancak 1900’lere
gelindiginde bu rakam neredeyse uce katlandi ve 92.000
kilokaloriye yukseldi.

*Buglin ortalama bir Amerikali ginde 230.000 kilokalori
vakiyor. 1800’lerde Dinya niufusu 1 milyar iken bugtin 7
milyara ¢cikmis bulunuyoruz.

*Bu enerji patlamasiyla ilgili en ilgin¢ nokta, hiyerarsik
dizenin daha da diklesecegi yerde tam tersi bir trend
izlemesidir.



Bugln dinya nltfusunun % 60’1 demokrasilerde
yasiyor ve butun bu bolgelerde kadinlar oy verebiliyor
ve ekonomik esitsizlik giderek azaliyor.

1970’lere gelindiginde OECD Ulkelerinde ortalama
Gini katsayisi (vergiden sonra) 0.26 idi. Bu oran avci-
toplayici doneme yakindir. Bu tarihten sonra Gini
puanlari yukselise gecse de 2010’larda ciftci
toplumlarin ortalamasinin altinda kalmaya devam
ediyor.



Hiyerarside Azalma

1800’lerden sonra hiyerarsiler de yataylasmaya
basladi. Bunun nedeni fosil-yakit ekonomilerinin
zengin enerji kaynaklarini mal ve hizmete
donustirmesidir. Ne var ki bu sonsuz miktardaki mal
ve hizmetler tiketiciler olmazsa hicbir ise yaramaz.
Sonucta ekonomilerin zengin bir orta sinifa ihtiyaci
vardir. Ayrica bu orta sinifin okumusu ve 6zgur
dusunme hakkina sahip olmasi daha makbuldur.
Toplumlar serbest piyasa ekonomisine dogru evrildikce
demokrasi ve liberallesme gelisti.

Blitliin bunlar, herkesin hukuk oniinde esit oldugu
toplumlarin kalkinacagi ve gelisebilecegini isaret
ediyor.




TARIHTEN ALINACAK DERSLER

Tarihten cikartilacak dersler boéylece netlesmis oluyor:
Insani degerler biyolojik olarak evrilmis adaptasyonlardir.
Ancak bu degerlerin yorumu kultirel olarak evrim
gecirmistir.

Bu da bizleri diger hayvanlardan ayiriyor. Eger bu dogruysa
bazi sonuclarin da dogru oldugunu kabul edebiliriz.

Bir kere ahlak Gzerinde ahkam kesen felsefecilerin uzun
zamandir her bedene uyan insani degerleri belirleme
cabalari basarisizliga mahkimdur.



Aristotle kdleligin kabul edilebilir oldugunu iddia
ediyordu, ctinku ciftcilik yapan bir toplumda
yasiyordu.

Ote yandan 1971 yilindaki Adalet Kurami ile taninan
felsefeci John Rowles ise koleligin buylk bir haksizlik
oldugunu savunuyordu, cunku fosil yakit toplumunda
vasiyordu. Bu toplum yapisinda kélelik yalnizca
gereksiz degil, ayni zamanda topluma zarar veren bir
uygulamaydi.



Ikincisi buglin insanlarin savundugu degerler de degismeye
mahkim. Son 200 yildir dik bir hiyerarsinin kotu oldugunu
savunmak yararli bir stratejiydi; ancak enerjinin elde edilis sekli
gelecekte yine degisecek.

Belki de ilerde radikal bir esitligi savunan insanlar daha fazla
ddullendirilecek. Belki de degisikler daha dik bir hiyerarsik
yaply! odullendirecek.

Kaldi ki gelir esitsizliginin 1870’ lerden sonra pek cok Ulkede
arttigini unutmamak gerekiyor. Belki de boyle bir esitsizlik
baslangictir. Birkac nesil sonra az sayida genetik olarak
degistirilmis, teknolojik olarak yetenekleri gelistirilmis, yeni
insanlar geride kalan tim insanlari ortadan kaldiracak; modern
insanin Neanderthalleri ortadan kaldirdigi gibi.

Gorultyor ki insani degerler kapucin maymunlarinda goérilen
basit adalet duygusuna gore cok uzun bir yol kat etmis
bulunuyor. Belki de daha henliiz hicbir sey gormedik.




UC ANA DEGERLER SISTEMI

Morris, ahlak felsefesini primatoloji ile birlestiren Uc
ana sistem oldugunu ileri struyor:

Avci toplayici topluluklarda ahlaki degerler
Ciftci topluluklarinda ahlaki degerler

Fosil-yakit topluluklarinda ahlaki degerler



Avci toplayici topluluklarda ahlaki degerler

Bu degerler avcilik, yabani meyve toplayiciligl ile gecinen
toplumlarda yaygindir.

Bundan on binlerce yil dnce insanlar karinlarini boyle
doyuruyordu. Ancak bugin milyonda bir oraninda insan avci-
toplayici seklinde yasiyor. Bunun yarattigi sorun su:
Arkeologlar ahlak tarihini toprak altindan kazip ¢cikaramadiklari
icin o doneme 6zgl ahlak anlayisint anlamak icin tek careyi
buglin yasamakta olan bir avuc avci-toplayici grubu
incelemekte bulmus.

Bir baska sorun da modern avci-toplayicilarin hi¢c kimsenin
vasamak istemedigi topraklarda yasamak zorunda birakiimis
olmasi.

Oysa bunlarin tarih éncesi kardesleri diinyanin en verimli
bolgelerinde yasiyorlardi.



Arkeologlar, tarih oncesi avci-toplayicilarla, modern
avci-toplayicilar karsilastirdiginda benzerliklerin
farkhliklardan daha fazla oldugunu kesfedince, avci-
toplayici yasam seklinin pek cok 6zelliginin bugin
korunmakta oldugu sonucunu cikartmis bulunuyor.
Avci-toplayici topluluklar birbirine benzememekle
birlikte, hemen hemen timuinde herkesin esit
haklara sahip oldugu gorusu yaygindir. Hi¢c kimse bir
digerinden zengin olamadigi gibi, siyasi acidan da
kimse digerlerinden daha guclu degildir. Ayrica kadin
ve erkek ozgurlukler konusunda esittir. Bu degerlere
saygl gostermeyenler toplulugun timu tarafindan
asagilanir, dislanir veya siddete maruz kalir.



Ciftci topluluklarinda ahlaki degerler

Bu insanlar islah edilmis tohumlari ekerler ve ehlilestirilmis
hayvanlari ise kosarlar.

Ciftcilik MO 9500 yillarinda bugiin Ortadogu olarak bilinen
bélgede yapilirdi ve MO 1500’lerde diinya tzerindeki verimli
topraklarin timu Gzerine yayillmisti. Yaklasik 5000 yil boyunca
Dinya Uzerinde hemen hemen herkes ciftcilik yapan
topluluklara dahildi. Butiun bu gruplarin ortak paydasi,
herkesin esit oldugu gérisunun artik gecerliligini yitirmis
olmasiydi.

Baska bir deyisle her birey digerinden farkliydi. Bazilari
digerlerinden daha akilli, daha becerikliydi; zengin ve gucli
olmayi daha fazla hak ediyorlardi. Kéle sahibi olmak normal
karsilaniyordu; kadinlar erkeklere, herkes de tanrilarin sectigi
krallara itaat etmek zorundaydi.



Cunku bir insan, hem erkek, hem 6zgur hem de tanrilar tarafindan
secilmis ise tartismasiz ustun bir varlikti. Kisaca o donemde hiyerarsi
adil bir dizen olarak algilaniyordu.

Bilim insanlari icin ciftci toplumlari incelemek, avci toplayicilari
incelemek kadar zordur.

Ancak bu sefer sorunun kaynagi kanit eksikligi degil; yazili
kaynaklarin pek ¢cogunun hiyerarsinin en tepesindeki erkekler
tarafindan kaleme alinmis olmasidir.

Toplumun en alt kademesindeki kadinlar, koleler, serfler hakkinda
bilgi hemen yoktu. Bu sorunun giderilmesinde de modern koyli
toplumlar imdada yetisti.

Etnograflarin elde ettigi verilere gore giinimuzin kirsal bolgelerinde
yasayan koylu topluluklarinda en bluyulk sorun “daha tGstun” tabakan
ahlaki yuktmlulUklerini yerine getirmemesinden kaynaklanir.
Ornegin esini taciz eden kocaya, koyliiye hakkini vermeyen
derebeyine veya agaya baskaldiri normal karsilansa bile, adaletli
davranan otoriteye itaat etmek dogaldir ve bir zorunluluktur.



Fosil-yakit topluluklarinda ahlaki degerler

Bu Gclncu ahlaki sistem digerlerinden carpici bicimde farklidir.
Bu degerlere fosil yakiti degerleri denmesinin nedeni, komur
ve petrol tuketerek makineleri ¢alistiran toplumlarin
fosillesmis bitkilerin yarattigi enerji kaynagini olabildigince
somurmeleridir.

Fosil-yakit toplumu MS 1800’10 yillarda Ingiltere’de basladi ve
hizla diinyaya yayildi. Bu yeni enerji kaynagi populerlesirken,
ciftcilik yaparak gecinen toplumlarin degerleri yok oldu.

Son yillarda dinya capinda yapilan kamuoyu arastirmalari,
siyasi, ekonomik ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kimse
tarafindan dogru bulunmadigini ortaya koyuyor. Asiri dik
hiyerarsiler adaletin islemedigi bir toplumu isaret ederken,
demokrasi, sosyalizm ve feminizm gibi kavramlara islerlik
kazandirilmaya c¢alisiliyor.



MUHENDISLER NEDEN TERORIST OLUYOR?

Sosyal bilimciler Oxford Universitesi’nde Sosyal Teori
Profesorii Diego Gambetta ve o donemde doktora 6grencisi
olan Steffen Hertog, muhendislik egitimi ve teroristler
arasindaki bagi arastirdiklari ¢calismalarini kitaplastirdi.

“Cihad Muhendisleri” isimli kitapta muhendislik gecmisine
sahip teroristlerin gercekten de buyuk bir orana sahip
oldugunu ortaya koydu.

Hertog ve Gambetta, 1970’lerden bu yana saldirilara karisan
500 radikal Islamciyi arastirarak ise basladi. Universite egitimi
alanlar ayrildiginda sayi1 207’ye dustd.

Arastirmacilar, bu kisilerin yizde 45’inin muhendislik egitimi
aldigini ortaya koydu. 19 farkh ulkeden erkek tniversite
ogrencileri incelendiginde ise miihendislik egitimi alanlarin
oraninin sadece vuzde 19 oldugu goruldu.



MUHENDISLER NEDEN TERORIST OLUYOR?

Boylece terdristlerin ortalamanin kat kat tGzerinde muhendislik
cikisl oldugu ortaya konmus oldu. Bati’da dogup blyuyen 71
terdriste bakildiginda da bu kisilerin 32’sinin muhendis oldugu
gorulda.

Yurtdisinda egitim alan 40 cihatcinin 27’si de muhendisti.
Arastirmacilar, siddet eylemlerine karisan Neo-Naziler arasinda
da miuhendislerin cogunlukta oldugunu ortaya koydu.

Arastirma miuhendis camiasinda tepki ile karsilanirken, su an
London School of Economics’te karsilastirmali siyaset
profesori olan Hertog tepkileri, “Bazilari, hicbir seyden
anlamayan, sosyal bilimlerden birkac salaktan rahatsiz
olmustu” sozleriyle anlatti.



Bazi muhendisler, arastirmayi “mesleklerini karalama
girisimi” olarak nitelemisti.

Gambetta ve Hertog’un arastirmasina gore, miihendislik ve
teror arasindaki baglantinin ilk agciklamasi sosyoloji kaynakli.
Gelismekte olan lilkelerde muhendislerin yliksek sosyal
statliye ve iyi islere kavusmasi bekleniyor. Ancak bu

gerceklesmediginde ortaya buyuk bir utang ve ofke hissi
cikiyor.

Ornegin elektrik mihendisi Muhammed Yusuf Abdulaziz’in bir
nukleer enerji sirketinden kovulmasinin ardindan radikallestigi
aktarihyor.



