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Kitap

Sabah uyandik. Kahvaltimiz1 ederken giinliik
gazetenin kitap ekine goz atiyoruz. Ekte, kitap
tanitimlar1 var; bu yazilarda genellikle yeni
yayimlanan ya da yeniden basilan kitaplar
oviilityor. Yazilardan uzunca birini okumaya
bagladik. Yazar bir romani tanitiyor; ancak bu
kadarla yetinmeyip, kiigiik ¢capli bir analiz de
sunuyor. Yaziy1 bitirdigimizde, elimize
almadigimiz bu kitap hakkinda fikir sahibi
oluyoruz. Iste bu an, dikkatli olmamiz gereken
bir an; ¢linkii sahip oldugumuz fikir bize ait
degil. Birinci tehlike: Eger biraz iickagit¢1 bir
insansak, kitap hakkindaki bu fikri
kendimizinmis gibi bagkalarina satabiliriz. Ne
var ki, bunu yapmay1 denersek, kitabi

gercekten okuyan birisi karsisinda rezil oluruz.

Ikinci tehlike: Kitab1 okumaya karar verdik
diyelim. Okudugumuz yazinin etkisindeyiz;
istesek de istemesek de tanitim yazisindaki
climleler zihnimizde yankilaniyor. Bu durum,
yeni tanistigimiz biri hakkinda daha 6nce bir

seyler duymus oldugumuz durumlara benziyor.

Duyduklarimiz bizi 6nyargil1 yapiyor.
Unutmamaliy1z ki, duyduklarimiz yanlig
olabilir; bizi yanlis yonlendirebilir. Bir eser
hakkinda gergekten fikir sahibi olmanin tek
yolu onu okumaktir.

Kitap adi: Kitap halinde yayimlanan bir eserin ya
da eserler toplaminin, kitabin kapak sayfasina
yazilan bashgi. Bati kokenli edebiyat tiirlerinin
Tiirkgeye ¢evrilmesine ve matbaanin
yayginlasmasma kadar kitap adi kullanimi1 yaygin
degildi. Ancak divan siirinde de “kitap ad1”
mevcuttu. Nitekim, birden fazla divani olan bazi
sairler, yazdiklar1 dibacelerde divanlarmin adlarini
anyorlardi. Ornegin, Ali Sir Nevai’nin Beddyi iil-
biddye ve Nevadiriin 'nihdaye adli iki divani vardir.
(Uzgor, Tiirkce Divan Dibdceleri 13).
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yasakmeyve

Yan metinler= Cevre metinler + Ilgili metinler

Cevre metinler: Yazarin adi, basliklar, kitap
elestirmenlere gonderilirken sayfalarin arasina
koyulan reklam kagitlar, ithaf ve hediye etmeler,
epigraflar, 6nsoz niteligindeki iletigim yerleri, asil
0nsoz, diger tiirlii 6nsdzler, ara bagliklar, notlar,
kamusal dis metinler, dzel dis metinler.

Tlgili metinler: Bir kitaba (ya da metne) iliskin,
makale, tanitma yazisi, kdse yazist gibi baska
metinler.

Yan metinlerin okuyucuyu baska bir diinyaya,
genellikle de kurmaca bir diinyaya gegirmek gibi
bir iglevi vardir. Cevre metinler kitabin i¢inde, ilgili
metinler ise kitabin diginda yer alir. Buna ragmen,
ikisi de metinle okuyucu arasinda arabuluculuk
islevini yerine getirir.

Cevre metinler, kitap i¢inde ve kitabin cildinde yer
alan dgelerdir. Ilgili metinler ise, kitabin cildinin
bittigi yerde baslar. Ilgili metinler, soylesiler,
Ozetler, tanitim yazilari, makaleler, yazarin
giinliikleri vb. metinleri kapsar. Ister kitap iginde,
ister kitap disinda yer alsin, yan metinler okurun
okuma edimi iizerinde belirleyici olur.

Ilgili Metin Ornegi:

Siirin Yeni Duragi

Ilker Arslan

Her yil doniisiimlii olarak farkli bir tiire verilen Cevdet
Kudret Edebiyat Odiilii’ne bu yil siir dalinda Firat
Caner’in Zeval isimli kitab1 layik goriildi.
Miihendislik egitiminin ardindan edebiyat alaninda
egitim hayatina devam eden Caner, hala Tiirk Dili ve
Edebiyati alaninda akademisyen olarak ¢alistyor.
Calisma hayatini bir kenara birakirsak, edebiyatla
akademi diginda da (belki de akademide oldugundan
daha fazla) ilgileniyor Caner. Iste “Zeval” de bu
ilginin bir meyvesi...



Bu yilin haziran aymda piyasaya ¢ikan Zeval, ii¢
boliimden olusuyor. Aslina bakilirsa bu ii¢ boliim de
bicimsel 6zellikler bakimindan birbirinden ¢ok farkl
birer goriintii ciziyor. Ug boliim de ayr1 birer siir kitabi
gibi. Ancak bu, siirler arasinda bir kopukluk oldugunu
gostermiyor. Aksine, Caner kullandig1 muhteva ve
dagarcik bakimindan siirlerini ayni gat1 altinda
okumamiza da yardimc1 oluyor. Her siirin, her
boliimiin ayri1 bir diinyas1 var ve o diinyalar esasinda,
bir biitiiniin pargasi gibi.

[1k boliim, kitapla ayni ad1 tastyan, Zeval... Ilk
boliimde “kutsal’a kars1 bir sdylem var. Saman fikrini
merkeze alan bu boliimde medeniyet, din, inang
sistemi, yagam ve oliime dair olan diisiinceler dikkat
¢ekiyor. Siiri kullanarak adeta bir inang sistemi
elestirisi ya da dinler tarihi okumasi sunuyor okurun
oniine Firat Caner. Zaman zaman agir bir sorgulamaya
doniisen ilk boliim siirlerinde kaleminin ucunu da bir
hayli sivriltiyor bana kalirsa sair. Dinlere dair olan
sOylem ile eylem arasindaki kopuklugu da bu sekilde
gosteriyor bize. Ornegin melancholia adl siirindeki
“uzun kitaplar yaziliyor / ¢ok sonra éliimiinden / ve
onun adla baslayan / é¢ler aliniyor” dizeleri, bu
inang sistemleri tizerine olan sorgulamanin sadece bir
kose basini gosteriyor bize. Olani elestirirken, olmast
gerekene de isaret ediyor sik sik satir aralarinda Caner.

Tas Denizi adli ikinci kisimdaki siirler, ilk kisimla
belli noktalarda benzerlik gosterse de bigimsel olarak
daha farkli ve okumasi da daha zor bir zeminde
duruyor. Her ne kadar ilk boliimdeki siirler kadar
olmasa da, bu bolimdeki siirlerde de gesitli dini
gondermeler mevcut. imge, siirlerinde dnemli bir yer
kapliyor Caner’in. Kii¢iik bir noktadan ¢ikmig gibi
duran siirler, genis bir diinyaya agilarak ¢abuk
tiiketilmesi zor metinler sunuyor ve bdylece de okurun
zihnini kurcaliyor. Tas Denizi baglikli kisimda daha
yalin gibi goriinen siirlerin altinda bana kalirsa 6nceki
boliime nazaran daha yogun bir anlatim var.

Kitabin ti¢iincii ve son kismini ise Isltklar adli bolim
olusturuyor. Bu boliim, ilk iki boliime gore daha farkl
bir muhteva iceriyor. Zeval ve Tas Denizi’ndeki durus,
diinyevi bir boyuta dogru evriliyor. Soyut olandan
somut olana dogru bir degisim gdsteriyor Caner’in siir
diinyas1. Inanca yonelik sorgulayici tavir geride
kaliyor artik ve diinyaya dair, kendini bulmus bir figiir
¢iktyor sanki karsimiza. Ancak imgesel anlatim
devam ediyor sairin. Zaten kitap boyunca bu imgeyi
genel olarak kaleminden diisirmedigini de goriiyoruz
Caner’in.

Bu durus, Islikiar’da da devam ediyor ve son siir olan
siir yazmayr unuttum ile Kitaba son nokta koyuluyor.
Son siir, siir diye sunulan her satir1 yeniden
sorgulamamiza, okumamiza da isaret ediyor. Kendi
yaptig1 diinyay1 kendisi yikan Caner, bu son siirini
belki de bu yiizden, “Artik dzgiiriim.” seklinde son
derece sade ama bir o kadar da derin bir ifadeyle

noktaliyor. Siir, biitiin bu sorgulamanin ardindan
Ozgiirliige acilan bir kap1 oluyor.

Zeval, hacmine oranla olduk¢a yogun ve okunmasi zor
bir kitap genel olarak. Bir ¢irpida bitirilemeyecek,
bitirilse bile tekrar tekrar doniiliip bakilmas1 gereken,
haz verici ancak hazmi zor bir metinler biitiini... Belli
bir okuma birikimi gerektiriyor bu yiizden de. “
[sairin] siirinin simdisi sadece siirle iliskisinin seyrine
degil, aynmi zamanda okuru ile iligkisinin
olgunlasmasina baghdir. Zeval, bu yéniiyle benim
kendi seriivenimi ifsa edisimdir, kisa
bibliyografyamdir, ECO ’nun bakis agsisini devsirerek
soyleyecek olursam okura gelecek icin verdigim
anahtardir.” diyen Caner, kendi siirinin sifrelerini
gérmemiz agisindan da 6nemli ipuglar1 sunuyor bize.
Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii’niin bu yilki sahibi
Zeval, ilk sayfasindan itibaren okuru alip biiyiik bir
yolculuga ¢ikariyor ve en sonunda da okurun ruhunu
zgiir birakarak bu yolculuga son veriyor. Uslubu,
muhtevasi ve bigimsel 6zellikleri ile Zeval, Tiirk
siirinin 6nemli 6rneklerinden birisi oldugunu simdiden
gosteriyor bize.

Radikal Kitap, 659. Sayi.

Aksamiistii, kitab1 satin almak i¢in bir kitapgiya
gidiyoruz. Kitab elimize aldik: ince ya da kaln,
kagit bir blok. G6ziimiize ilk iligen, kitabin
kapagindaki resim ve yazilardir. Yazarin adi,
soyadi, kitabin adi, yaymevinin adi ve biiyiik
olasilikla alt taraflarda bir yerde, “kitap”
dedigimiz bu nesnenin i¢inde yer alan metnin
tiiriine iliskin bir ibare: “Roman”, “Oykii”, “Siir”,
“Deneme” vb.

Heniiz kitabin kapagini agmadan, birisi bizi
uyartyor: Ornegin, 6n kapakta “Tarih” yaziyor.
Biri bize sesleniyor: “Hey, bu kitapta
okuyacaklarin gercektir!” Oysa kapakta “Roman”
ya da “Oykii” yaziyorsa, aym ses “Hey, bu
kitapta okuyacaklarin, ¢ok inandirici olabilirler;
fakat ne kadar gercege benzerse benzesinler,
gercek degiller! Iceride gerceklestigini bildigin
olaylara da rastlayabilirsin; ne var ki bu kitapta
gercek bazi olaylara yer verilmesi, anlatilan her
seyin gercek oldugu anlamina gelmiyor. Bu,
kurmaca bir eserdir.”

Kurmaca: Yazar ile anlaticinin 6zdes olmadigy,
gercek olaylari aktarma iddiast olmayan, roman, dykii
vb. anlatilarin genel ad1.

Oyleyse durup diisiinmemiz gerekiyor: Ben, bu
kitabi, i¢inde anlatilanlar gercekten yasanmis
olmasalar da okumak istiyor muyum? Eger
istiyorsak, kitab1 alir, kapagini agar ve okumaya
baglariz. Okumaya bagladigimizda, artik, yazarla




aramizda gizli bir s6zlesme vardir: Kurmaca
sOzlesmesi.

Kurmaca sozlesmesi: Kurmaca metinler igin kitabin
kapaginda “roman”, “6ykii” vb. kurmaca tiirlerinden
birinin adinin yazilmasiyla, okura, elindeki metnin bir
kurmaca oldugu bilgisi 6nceden verilmis olur. Boylece
okurla yazar arasinda “kurmaca sézlesmesi” yapilmis

olur.

Mit, destan, masal, fantastik roman, bilimkurgu
gibi bazi tiirler vardir ki, s6z konusu kurmaca
sOzlesmesinin hiikiimleri ¢ok daha agirdir. Bu tiir
metinleri okumaya baglamadan 6nce, dykiide
karsilagacagimiz, ancak gercekte diinyada var
olmayan dev, uzayl vb. her tiirlii canliy1 var,
1sinlanma, zamanda yolculuk etme gibi simdilik
miimkiin olmayan her tiirlii olayr miimkiin kabul
ederiz. Ciinkii bunu yapmazsak, eserle ilgili
sOyleyebilecegimiz tek sey, onu sagma
buldugumuz olur. Boyle bir durumda eserin ne
tadint ne de anlamini ¢ikartabiliriz.

“anlatic1”, siirde konusan kisi de “ses”tir. Ahmet
Mithat Efendi’nin eserleri gibi, yazar ile eserde
konusan kisinin ayni oldugu 6rnekler de
bulunabilir. Ancak buna kanaat getirmek i¢in
Once analiz yapmak gerekir.

Burada, su soruyu giindeme getirebiliriz: “Ne
yani, Yakup Kadri, romanin yazar olarak,
isteseydi, anlaticinin adinm1 “Yakup Kadri’
koyamaz m1ydi1?” Elbette koyabilirdi. Bu
durumda, bir soru daha sormak gerekir:
Romandaki Yakup Kadri, gercek hayattaki
Yakup Kadri midir? Yanmtimiz “Hayir” ise,
isimleri aym da olsa, yazar ile anlatic1 ayr1 kisiler
demektir. Yanitimiz “Evet” ise, Yakup Kadri bu
eserde gercek olaylar1 anlatiyor demektir; bu
durumda eser, roman degil, an1 ya da
otobiyografi tilirlinlin bir 6rnegi, kurmaca
olmayan bir eser demektir.

Kurmaca ile gercegi ayirt edemezsek neler
olabilir?

Kurmaca ile gergegi birbirinden ayirt edemezsek,
Ornegin, tarihi roman yazan bir kisiyi haksiz yere
tarihi saptirmakla itham edebiliriz. “Tecaviizcii
Coskun” olarak tanman oyuncu Coskun Gégen’in
hayati boyunca gergek bir tecaviizciiymiis gibi
hakaretlerle karsilagmasi, bazi insanlarin kurmaca ile
gercegi birbirinden ayirt edemeyisi ile ilgilidir. Keza,
tiyatro tarihi, sahnelenen olaylar1 gercek zannederek
sahneye ¢ikan ve olaylara miidahale eden seyircilerle
doludur. Kurmaca bir eseri ger¢eklerle kiyaslayarak
elestirmekle Coskun Gégen’i dovmek arasinda,
algilay1s modeli agisindan biiyiik bir fark yoktur.

nlaticr | Yazardan | Kimligi Yazarmn
Sozlesme bagkas1 belirsiz kendisi
Kurmaca Kurmaca | Kurmaca Kurmaca
Yok Kurmaca | Belirsiz Belirsiz
Otobiyografi, | Miimkiin | Otobiyografi, | Otobiyografi,
Anm degil Ani Ani

Kurmaca metinleri diger metinlerden ayirt
etmemizi saglayan en 6nemli 6zellik, bu
metinlerdeki anlaticinin, yazardan bagka, gergek
olmayan bir kisi olmasidir. Ornegin, Tiirk
edebiyatinin taninmis romanlarindan biri olan
Yaban’in yazar1 Yakup Kadri Karaosmanoglu,
anlaticisi ise Ahmet Celal’dir. Yakup Kadri ile
Ahmet Celal ayn1 kisi degildir. Biz, romani
okuduktan sonra, dikkatli okurlar olarak,
karamsarlik gibi, Ahmet Celal ile Yakup
Kadri’nin belirli ortak 6zellikleri oldugunu tespit
edebiliriz; fakat Ahmet Celal’in herhangi bir
sOziinli Yakup Kadri’ye atfederek “Yakup Kadri,
Yaban adli eserinde soyle der” diyemeyiz. Clinkii
eserin i¢inde konusan kisi yazar Yakup Kadri
degil, anlatici Ahmet Celal’dir. Yani, nitelikli bir
edebiyat okuru, ciimlesine “Ne demis sair?” diye
baslamaz. Ciinkii romanda konusan kisi

Insanlar neyi anlatir? Baslarindan gegen bir olayi
anlatabilirler. Tanidiklar1 birinin bagindan gegen
bir olay1 anlatabilirler. Bir baskasinin kendilerine
anlattig1, tanimadiklar1 birinin bagindan gegen bir
olay1 anlatabilirler. Tarihte yaganmis olaylari
anlatabilirler. Ayrica, yasanmamig olaylar1 da
yasanmis gibi anlatabilirler. Ne anlatilirsa
anlatilsin, anlatilan bir olay varsa, bir de anlatan
kisi vardir. Roman ve dykiide bu kisiye “anlatic1”
denir.

Otobiyografi: Bir yazarin kaleminden ¢ikan kendi
yasamOykiisii. Otobiyografide yazar kendi yagamim
anlatir. Philip Lejeune, 1975 yilinda yayimlanan
“Otobiyografik Sozlesme” baslikli makalesinde
otobiyografiyi soyle tanimlar: “Kendi varoluguyla
ilgilenen gergek bir kisinin, bireysel yagsamina ve
ozellikle de kisiliginin gelisim Oykiisiine odaklanarak
yazdig1, gecmise doniik, diizyaz1 bigiminde anlat1”.
Bir metnin otobiyografi olabilmesi i¢in yazar, anlatici
ve ana karakterin ayni kisi olmasi1 gerekir. Ayrica
yazar, gergek bir kisi olmalidir. Ayrica, okurla yazar
arasinda otobiyografik sozlesme yapilmalidir.
Yazarin ad1 ana karakterle ayntysa ve otobiyografik
s6zlesme varsa, ana karakterin ad1 metinde
belirtilmiyorsa, fakat otobiyografik sozlesme varsa ya
da kitap kapaginda bir kurmaca sézlesmesi veya
otobiyografik s6zlesme yoksa, fakat yazarm adi ana
karakterle ayniysa, metnin otobiyografik bir metin
oldugu séylenebilir. (Kaynak: Tutumlu)




Ami: Anlaticinin, basindan gegenleri aklinda kaldigi
sekliyle anlattig: tiir. Otobiyografiden farki, anlatici ya
da yazarin kendi kigisel olusumuna, yani kendisine
degil, basindan gecenlere odaklanmasidir. Eser,
anlatic1 ile yazar aym kisiyse “an1”, farkli kisilerse
“an1-roman” olarak adlandir1lir.

Otobiyografik sézlesme: Otobiyografik sdzlesmede
yazarin okuyucuyu metnin bir otobiyografi oldugu
konusunda yonlendirmesi gerekir. Bu, kitabin adinda
otobiyografi olduguna dair bir ibarenin bulunmasi
veya kitabin baginda buradaki “ben” anlaticinin yazar
oldugu konusunda siipheye vermeyecek bir agiklama
yapilmasi demektir. Kitabmn kapagindaki yazarla ana
karakter olan anlaticinin ad1 ayn1 olmalidir. (Kaynak:
Tutumlu)




I. Anlatici

Anlaticilar, sahip olduklar1 6zelliklere gore cesitli
sekillerde siniflandirilirlar.

Anlati: Bir anlaticinin dykiiledigi olaylar dizisi.
Anlatima dayali roman, dykii, masal vb. edebiyat
tlirlerinin genel ad1.

Anlatier: Oykiiyii anlatan kisi. Anlaticiy yazar ile
karigtirmamak gerekir. Modernizm 6ncesi edebiyatta
yazar ile anlatict genellikle ayni1 kisidir. Ancak
modern edebiyatta yazar ile anlaticinin 6zdes oldugu
metinlere, otobiyografi tiiri disinda, nadiren rastlanir.
Anlatida bir anlaticinin kimligi anlasilabilir ya da
anlagilmayabilir. Anlatici, 6ykiide yer alan
karakterlerden biri olabilecegi gibi, dykiiniin tamamen
disinda da olabilir. Ayrica, bir anlatida birden fazla
anlatict da bulunabilir.

A. Oykiide bir rolii olup olmamasna gore
tanmimlanmus iki tiir anlatici vardir:

1. Oykii dis1 anlatici: Anlattig1 olaylarin iginde
yer almayan, Oykii karakterlerinden biri olmayan
anlatict. Omer Seyfettin’in “Diyet” adli
Oykiisiiniin anlaticisi, 0ykii dis1 anlaticilara 6rnek
gosterilebilir.
2. Oykii ici anlatici: Anlattig1 olaylarin iginde
yer alan, Oykiiniin karakterlerinden biri olan
anlatict. Oykii i¢i anlaticinin bakis agisia “dahili
bakis acis1” denir. Anlatici, karakterlerden
biriyse, dykiide iki sekilde yer alabilir:
A) Anlattig1 olaylarin sahidi
durumundadir; bu nedenle dykiiniin
bagkahramani degildir.
B) Anlattig1 olaylar kendi bagindan gecen
olaylardir; anlatici, ayn1 zamanda
Oykiiniin bagkahramanidir. Bu tiir
anlaticiya, “kendini anlatan anlatic1”
denir.
Sabahattin Ali’nin “Degirmen” adl1 6ykiisiiniin
anlaticisi, anlattig1 olaylarin sahidi durumundaki
bir 6ykil i¢i anlaticidir. Peyami Safa’nin
“Anadolu’da Bir Gece” adli dykiisiiniin anlaticist,
Oykii i¢i anlaticilara 6rnek gosterilebilir. Bu
Oykiiniin anlaticisi, kendini anlatan bir anlaticidir.

Oykii 1: Kedili Kahve, Firat Caner
Kirkikindiler taa May1s’a kaymisti. Gergi ne
kirkliklart kalmisti artik, ne de ikindilikleri, ama
yagmur kendini birdenbire yerden yere
vuruyordu ya, o giin yine sirilsiklam olacagimi
bile bile sandaletlerimle ¢ikmistim disar1. Itiraf
etmek gerek, ben uyusuk, bezgin, tembel herifin
tekiyim. Daha da beteri lisengecim. Her neyse, o
Mayis sabahi erkenden kalkmus, tirag olmus,

yikanmis ve kendimi giinesin civildattigi kuslarin
cagirdig1 sokaga atmigtim. Mahallenin
kosesindeki, eve en yakin kahveye gittim.
Mahallenin kdsesindeki kahveye hep giderim.
Ayn1 masaya oturur, kitabimi acgar, o kiigliciik
kahvenin i¢inde diinyay1 dolagirim. Bazen de
kaleme kuvvet deyip ylice daglar1 kendim
yarativeririm. Her zaman oturdugum masay1 dolu
bulunca, tuhaf sekilde capraz yerlestirilmis kiigiik
masaya kuruldum. Giiya dort kisilik bir masa.
Ustiinde dort karton bardak altligy, bir kiil tablasi.
Bardak altliklarindan elinizi kolunuzu koyacak
yer bulamiyorsunuz.

Yanimdaki sandalyeye ¢antami, altimdaki
sandalyeye de kendimi koydum. Bu sandalyeyi
nasil sectim? Kendisi geldi altima girdi sanki.
Tam karsimda agag bir kedi heykeli. Onun
yaninda bir agac heykel daha: Bir erkek kedi, bir
disi kedinin tizerine ¢gikmig. Duvardaki panoda,
kahvenin sahibinin ¢ektigi, ben kitap okurken
fotografim. Fotografimin ¢ekildigini goriip
sasirmisim belli. Yiiziim solgun. Urkmiis bir
giivercin gibi bakiyorum. Cocuklugumda “Kus”
diye seslenirlerdi bana. Basimi saga sola ¢cok hizl
ceviriyormusum. Eskiden konusurlard1 kuslar.
Uzakta olup biten ne varsa, yanima konup
sOylerlerdi. Bu yiizden ¢ok sey bilirdim.
“Nereden biliyorsun?” diye soranlara, “Kuslar
sOyledi” diye cevap verirdim.

Saskinligim 6zgiirligiimden —o nedensiz,
isteksiz ozgirliigiimden— olsa gerek. Yerliler,
fotograflar1 karsiliginda ne altinlar, ne elmaslar
verirlermis. Beyaz adam anlayamamis nedenini.
Onlar, fotografi degil, 6zgiirliiklerini satin
aliyorlarmis. En son, ilkokul besinci siniftayken,
stinnet oldugumda fotografim g¢ekilmis. Oysa ii¢
dort yaslarimi gorebilecegim bir siirii resmim var.
Sonra? Sonrasi malum. Besinci siniftan sonra tik
yok. Alnimda “Resmini ¢ekmek yasaktir!”
yaztyor sanki. Okula vermek igin yaptirilan
vesikaliklar, o kadar. Onlar da benim elimde yok.
Kim bilir hangi tozlu dosyalarin iginde ¢liriiyor
yliziim. Hatta ylizlerim. Nasil oldugunu, neye
benzedigini bilmedigim, hatirlayamadigim
yiizlerim. Biyiksiz, biyiklari yeni terlemis,
sivilceli, biraz tombul, avurtlar1 ¢6kmiis, mavi,
pembe... Hepsi de benim yliziim. Beni ben yapan,
bana ait oldugunu bildigim yiizler. Oysa Kimisi
bana benzemiyor bile. Olsun, eminim o yiizl
tasirken ben de kendime benzemiyordum.

Yalniz, {iniversite yillarinda sevgilimin ¢ektigi,
cergeveli bir fotografim var. Giileceksiniz, o da



kitap okurken. Bir giin, birileri merak edip de
gecmisgimi arastirmaya falan kalkarsa, sadece
kitap okurken ¢ekilmis fotograflarimla, cesitli
kurumlarda sakli olan vesikaliklarimi bulacak.
“Okula gidip kitap okumus bu herif, galiba baska
bir sey de yapmamis” diyecek. Fotograf
kitaplikta duruyor. Hemen gézlerimin baktigi
yonde bir hikaye kitab1. Sait Faik’in Alemdag da
Var Bir Yilan’1. Bir kitab1 sevmekle baslar her
sey. Yaninda bir Hilmi Yavuz var. O diyor ki,
tabut kalin ciltli bir kitaba benzermis. Ya da dyle
bir sey.

Bir suret, hep dalgin gozlerimde biiyiiyor.
Silkinip dikkatlice bakiyorum, on yedi on sekiz
yaslarinda, kizil golgeli kumral saglar1 agik, genis
bugday omuzlar ¢iril¢iplak, kocaman gozleriyle
giillimseyerek “Hosgeldiniz” diyen bir kiz. Bunca
yildir gelirim bu kahveye, onu daha dnce hig
gdrmemisim. Kahvenin sahibi “O gay ister Asli”
diye sesleniyor. Bana Oyle seslenmig gibi geliyor.
Sonra Asli, elinde ince belli bir bardakla geliyor.
Uzanip ¢ayi elinden aliyorum. Isaret parmagim
isaret parmagina degiyor. Tanrim, yasamak ne
giizel! Ona, “Demek Kerem’i taa Mardin’den
Istanbul’a iki y1l boyunca durmadan yiiriiten
sensin” diyorum. Anlamiyor. Biiyiik gozlerini
kocaman kocaman agmis, hayretle bana bakiyor.
“Ne demek istediginizi anlayamadim” der gibi...
“Asl1 degil mi senin adin?”

“Hayir, Esra.”

Seyh Galib’in “maesra” diye biten dizesini
hatirlayabilsem patlatacagim, ama
hatirlayamiyorum. Donup kaliyorum oracikta,
Oyle kalsak, ben gozlerinin igine baksam, o higbir
yere gitmese, bagka masalarla ilgilenmese, ben
ona Kerem’le Asli’nin hikayesini anlatsam, o
gbzlerini sagkin sagkin agip dinlese istiyorum.
Ama olmaz, olmaz iste. Patron, “U¢ numaraya
moni verdin mi Esra?” diye sesleniyor.

Oradan oraya kosusturuyor Esra. Mutfaktan
masalara, oradan tekrar mutfaga... Oturup goniil
rahathigryla onu izlemek istiyorum. Ne olur sanki
gozlerimi ondan hi¢ ayirmasam? Ne olacagi var
mi, kiz rahatsiz olur. Hirli miyim, hirsiz miyim,
sapik miyim belli mi? Hirlilara, hirsizlara,
sapiklara bir temiz kiifrediyorum i¢imden.

“Esra hanim, bir ¢ay daha liitfen. Ya da... ya da
bir Uludag gazoz alayim. Camlica? Evet evet, o
da olur. Amerikan mali olmasin da...

Kendime giilityorum, liseli oglanlara benzedim.
Birkag satir okuyup basimi kaldirtyor, onu
artyorum. Birkag saniye izliyorum. Ne de ¢abuk

fark ediyor iistiinde g6z oldugunu, hemencecik
doniip bana bakiyor. Utaniyorum, neden
utantyorum, gozlerimi kacirip kitap okumaya
devam ediyorum. Oyle ya, ben fotograflarinda
bile kitap okuyan ciddi bir adamim. Yakisik alir
mi1? Alir elbet. Neden almasin? Neden bu kadar
giizel, bu kadar zarif, bu kadar biiyiileyici bir
varlig izlemekten yoksun kalacakmigim?
Hirlilar, hirsizlar ve sapiklar yiiziinden mi? Ne
ala!

Kutsal kitapta bile, biitiin giizelliklerin bizim igin
yaratilmis oldugu yazmiyor mu? Gordiikleri her
giizellige zorla sahip olmaya calisanlar yliziinden,
ben onu izleyemeyecegim! Pankart acacagim,
eylem yapacagim, gerekirse Insan Haklar
Mahkemesi’ne bagvuracagim. Giizel bir kadini
izleme 0zgiirligii i¢in! Diinyay1 yasamaya deger
kilan biitiin giizellikler i¢in! Bu giizellikler
karsisinda boynunu biikiip, yiizlerine bakamadig:
icin hayélleriyle yetinmek zorunda kalan biitiin
yalnizlar i¢in. Bu hikéyeyi bir yerden
hatirliyorum. Cocukken, masal anlatmaya
iisendigi zamanlarda, benim israrlarimla
ugrasmamak igin li¢ climle sOylerdi ninem:
“Adamin biri bir kadin1 ¢ok seviyomus. Kadin
onu hi¢ sevmiyomus. Adam 6lmiis.”

O giin, kedili kahveden ¢iktigimda, eve gelip bu
hikéyeyi yazacagimi santyordum. Onun yerine,
yakinlardaki bir parka gidip, agag¢larin altinda diis
kurdum. Yani bagimda bitiveren bir papatyayi
kokladim. Bulutlar1 bir seylere benzetme oyunu
oynadim.

Kahveden ¢iktigimda, gézlerim sandaletlerime
takiliyor. Suyun plastikle temasindan, kap1
gicirtisina benzer bir ses ¢ikiyor. Agir agir
yiliriyorum. Yagmur yagiyor. Sirilsiklam asik
oluyorum.

Simdi, yukaridaki 6ykiiniin anlaticisini, 6ykiideki
rolii bakimindan degerlendirelim. Oykiideki
olaylar, anlaticinin bir kahvehaneye gitmesiyle
basliyor. Anlatici, 6ykiiniin igindeki
karakterlerden herhangi biri degil; bunu,
olaylarin kendi bagindan ge¢mesinden anliyoruz.
Bu, anlaticinin, ayn1 zamanda 6ykiiniin ana
karakteri oldugu anlamina geliyor. Oyleyse,
“Kedili Kahve” adl1 ykiiniin anlaticisinin bir
“Oykii i¢i anlatic1” ve bir “kendini anlatan
anlatic1” oldugunu soyleyebiliriz.

Eger Esra ile dykiiniin bu hélinin anlaticisi
arasinda olup bitenleri anlatan kisi kahvenin



sahibi olsaydi; bu durumda yine anlaticinin
“Oykii i¢i anlatic1” oldugunu soyleyecektik. Ne
var ki bu durumda anlatici (kahvenin sahibi),
kendi basindan gecen olaylar1 degil de, bir
miisteri ile garson kiz arasinda gegen olaylar1
anlatacagindan, yani anlattigi olaylarin sahidi
konumunda bulundugundan, onu “kendini
anlatan anlatic1” olarak nitelendirmeyecektik.

Ahstirma: “Kedili Kahve” adli 6ykiide gecen
olaylarin, kahve sahibi tarafindan anlatildig1 bir 6ykii
yaziniz.

Ayrica, burada, yukaridaki dykiiden yola ¢ikarak,
bir metnin yazar ile anlaticis1 arasindaki ayrimin
niteligi hakkinda da birkag s6z sdyleyebiliriz.
Kendi yazdigimiz bir 6ykiiyii 6rnek olarak
kullanmamiz, bu ayrimi ortaya koymamizi
kolaylastiriyor.

Tarafimizdan yazilan bu 6ykii, biyografik bazi
Ogeler barindirmaktadir. Soyle ki, seneler evvel,
ikamet ettigim mahallede gercekten de boyle bir
kahve vardi. O kahvede garsonluk yapan Esra
adli bir kiz da vardi. Hatta 6ykiide gecen
diyaloglar da birebir ger¢ek yasamdan alinmadir.
Buna karsilik, ben o giin kahveden ¢ikip bir parka
gitmedim. Pek az fotografim olmasina karsilik,
yalnizca tiniversitede ¢ekilmis bir fotografim
oldugu gergek degil.

Buna ragmen, hi¢ kimse benim yalanci oldugumu
sOyleyemez; ¢iinkii bu metin bir an1 metni degil,
bir 6ykii; yani, i¢inde gercek 6geler barindirsa
bile, bir kurmaca. Dolayisiyla da gercegi aktarma
iddias1 tasimryor. Pek ¢ok yazar, eserlerinde
gercekte yaganmis olaylar kullanir; fakat
kurmaca s6zlesmesini kabul ettiysek,
anlatilanlarin birebir gercegi yansitmadiklari bir
diinyaya adim attik demektir. Bu 6ykiide de,
anlatici, Firat Caner’den ve onun yasadiklarindan
esinlenerek hayal edilmis bir anlaticidir; buna
ragmen Firat Caner’in kendisi degildir. Oykiide
anlaticinin ad1 gegseydi, 6rnegin kahvenin sahibi
Esra’ya “Firat cay ister” deseydi bile, anlaticinin
yazarin kendisi olmadig1 gercegi degismezdi;
¢linkii bu bir 6ykii. Eger anlatici ile yazar ayni
olsaydi, dykii degil an1 olurdu.

B. Anlatimindaki tutarhhi@a gore tanimlanmis
iki tiir anlatic1 vardir:

1. Giivenilir anlatici: S6zleri birbiri ya da
davraniglariyla ¢elismeyen anlatici.

2. Giivenilmez anlatici: Sozleri birbiri ile ya da
davraniglariyla ¢elisen anlatici.

Anlaticilar, gergek olmasalar da insandirlar.
Yalan soyleyen insanlar oldugu gibi, yalan
sOyleyen anlaticilar da vardir. Anlaticilar, tipki
gergek insanlar gibi, tarafsiz olamayabilirler;
bazen birbiriyle ¢elisen seyler sdyleyebilir, bir
karakteri yanlis tanitabilir, kafamizi
karistirabilirler. Gergek hayatta sdyledikleri
birbiri ile ¢elisen ya da sozleri ile gézlemlerimiz
uyusmayan kisilere nasil glivenmememiz
gerekiyorsa, kurmaca bir metni okurken de, eger
anlaticimiz bu tiirden bir kisiyse, onun
degerlendirmelerine glivenmemenmiz, kisi ve
olaylar1 kendi goziimiizle degerlendirmemiz
gerekir.

Bazi 6ykiilerde anlatici, bizi sagirtmak igin
ozellikle yalan sdyleyebilir. Oykiiniin sonunda,
Oykiiniin basinda bizi yanilttigini ifsa ederek bizi
sasirtabilir, siirpriz bir sonu, baslangicta sdyledigi
bir yalan sayesinde hazirlayabilir'. Bu durumda,
anlaticinin giivenilmez oldugunu séylemeyiz;
clinkii giivenilmez anlatici, kendi yalanin
aciklamaz; ne var ki dikkatli bir okur onun
yalanini ya da sozleri arasindaki ¢eliskiyi yakalar.

Ayrica, gercek kisiler gibi, anlaticilar da
onyargili olabilir. Bir romanin ya da dykiiniin
anlaticisinin belirli 6nyargilarla degerlendirme
yaptigini sezdigimizde, onun giivenilmez bir
anlatic1 oldugunu anlariz. Ozellikle tezli
romanlari anlaticilari, genellikle dnyargily,
dolayisiyla da giivenilmez anlaticilardir. Bu tiir
romanlar1 okurken, anlatilan olaylar kadar,
anlaticinin bakis acgisini da degerlendirmemiz
gerekir.

Ornek olarak, yine, Yakup Kadri’nin Yaban adl
romaninin anlaticis1 Ahmet Celal’i ele alalim.
Ahmet Celal, Kurtulug savasi esnasinda Anadolu
kdylerinden birinde kiiglik bir ev alip inzivaya
cekilmeyi tercih etmistir: “Istanbul’da babamdan
kalan evi sattigim vakit, bunun parasiyla, gene
Anadolu kdylerinden birinde, bir bostan ortasinda
kiigiik bir ev almay1 tasarliyordum. O bostan,
gelirimi temin edecek, bu evcegizde de dmriimiin
son yillarini yasayacaktim” (45). Oysa, “benim
memleketime diisman girdi. Ben buraya kendi

! Bu tiir anlaticinin bildigimiz en basarili 6rnegi, Jorge
Louis Borges’in Yollari Catallanan Bahge adli
kitabinda yer alan “Kilicin izi” adl §ykiiniin
anlaticisidir.



istegimle gelmedim” derken, bu s6zleri ile
¢elismektedir (140). Edebiyatgilarin ve
elestirmenlerin, onu Kemalist bir Tiirk aydini
olarak ele almis olmalar1 bu bakimdan
sagirticidir. Cilinkii Ahmet Celal, idealist degil;
aksine, eylemsiz ve basiretsizdir. Bagkalarmnin
destegi olmadan hareket edemez. Oyle ki diisman
geliyor diye “Haydi gidelim” dedigi kdyliilerden
biri ona “Sen ne duruyorsun?”’ diye sordugunda,
basiretsizligini kendi de itiraf eder: “Sahi, ben ne
duruyorum? Bunu, kendi kendime izahtan
acizim. Elim ayagim kimildamaktadir. Fakat,
bunlar1 kimildatan irademe bir taraftan felg
gelmis gibi. Bir seye karar veremiyorum. Biitiin
basiretim baglanmis” (168). Ahmet Celal, sdzleri
ve eylemleri birbiriyle gelistiginden, glivenilmez
bir anlaticidir.

C. Anlati ile iliskisine gore tanimlanms iki tiir
anlatic1 vardir:

1. Anlatinin farkinda anlatici: Anlatici, anlatici
oldugunun farkindadir. Oykiiyii neden
anlattigindan vs. dem vurabilir; anlatiy1 kesip
baska seylerden bahsedebilir.

2. Anlatinin farkinda olmayan anlatici:
Anlatici, anlatict oldugunun farkinda degildir.
Hig degilse, anlatici oldugunu vurgulayan
herhangi bir sey soylemez.

Omegin, Namik Kemal’in [ntibah adli romaninin
anlaticisi, konudan uzaklastigini fark ettiginde,
“Biz galiba konudan uzaklastik” (22) der; bu
ciimle, onun bir “anlatinin farkinda anlatic1”
oldugunun delilidir. Melih Cevdet Anday’in
Birbirimizi Anlayamayiz adli romanindaki
anlatic1 da konudan saptiktan bir siire sonra,
“Evet... Nerde kalmistik?” (21) diyerek bu
konuda kendini ele verir. Ahmet Mithat’in bazi
eserlerinde de yazar bizzat anlaticinin yerini alir
ve anlat1 kisileri ya da olaylarla ilgili kendi
fikirlerini aciklar. Ornegin, Feldtun Bey ve Rakim
Efendi’de yazar, Felatun Bey’den bahsederken,
anlatiya bizzat miidahale eder, betimlemeye ara
verir ve kendi ahlaki yargilarini agiklar:
Alafrangalik hak malum ya! Herkese
algakgoniilliilik gostermeye, herkesin yiiziine
giilmeye insan mecburdur. Hattd bazi kez
Felatun Bey’in yaninda bulunan usagi, kendi
Bey’ini bir adam ile gayet tath ve incelikle ve
saygili bir bicimde konusuyor gordiikte “Bu
efendi bizim beyin pek dostu olmalidir”
inancina diigerdi. Ama o adamdan ayrildiktan
sonra beyefendinin 6fkesinden ¢ildirmak
derecesine geldigini ve hatta soviip saydigimni
isitince, usak sasirdigindan ne diisiinecegini

dahi bilmezdi. Gerci eskiler, sonra

arkasindan soviip sayacag bir adamin

yiiziine karst boyle nezaket gostermeyi,

kendilerinin savunduklar: mertlige uygun

bulmazlar ise de, alafranga olanlar, mertligin

ahmakiik oldugu kamisindadirlar. (16-17)
Anlatiya bu sekilde miidahale eden anlaticiya
“miidahil anlatic1” da denir. Benzer bir 6rnegi,
Elif Sefak’in Baba ve Pi¢ adli eserinde de
goruriz.

Ornek: Elif Safak, Baba ve Pi¢’ten

Gokten kafana ne yagarsa yagsin asla
kiifretmeyeceksin. Buna yagmur da dahil.
Yukaridan tizerine ne diiserse diissiin, kabuliin
olmal1. Saganak ne kadar siddetli, tipi ne denli
dondurucu olursa olsun, bulutlarin biz
asagidakilere reva gordiiklerine sovemezsin.
Boyledir bu diizen. Bunu herkes bilir. Zeliha
dahil.

Bilir bilmesine de, temmuz ayinin bu ilk
cumasinda, yan1 basindaki tikanmis trafige inat
kaldirimda kosturarak ¢oktan geciktigi bir
randevuya yetisebilmek i¢in telas ederken,
dudaklar1 kipir kipir, agzina geleni soyliiyor yine
de. Soviiyor da soviiyor Zeliha; kirik kaldirim
taglarina, yiiksek topuklu pabuglaria, pesine
takilan adam miisveddesine, kuru giiriiltiiniin
trafigi actig1 goriilmedigi halde halde deli gibi
kornaya basan soforlerin cem-i ctimlesine; vakt-i
zamaninda ne gerek varsa su basa bela ylirege
cefa Konstantinopolis sehrini fetheden ve
asirlarca da hatasindan donmeyen tekmil Osmanlt
hanedanina ve bir de yagmura... evet, su yere
batas1 yaz yagmuruna... sdviiyor hepsine teker
teker.

Dogrusu, yagmur bu sehirde tam bir ¢ile.
Diinyanin baska yerlerinde yagmur muhtemelen
herkese ve her seye nimet gibi gelir - mahsule,
bitkilere, ¢evreye, az buguk romantizm de ilave
edince lizerine, bilhassa asiklara iyi gelir.
Istanbul'da 6yle degil ama. Burada igler bagka
tiirlii. Bizim i¢in yagmur ne bereket demek, ne de
1slaklik. Ne ariniriz onunla, ne onaniriz. Olsa olsa
sebeb-i 6fkedir yagmur.

Ahstirma sorusu: Yukaridaki parcada, anlaticinin
miidahil oldugu kisim nerede baslar?

2 Cevap: “Dogrusu” diye baslayan paragraf.




Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi adl
romaninin anlaticisi da, anlatict oldugunu
diipediiz ilan eder: “Simdi Fiisun ile
Oplismelerimiz hakkinda birseyler sdylemek
istiyorum. Hem hikayemin cinsellik ve arzu ile
ilgili ciddi yanini oldugu gibi hissettirmek, hem
de onu hafiflik ve bayagiliktan korumak gibi bir
endisem var” (56).

D. Oykiideki olaylar hakkindaki bilgisi
bakimindan tanimlanmis iki tiir anlatici
vardir:

1. Tanr1 anlatici: Anlati kahramanlarinin gizli
diistincelerine kadar her seyi bilen anlatici. Tanr1
anlaticinin bakis agisina “odaksiz bakis acis1”
denir.

2. Smirh bilgiye sahip anlatici: Anlattig
Oykiiyle ilgili her seyi, 6rnegin kahramanlarin
duygu ve diisiincelerini bilmeyen, olaylari bildigi
kadariyla aktaran anlatici. Bu anlaticinin bakis
acisia “harici bakis acis1” denir.

hatta Ayse’nin i¢ diinyasini bilmesini miimkiin
kilar.

Oznel anlati: Boris Tomasevski’ye gore
anlaticinin her seyi bilmedigi, bildiklerini ne
zaman ve nasil 6grendigini agikladigi anlat1.
Sinirh bakas agisi: Siirli bakis agisinin s6z
konusu oldugu anlatilarda yazar, her seyi tek bir
karakterin bakis agisindan verir. Oteki karakterler
ve olaylar bu karakterin bakis agisiyla
degerlendirilirler. Kaynak: Mendilow, A. A.
“Romanda Simdiki Zaman”. Stevick, Roman
Sanati iginde. 218-38.

Bir anlaticinin tanr1 anlatict olup olmadigini
anlamak i¢in, ona “Sen sahit olmadigin olaylar
ya da bagkalarmin duygu ve diisiincelerini
nereden biliyorsun?” diye sormak gerekir. Bazen,
siirli bilgiye sahip bir anlatici, bir tanr1 anlatici
gibi, sahit olmadig1 olaylar hakkinda bilgi sahibi
olabilir. Bunun kosulu, anlaticinin, sahit olmadig1
olaylar1 nereden 6grendigini agiklamasidir. Bu
teknige “belgeleme teknigi” ya da “gercekei (ya
da inandirici) gerekcelendirme” denir.
Anlaticinin, bizi inandirmak i¢in, iizerimizde
“gergeklik etkisi” yaratmasi gerekir. Ornegin,
Halide Edip Adivar’in giinliik bi¢iminde yazdig1
Atesten Gomlek adli romaninda anlatici,
gerceklik duygusunu saglamak, yani “Sen bu
anlattiklarini nereden biliyorsun ki?” sorusunu
bertaraf etmek i¢in belgeleme teknigini kullanir.
Anlatici, anlattig1 olaylarin, romanin kahramani
Ayse’ nin mektuplarindan ve ihsan’dan
Ogrenmistir. Mektuplar, romanin bag kahraman
olan anlaticinin, i¢inde bulunmadig: olaylart,

Gerceklik etkisi: Roland Barthes, bir yapitta olay
orgiisiiyle herhangi bir iglevsel iligki i¢inde olmaksizin
verilen tiim detaylarin, yapita bir “gerceklik etkisi”
katmaya yaradigini sdyler. Gergeklik etkisi, bir yapitta
anlatilanlarin okur tarafindan “gergekmis gibi”
algilanmasina yol agan inandiricilik etkisidir. Kaynak:
Watt, lan ve Roland Barthes. Roman ve Gergeklik
Etkisi. Cev. Mehmet Sert. istanbul: Donkisot Yay.,
2002.

Bicimsel gercekgilik: lan Watt’a gore bir yapitin
gercekeiligi sundugu yasam bigimiyle degil, sunus
tarzi ile ilgilidir. Watt’a gére bigimsel gergekligin
6nemli bir 6l¢iitii neden-sonug iligkileri, bir diger
deyisle, islevsel gerekcelendirmelerdir. Eger olaylar
arasinda mantikli ve inandirici sebep-sonug iligkileri
yoksa, eser okur tizerinde gerceklik etkisi yaratamaz.
Ayrica, bir yapiti bigimsel gergekgiliginin, gercekei
gerekcelendirmelerle de saglanabilecegi
unmutulmamalidir. Kaynak: Watt, lan ve Roland
Barthes. Roman ve Gergeklik Etkisi. Cev. Mehmet
Sert. Istanbul: Donkisot Yay., 2002.

Islevsel gerekcelendirme: Boris Tomasevski’ye gore
bir yapittaki motiflerin her biri, yap1t i¢inde bir isleve
sahip olmalidir. Bu gerekg¢elendirme ilkesi, Anton
Cehov’un “Eger 6ykiiniin baslangicinda duvarda bir
¢ivi oldugu sdyleniyorsa, dykiiniin sonunda, kahraman
kendini bu ¢iviye asmalidir” climlesi ile 6zetlenebilir.
Ayrica, motiflerin belirleyici 6zellikleri, 6rnegin
roman kahramaninin ekonomik durumunu ortaya
koymak {izere yapita katilmasi1 ve sonuglarin, mantikl
sebeplerle ortaya ¢ikmasi da islevsel
gerekcelendirmeyle ilgilidir.

Gercekei gerekcelendirme: Boris Tomasevski’ye
gore okuru anlatilanin gergekligine inandirmak igin
yapilan, gerceklik etkisi uyandiran gerekcelendirme.
Ornegin, bir anlaticinin, yapitin sonunda, anlattiklarini
tesadiifen buldugu bir giinliikten aldigmi séylemesi,
gercekei bir gerekgelendirmedir.

Eger kimligi belirsiz bir anlatici her seyi biliyorsa
ve bildiklerini nereden 6grendigini agiklamiyorsa
bir tanr1 anlaticidir. Eger anlatici karakterlerden
biriyse, diger karakterlerin duygularini,
diisiincelerini de bize aktariyorsa ve biitiin
bunlart bir sekilde 6grendigi konusunda bizi ikna
edemiyor, bir agiklama getiremiyorsa, bu
durumda, okudugumuz eserin, anlaticinin
yaratilmasi1 bakimindan basarisiz oldugunu
sdyleyebiliriz. Ornegin, Halide Edip Adivar’in
Atesten Gomlek adli romaninin 6ykii ici
anlaticisi, kargisindakinin diisiincelerini okuma
becerisine sahipmis gibi konusur: “Mehtapta



birbirimizin gozlerine bakarak ayrilirken
hangimizin daha evvel 6tekinin 6ldiigiinii haber
alacagimi diisiindiik, sonra kagni gicirtisi.
Miitemadi, ebedi...” (104). Burada, roman teknigi
bakimindan onemli bir kusur s6z konusudur.

Mantiksal dizi: Zamansal dizideki iki ardisik olay
arasidaki nedensellik iligkisini de igeren dizi.
Ornegin, “Ahmet disar1 ¢ikt1; Ayse ise evde yalniz
kalmaktan korktugu i¢in, Asli’y1 arayip onu ¢aya
davet etti” ciimlesinde birinci olay ikinci olayin
sebebidir. Bu nedenle, bu ciimlede mantiksal dizi s6z
konusudur.

Oykii 2: Tann1 Anlatici, Firat Caner

Gokylizil iyiydi: Bagin 6niine egdikge karanlik
biiyiiyor sanki. Simdi ¢ok uzakta duran 151k,
yanina gelemeyecek kadar yorgun titriyor; o da
yorgun, binanin girisindeki mermer basamaklari
birbirinden ayirt etmeye cabalayarak agir agir
c¢ikiyor. Bastig1 yerden yaprak, bocek ¢itirtilart
geliyor; hangisi oldugunu bu karanlikta nasil
bilebilir? irkiliyor, yiiziinii burusturuyor, birkag
adim sonra giris lambasinin otomatik olarak
yanacagini diisliniiyor; uzakta, karanligin iginde
onu bekleyen birisi i¢in goriiniir olacak, ¢cayirdaki
bir ceylan gibi; kuytuda acligini bastirmak
isteyen herhangi bir hayvan, bir etobur, bir vahsi,
pesinden kosmaya baslayabilir. Oyle bir durumda
anahtarini delige sokup ¢evirmesi, kapiy1 agmasi,
iceri girmesi, direnen pompay1 alt ederek kapiy1
tekrar kapatmasi yaklasik yedi saniye siirer.
Bodrum kattakiler harig tiim 1siklar yanar; onlarin
yanmasl i¢in asagiya inip tavandan sallanmakta
olan ipi ¢gekmek gerek. Bodrumda neyin ya da
kimin bekledigini, bekliyor olabilecegini tahmin
etmek imkansiz, herhangi biri, herhangi bir sey...
Bu yiizden hizli olmak gerek; diigmeye basmakla
ikinci kattaki dairesinin kapisini kapatmak
arasinda gececek zaman, en azindan kirk bes
saniye. Her sey yolunda giderse tabii.

Tam elektrik diigmesine basacagi anda cep
telefonu ¢aldi. Acamaz, agmakla zaman
kaybedemez; hem bu beklenmedik miidahale
onun varligini planladigindan bir saniye dnce
belli etti bile. Simdi daha da hizl1 davranmak
gerek. Isig1 yakiyor, merdivenleri kosar adim
cikiyor, birinci kat, kogsmaya devam ediyor, ikinci
kata ¢ikan merdivenleri tirmaniyor, anahtarlar
hazir, kapinin tist kilidi, kapinin alt kilidi...
Iceride. Telefonu ¢ikartiyor; telefon susuyor.
Bilinmeyen bir numara. Gecenin ikisinde kim
aramis olabilir? Tiim yakinlarinin telefon

numaralari goriiniir; yakini olmayan biri onu bu
saatte neden arasin ki?

Kap1y1 kilitliyor, birinci kilit, ikinci kilit... O da
ne? Yerde bir zarf, siyah, yazisiz. Aliyor zarfi,
agzini usulca aciyor. Tedirgin. Mektup Tanpinar
imzal1, bir saka olmali, Behget Bey’e yazilmus.
Evet bu bir saka olmali, diye diisiiniiyor, kesin
tanidigim, Ahmet Hamdi’den hoslanmadigimi
bilen biri birakmis bu zarfi. Bagini kaldirtyor,
bana sesleniyor: “Senin isin bu, senden baskasi
olamaz. Ne tatsiz saka!” Hikayesine, onun izni
olmaksizin bir bagka hikayeyi sokma hakkini
nereden buluyorum? Kim veriyor bu hakki bana,
Allah agkima? “Birak yasadiklarim insanlara
baska yaganmisliklart hatirlatacaksa bu
kendiliginden olsun, senin zorlamanla degil!
Hem ne ilgisi var benimkilerle Behcet Bey’in
yagadiklarinin?”’

Haklisin Sinan, Behget Bey’i unutalim, hep
unutalim, ondan bir daha hi¢ bahsetmeyelim.
Bazen Tanr roliine fazla kaptiriyorum kendimi;
istemeden incitiyorum seni. Yatak odasina
girerken “Bu kapidan igeri girmek yasak sana,
anliyor musun? Ozel alan, bana, kendime ait bir
oda!” diyor. Bu yiizden, sabaha kadar o odada
neler oldugunu anlatmayacagim. Oysa hikaye bu
gece, onun yatak odasinda bitiyor.

Siirsel atalet: “Hepiniz aynisiniz” dedi Sinan,
Bilge’ye —Bilge kutlanmis bir romanciydi o
zaman- dedi; haksizlik etmeyi géze almisti.
Bilge’nin kutlanmigligina 6nem vermiyordu.
Onem verdigi onun romanci olusuydu. lyiyi
kotiiyt bilen, cezalandiran, 6diillendiren bir Tanri
giiruhu i¢inde ne kadar aykir olabilirdi ki?
“Allah hepinizin cezasini versin!” Tam o sirada
cep telefonu caldi; ekrana bakti, goériinmeyen bir
numara. “Iste sana bir deyyus eks makina!”
Telefonu agt1, gdzleri doldu: Babasi 6lmiistii:
Hadise bu.

“Tanr1 anlatic1” kavraminin sorunsallastirildigi
yukaridaki dykiiniin anlaticis1 hakkinda neler
sOylenebilir?

1. Anlatict 6ykii i¢i bir anlatici muidir, yoksa
dykii dis1 bir anlatict m? Oykiiniin bas
kahramani anlatictyla konustuguna gore,
anlatici, bir 6ykii i¢i anlaticidir.

2. Anlatic1 6ykiiniin bag kahramani midir?
Hayir, anlatici olaylarm sahidi
konumundadir.

3. Anlatici giivenilir bir anlatict midir, yoksa
giivenilmez bir anlatict midir? Oykiide



anlaticinin glivenilmez olduguna dair hi¢bir
veri yoktur.

4. Anlatici anlatinin farkinda midir? “Bu
yiizden, sabaha kadar o odada neler oldugunu
anlatmayacagim. Oysa hikdye bu gece, onun
yatak odasinda bitiyor” s6zlerinden,
anlaticinin, bir hikayeyi anlatmakta
oldugunun tamamen farkinda oldugu
anlagiliyor.

5. Anlatic anlattiklartyla ilgili sinirli bilgiye mi
sahiptir, yoksa bir tanr1 anlatict midir?
Anlatici, karakterin tek basina oldugu bir
ortamda yapip ettiklerini, telefonunun
ekraninda goriinenleri bilen, dolayisiyla
sinirsiz bilgiye sahip bir tanr1 anlaticidir. Ana
karakter yatak odasma girdikten sonra
olanlar1 anlatmaz; fakat anlatmamasinin
nedeni, bilmemesi degil, karakterin 6zel
yasamina saygi gostermesidir.

Anlaticinin 4 islevi vardir:

1. Anlatma islevi: Anlaticinin temel islevidir.
Her anlatinin, olaylar1 anlatan (en azindan)
bir anlaticis1 vardir.

2. Yonlendirme Islevi: Anlatici, bazen dykiiyii
yarida keser ve yorum yapmaya baslar. Bu
durumda, yonlendirme islevi ortaya ¢ikar.

3. Tletisim islevi: Anlaticinin dogrudan okura
hitap ettigi kisimlarda iletisim islevi ortaya
¢ikar.

4. Dogrulama islevi: Anlaticinim anlattiklarinin
dogru oldugunu ifade ettigi kisimlarda ortaya
¢ikan iglevdir.

Gerard Genette bu islevler disinda bir de
“ideolojik islev” oldugunu séyler; ancak bize
gore “ideolojik islev” yonlendirme islevinde
ickindir.

Anlaticinin, 6ykilyl anlatan kisi oldugunu
sOyledik. Ortada bir anlat1 ve bir anlatic1 varsa,
once anlat tiirlerinden, sonra da “dykiileme”,
“anlatim” ya da “tahkiye”den, yani dykiiniin
anlatilma seklinden s6z etmek gerekiyor.

I1. Tahkiye-Oykiileme-Hikaye etme

A. Tahkiyenin, anlaticinin karakterlerle
okur arasina girip girmemesine gore ii¢
kipi vardir:

1. Betimleme Kkipi
2. Anlatma kipi
3. Dramatik kip

Birinci kipte her sey anlaticinin agzindan
verilir; herhangi bir diyalog yer almaz.
Okuyucu, anlatici ile basbasadir. Ikinci
kipte hem anlatici, hem de karakterler
konusur. Ugiincii kipte ise anlatic1 aradan
cekilir, anlatanin kendisi oldugunu bize
unutturmaya calisir. Ikinci kipte olaylar
One ¢ikartilir; diyaloglar dolayli olarak
verilir. Ugiincii kipte ise diyaloglar
dolaysiz sekilde verilir; anlatict konusanin
kendisi olmadig1 izlenimini vermege
caligir.

Betimleme Kipi 6rnegi:

Basin1 ¢evirdiginde karsisindaki karanlik
artmaga basliyor. Androkinos neden sonra
anliyor karanligm niye arttigini. Adaya ¢ok
yaklagmistir artik. Kayalik tepenin karanlik
kiitlesi arkasinda gokyiizii belli belirsiz
aydmlaniyor. Yorgun kollar1 artik diisiincesiz,
istemsiz, katilasmigligin duyusuz kolaylig
icinde kiirekleri kaldirip indirmege devam
ediyor. Kulaklari isitmiyor artik. Kiirekler
suya girip ¢ikiyor, sular sabahin dinginligi
icinde sandalin iki yaninda yirtiliyor,
yamantyor.

(Bilge Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksami)

Anlatma Kipi 6rnegi:

Kaldirilan kegeden igeri aksam 15181 doldu. Giines yeni
batmisti. Goniillere isliyen bir gariplik ¢adirin igini
doldururken Urungu’nun sesi dalgalandi.

- Ana! Babamin da admi unuttun mu?

- Unutmadim! Unutmak istesem de unutamazdim.
Baban unutulmazdi. Ciinkii baban Kiir $ad’d1!

Urungu yeniden irkildi ve elini belindeki bigaga atti:

- Bunu simdiye kadar ni¢in sakladin?

- Cinliler 6ldiirmek i¢in seni ariyorlardi. Seni ne
giicliikle sakladim, nelere katlandim, bilemezsin. Seni
kagirabilmem ig¢in ablan kendisini feda etti. Cinliler
onu idam ettiler...

Kadmm gozlerinden yaslar akti. Disarda, dere
kiyisindaki koyunlardan biri hazin hazin meledi.

- Ablanin da admn1 unuttum. Seni yasatip biiyiitmek
i¢in bunlar1 unutmaga mecburdum. Ama babanmn adini
unmutamazdim. Onu unuttuktan sonra senin ve benim
yasamamiza liizum kalmazdi. Belindeki bigak babanin



bigagidir. ihtilale giderken bana birakmusti. Bu bigak
Bozkurt soyunun tilsimli bigagidir. Bumun Kagan’dan
kalmadir. Sapinin dibinde Bumun Kaganin ad1 yazil,
damgasi kazilidir.

Urungu bigagini kinindan siyird: fakat yaziyi
goremedi.

- O yaz1 her zaman goriilmez. Giines dogarken ve
batarken goriiliir. Cadirin kapisina yaklas. Bigagi
batiya tutarak bak...

Anasinim dedigi gibi yapt1. Sapmn dibinde Bumun
Kagan yazisini okudu. Oteki yiiziinde de damgay1
gordii. Fakat bunlar o kadar silikti ki bilmiyen kisi
goremezdi.

(Nihal Atsiz, Bozkurtlarin Oliimii)

Dramatik kip o6rnegi:

- Niye? Fabrikadan ayrildin m1?

- Ayrildim. Var bir yirmi giin..

- Demek ayrildin?

- Ayrildim...

- Simdi ne is goriiyon?

- Heniiz muayyen bir isim yok. Surda burda
caligtyorum.

- Glindeligi dogrultuyorsun ya?

- Eh. Dogruluyor demektir..

- Sen igsiz kalman canim, kurt gibi adamsin.

- Belli olmaz.

- Ne belli olmaz1 yahu.. Gegen giin bir yerde
konusuluyordu, senden laf acildi, bu Cukurova'da
iistiine zor bulunur dediler!

- Senin koéroglu da galistyor mu?

- Calisiyor..

- Hastalig1 noldu?

- Bildigin gibi.

- Yahu sen akilli adamsin.. Hasta avrat, hasta hasta
caligtirilir m1?

- Beni dinledigi var mi ki.. Evde bunaliyorum

diyor, 6leceksem makinemin basinda 6liim diyor..

- Ne avrat be! Demek 6yle diyor.. Hadi gidek, ne
bekliyon?

(Orhan Kemal, Cemile)

Dramatik yontem: Romanda, okura olaylarin
icindeymis duygusu vermek amaciyla, anlaticinin
(anlatic1 olarak) devre dis1 birakilmasidir. Dramatik
yontemin kullanildig1 parcalarda anlaticinin yorumlari,
betimlemeler, analizler vb. bulunmaz. Kaynak:
Mendilow, A. A. “Romanda Simdiki Zaman”. Stevick,
Roman Sanati iginde. 218-38.

Tahkiye kipi, anlaticinin anlatiya mesafesini
belirler. Mesafe, anlaticinin anlat1 i¢inde
bulunusunun &lgiisiidiir. Ornegin serbest dolaysiz
soylemde anlatici orada degilmis gibidir; zira
onun orada oldugunu gosterecek “dedi” ve
benzeri ifadeler kullanilmaz, karakterin s6zleri
oldugu gibi verilir. Buna karsilik anlatim
sOyleminde mesafe sifira inmistir; ¢linkii her sey
anlaticinin agzindan aktarilir.

Tahkiyenin, anlaticinin ana

karakterden bahsetme sekline gore ii¢

tiirii vardir:

1. Birinci sahis anlatisi: Anlaticinin 6ykiiyii
kendi perspektifinden anlattig1 ve kendisinden
bahsederken “ben” dedigi anlati. Anlatici
olaylarm i¢inde yer alabilir ya da gdzlemci
konumunda bulunabilir. Bir birinci sahis anlatist,
anlatici1 yazarm kendisiyse ya da kurmaca
olmayan bir karakterse otobiyografik ya da
biyografiktir.

Ornek: Sabahattin Ali, “Birdenbire Sonen
Kandilin Hikayesi’nden

Hasta sinirlerim i¢in tavsiye ettikleri bu kimsesiz ve
giiriiltiisiiz yerlerde, uzun bir aksam gezintisinden
doniiyordum.

Sicak bir sonbahar giiniiniin sonuydu. Gecenin
yaklastigin1 goren tabiat, serin bir nefes almak i¢in
kimildantyordu.

Bigilmis tarlalarin ortasinda islak bir halat gibi
parlayarak uzanan patikaya giderken, karsi1 tepelerin
birinde yiiksek bir tas bina géziime iligti.

Perdesiz pencerelerine vuran giines, ona kirmizi gozlii
bir canavar sekli veriyordu. Ve yikik duvarli bir
bahgenin ortasinda, harap bir kaleyi veya bos
birakilmis bir konagi andiran hazin bir ihtisami vard.

Vaktin daha erken oldugunu diisiinerek bu binay1
yakindan gérmek istegine kapildim.

2. ikinci sahis anlatisi: Anlaticinin bir
baskasina “sen” ya da “siz” diyerek hitap
ettigi anlati.

Ornek: Bilge Karasu, Narla Incire
Gazel’den

Seni, lavanta kokulur bir sabunda; bir kavun
diliminde, agik, uguk giimiig rengi bir ¢orapta;
bir yasemin dalinda; adini bilmedigim,
bilmemekten utang duygudugum halde
6grenmek isemedigim, tek bildigim,
goriiniigline bakilirsa tatulayla bir hisimligt
olmasi gerektigi sabun kokulu, el
biyiikliigiinde, fildisi rengi bir ¢igegin
acisinda; yikik kemerlerde uyuklayan
kedilerde; gecenin sogumus kumunu déven,
patlayan dalgalarmn sesinde; giiniin ilk
agartisinda —karanlik saatler boyunca dagitip
durdugun yataginda sabahin serinligi
¢iplakligma islemege baslarken- uyumaksiniz,
omuzlarina dogru c¢ektigin, ortiindiigiin bir



carsafin 1lik, ak mutlulugunda bulacagim;
birim i¢imden gekilesiye...

Kokularim, seslerim, goriintiilerim, anilarimsin
sen benim. Dokundugum, oksadigim, sen gizli
tadin1 tattigimsin. Kahvaltinin iigiincii ¢ay1
bittiginde “Uyanamadin m1 daha?” dedigim
zaman “Ne geregi var?” diyen ilk insansin
bana.

Ornek: Erdal Oz, Yaralisin’dan

Avlu sicak. Golgede ti¢ dort kisi oturuyor.
Nuri'nin dolagmaya pek

niyeti yok. Ileride golgelik bos bir duvar dibi
var; gidip oturuyorsunuz. Sen

yine ayaklarini uzatarak oturuyorsun. [....]
Havasma iyice girmis Nuri, 6niinde bir o yana,
bir bu yana dolasip

duruyor. Daha bir aletli, daha bir giivenli
attyor adimlarmu. [....]

Kalkip yanimnca yiiriiyorsun. Volta atmani
yadirgamiyor artik.[....]

Giinesin altinda, Nuri'nin alninda domuran terleri
goruyorsun.

Ornek: Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur
Beste’den

Hakkiniz var, Behget Bey. Kendinizi tanimaga
basladiniz. Kendinizle mesgul oluyorsunuz. Felsefenin
degilse bile, hikmetin esiginde oldugunuz muhakkak.
Buna sebep de kendi kendinize digardan bakmanizdir.
Sokrat’m “nefsini bil!” nasihatini hatirlaym. Size
kendinizi seyretmek i¢in bir ayna tuttular: Bu aynanin
karsisinda etrafinizi, kendi i¢inizi, elbette baska baska
sekillerde goreceksiniz. Hayatinizda simdiye kadar
tesadiif diye bakip gectiginiz nice nice seyler iizerinde
durdunuz; onlardan kendi panizi, etrafinizdakilerin
payni, yaratilistan gelme hususiyetlerin paymni
aradmiz. Talih dediginiz sey goziinlizde muayyinet
kazandu. Iginizde isleyen bir y13in mekanizma ile
karsilastiniz. Bunda biraz benim de payim oldu. Oyle
ya, hikayenizi yazmamis olsaydim hangi vesileyle
kendinize bu kadar dikkat edecektiniz. Kapal bir
kutuya benzeyen bir hayatiniz vardi. O kutuyu ben
sizin i¢in agtim. Belki yalniz sizin igin... Clinkii
baskalari, sizi tanimayanlar orada sadece uydurulmis
bir sey goreceklerdir.

3. Uciincii sahis anlatisi: Anlaticinin dykiiniin
disinda kaldig1 ve karakterleri 6ykii boyunca

adlartyla ya da “0”, “onlar” vb. zamirlerle andig
anlati.

Ornek: Metin Kacan, Agi» Roman’dan

Pogacacilarin ve simitgilerin yanik sesi mahallede
dalgalanirken, Kolera'nin yeralti diinyasmi ele

gecirmek isteyen yamuk surath, yengeg yliriiytisli
adamlar, sokak aralarma dagilip Arap Sado'ya pusu
kurdular. Dostunun evinden yorgun argin ¢ikan Arap
Sado, yumurta topuklu, sivri burunlu, ultra rugan
ayakkabisinin 6kgesine basmig, kendisine kurulan
tuzaktan habersiz, Oltu tagindan yapilma tespihini
saklata saklata mahallede sabah voltasi atip, Berber
Ali'nin diikkanina damladi. Nazik cildi yipranmasin
diye sakalindan bir perdah aldirip, Gili Gili'ye her
zaman yaptig1 bigak sakasmi tekrarladi. Gili, gozlerini
kapatip sessizce giiliince, Sado, berber diikkaninin
tabanma cebindeki bozuk paralarm hepsini siftah
niyetine atip Kolera'nin ara sokaklarinda boy
gostermeye ¢ikti. Arap Sado'nun berber diikkkanindan
ciktigini géren yengeg herifler, planlar1 geregi adres
sormak i¢in Arap Sado'nun Oniine iki kisi yolladilar.
Sado, Kolera'da hi¢ olmayan adresi soran kisilerden
killanip elini ceketinin zulasindaki emanete att1.
Yengeg yiiriiyiislii adamlardan biri Arap Sado'nun
arkasina sessizce yaklasip elindeki bigagi Sado'nun
sirtina, ense kokiine defalarca sokup ¢ikardi. Arap
Sado, berber diikkkaninin 6niindeki parke taglarmin
iizerine kan figkirtarak serildi. Yenge¢ herifler islerini
bitirip Kolera'daki iyi insanlarin gegmeye cesaret
edemedikleri sokaklara dagilinca, Arap Sado yikildig
taslarin tizerinden kirik topag gibi kivranip "Salih,
Salih, kogum! Namim, sanim, her seyim senin,
senin!.." diye bos bos bogiirdii. Gokyiizi bile
gdzyaslarini tutamayip aglamaya basladi. Arap Sado,
basina toplanan kalabaligin ¢ikardigi "Ne olmus?
Nasil olmus?" seslerinin altinda gercek bir Miisliiman
gibi salavat getirerek, yeni dogmus ¢cocuk
masumlugunda ¢irpinarak hayata gozlerini kapadi.
Zarbolarin siren sesi kulaklar1 ¢inlatmaya
bagladiginda, Gili Gili Salih, Arap Sado'nun kanlar
icinde yatan bedenine kapanip Sado'nun o muhtesem
cakisini kapti!

D. Tahkiye, vezinli ya da vezinsiz olmasi
bakimindan iki sekilde yapilabilir:

1. Mensur: Diizyazi; vezinsiz, satir ve
paragraflarla kurulan yazi.

Ornek: Sait Faik, “Diiler Baliginin
Oliimii’nden

Hani bazi yaz gilinleri hig riizgar yokken, deniz
{istiinde bir menevis peydahlanr. Iste boyle bir
cazip titremeydi bu. Insanin igini zevkle,
saadetle dolduruyordu. Ancak, baligin 6lmek
iizere oldugu disiiniiliirse, bu titremenin
anlami hafifce aciya yorulabilirdi. Ama insan,
yine de bu anlam’a almamaga ¢alistyordu.
Belki de bu, harikulade tath bir §liimdiir. Belki
de balik, hala suda, derinliklerde bulundugunu
saniyordur. Karni tok, sirt1 pektir. Aksam
olmustur. Denizin dibinin kumlar1
gidiklayicidir. Altta, disi yumurtalari, Gistte



erkek tohumlar1 sallaniyor, sallaniyor,
sallaniyordu. Viicudunu bir sehvet ani
sarmustir... Birdenbire dehsetli bir sey
gordiim: Balik tuhaf bir sekilde, agir agir
agarmaga, rengini atmaga, hem de beyaz
kesilmege giden bir hal almaga baglamist1.
Acaba bana m1 dyle geliyor? Sahiden rengini
mi atryor? Demege, dikkatli bakmaga liizum
kalmadan, yanilmadigimi anladim.

2. Manzum: Nazim; vezinli, dizelerle kurulan
yazi.

Ornek: Faruk Nafiz Camlibel, “Han
Duvarlari”ndan

Yagiz atlar kisnedi, mesin kirbag saklad1
Bir dakika araba yerinde durakladi.

Neden sonra sarsildi altimda demir yaylar,
Gozlerimin dniinden gegti kervansaraylar...
Gidiyorum, gurbeti génliimle duya duya,
Ulukisla yolundan Orta Anadolu'ya

Yukarida goriiltiigli gibi, iki 6rnekte de
tahkiye, yani dykiileme s6z konusudur.
Ancak birinci 6rnek satirlarla oriilmiis,
vezinsiz bir metin, ikinci 6rnek ise
dizelerle oriilmiis, vezinli bir metindir. Bu
nedenle birinci regin “nesir”, ikinci
ornegin de “manzume” oldugunu
sOyliiyoruz. Bununla beraber, dize
oriiliisline sahip olmayan bir metin vezinli,
yani manzum, dize yapisina sahip bir
metin ise vezinsiz, yani mensur olabilir.

Dize diizenine benzer bir goriiniime sahip,
ancak vezinle yazilmamis metinler
“mensur siir” olarak adlandirilir. Tiirk
edebiyatinda bu tiiriin ilk 6rneklerini Halid
Ziya Usakligil vermistir.

Ornek: Turgut Uyar, “Ak¢aburgazli
Yekta’nin Mahkeme Kararmi Aldiginda
Soyledigi Mezmurdur’dan

Once onlarmn yaninda ¢ok iyi yiiz gordiim.
Beni kapidan karsilayip agirlarlardi.
Sofralarina konuk ederlerdi.

Onlar iki kisiydi ben birdim.

Bana elmadan sikilmis soguk sular sunarlardi.
Kapilarini kapim bellemistim.

Evlerinde oturacak yerim vardi.

Once onlarmn yaninda ¢ok iyi yiiz gordiim.
Evleri giiriiltiilii sehirden iki bin ayak
uzaktaydi.

Tahtadan yapilmisti.

Beni kapidan alirlards, -hos geldin- derlerdi,

onlar1 sevindirirdim.

Birlikte yasiyorlardi, ¢ocuksuzdular.

Birinin ad1 Giilbeyaz'di, o kadindi, 6biirtiniin
ad1 Sinan'dy, o erkekti.

Ben otuzunda Yekta'ydim,
Akgaburgazliyim, oradan geldim,

Herkes bir yerlidir ¢iinkii, Ben, Yekta bunu
pek hos buluyordum.

Sonra az 1g1kl1 odalarina ¢ikardik. Bana
yeniden -hos geldin Yekta, bizi

sevindirdin senin yaninda birgok seyleri
hatirliyoruz- derlerdi. Serin

ortiilii minderlere oturmak i¢in ayakta
dururduk. Beklerdik, Perdeleri

beyaz nakisli olurdu. Halilar1 biitiin odanin
désemesini usulca mor mor

orterdi. Patlican 6rnekleri ve turuncu giinesler
vardi listiinde.

Birden hepimizin aklina o denizler gelirdi.
Ayakta durmayi istemezdik. Serin

ortiilii minderlere otururduk.

Bana -serin ortiilii minderlerimizin iistiine
otur- derlerdi.

Bana elmadan sikilmis soguk sular sunarlardi.
Evlerinde oturacak yerim vardi.

Tiitlin sunarlard.

Dize diizenine sahip olmayan, yani satir ve
paragraf diizeniyle yazilmis metinler de
“manzum diizyaz1” olarak adlandirilirlar.
Bazen bu tiir metinlere “siislii nesir”
dendigi de olur. Ancak “manzum”
sOzcligii “vezinli” anlamina geldigine
gore, bu metinlere “nesir” demek dogru
olmaz.

E. Tahkiyedeki dil kullanimu, siirsellik
derecesi bakimindan ikiye ayrilir:

1. Standart dil
2. Siir dili

Bazen elestirmenler bir 6ykiiniin ne kadar
siirsel oldugundan bahsederler. Biz,
genellikle, neden bahsettiklerini sezinler,
fakat tam olarak izah edemeyiz. izah
edebilmemiz igin, siir dilinin ve
siirselligin ne oldugunu bilmemiz gerekir.

Standart dil

Siir dili

A

Standart dili, kabaca, “giinliik konugsmamizda
kullandigimiz, mecazlarin fazla kullanilmadigi,
kolay anlasilir, karsimizdakine iletmek
istedigimiz mesaj1 acikea iletme amaci gliderek
kullandigimiz dil” olarak tanimlayabiliriz. Siir



dilini standart dilden ayiran, dikkati sdylenenden
¢ok, sdyleyise cekmesidir.

Kafiye, vezin, sasirtici ya da 6zgiin mecazlar,
okurun dikkatini sdylenen soziin iceriginden ¢ok
kendi iizerlerine ¢ekerler. Bu 6ne ¢ikarma okuru
“sok” ederek onun farkindalik potansiyelini
artirir ve dikkati kendi iizerine geker.

Roman Jakobson, siirselligin dile getirilmek
istenen gerceklikte degil, onu dile getirmek igin
kullanilan dilde ortaya ¢iktigim belirtir:
“Siirsellik kendini nasil ilan eder? Onda s6zciik
ne adlandirilan nesnenin yerine ikame eden
bigiminde, ne de duygu patlamasi olarak
hissedilir; o, sozciik olarak hissedilir. Onda,
sozciikler ve s6zdizimleri, anlamlari, i¢ ve dig
yapilart gergekligin ilgisiz gostergeleri degil,
kendi agirlik ve degerleri olan gostergelerdir”
(46).

Oyleyse, bir metnin siirsel olup olmadigina
iligkin kanaatimizi ortaya koymadan once,
metinde kullanilan dilin giinliik konugma diline
yakinlik derecesini tartmamiz gerekir.

Ornek: Bilge Karasu, Narla Incire
Gazel’den

Seni, lavanta kokulur bir sabunda; bir kavun
diliminde, a¢ik, uguk giimiis rengi bir corapta;
bir yasemin dalinda; adin1 bilmedigim,
bilmemekten utang duygudugum halde
ogrenmek isemedigim, tek bildigim,
goriiniigiine bakilirsa tatulayla bir hisimligi
olmasi gerektigi sabun kokulu, el
biiytikligiinde, fildisi rengi bir ¢igegin
acisinda; yikik kemerlerde uyuklayan
kedilerde; gecenin sogumug kumunu doven,
patlayan dalgalarin sesinde; giiniin ilk
agartisinda —karanlik saatler boyunca dagitip
durdugun yatagmda sabahin serinligi
c¢iplakligma islemege baslarken- uyumaksiniz,
omuzlarma dogru gektigin, ortiindiigiin bir
carsafin 1lik, ak mutlulugunda bulacagim;
birim i¢imden gekilesiye...

Kokularim, seslerim, goriintiilerim, anilarimsin
sen benim. Dokundugum, oksadigim, sen gizli
tadini tattigimsin. Kahvaltiin ti¢lincii ¢ay1
bittiginde “Uyanamadin m1 daha?” dedigim
zaman “Ne geregi var?” diyen ilk insansin
bana.

Ornek: Yasar Kemal, Demirciler Carsisi
Cinayeti’nden

“Bir zamanlar bu sehirde konuksever sicak

yiirekli, dost canlist iyi insanlar, ceren gibi,

mercan gozli, uzun boyunlu, kalem kulakli,
suna gibi cins atlar vardi. Onlara ne oldu?

Yasgli adamdir ki, azicik dogruldu, ak sakali
kirli, titredi, yiizii eski 1g1kla parladi, derin bir
aaah dedi, cigeri soken. Aaaah! Duvara sirtini
iyice verdi.

Neden sonra gozlerini agt1:
“O iyi insanlar” dedi, “o giizel atlara bindiler
cekip gittiler... Aaaah! Aaaah! Aaaah!

Yukaridaki iki parcanin, giinliik
konusmalarimizda kullanmadigimiz
mecazlarla, benzetmelerle, tamlamalarla
ortli oldugunu goriiyoruz: “gecenin
sogumus kumunu doéven, patlayan
dalgalar”, “mercan gozlii, uzun boyunlu,
kalem kulakli, suna gibi cins atlar” vb. Bir
adam, esine ilk parcadaki sozlerle hitap
etmeye kalkissa, ya “Ah, ne giizel, siir gibi
konusuyorsun” ya da “Birak Allah agkina
edebiyat yapmay1” cevabini alacaktir. Her
iki yanit da, cimlelerin siirselligini
vurgular. Oysa, Sabahattin Ali’nin
Kuyucakli Yusuf adli romanindan alinan
asagidaki pargada kullanilan dil, tam da
giinliilk konugmalarimizda kullandigimiz
dildir: “Iyice yumulmustu dzleri,
acamiyordu. Agsa cayir cayir yaniyordu.
“Mank” denilen cinsten koyu bir sersemlik
icindeydi. Terden sirilsiklam pacavralar da
boynundan kaymisti.”

Bir metnin dili siir diline yaklastikca,
metnin siirsellik derecesi artar. Bir metnin
dili siir diliyse, o metin siirsel bir metin
degil, “siir’dir.

F. Tahkiyede ii¢ tiir konusma yer
alabilir:

1. Diyalog (Karsihkhh konusma)
Diyalog, iki kisi arasindaki karsilikli
konusmadir.

Ornek: Orhan Kemal, Eskici ve
Ogullarr’ndan

-Sen de mi gidecen?
-Ben de gidecem.

Beklemiyordu bunu, hi¢ beklemiyordu. Ne
derse der, ne tiirli davranirsa davranir ama Ali
ondan ayrilmaz sanird.



-Gidecen ha?

-Yo duracam. Senin gibi babanin yaninda bu
kadar bile durmak fazla ama, oldu bir sefer.
Sabahin erken saatlerinde gel, aksama kadar
it gibi ¢als, bir bogaz degil mi? Ben bu kadar
calistiktan sonra kim olsa senin verdigin
ekmegi verir!

Topal fena sagirmisti. Zavallica:

-Peki, dedi sen de gidersen... Bu topal halimle
bana kim yardim eder yavrum?

-Kim ederse etsin!

-Kim ederse etsin ha? Demek beni birakip...
demek hasta, alil sakat babani birakip
gideceksin ha?

Ali basimi egmisti. Acimiyor degildi babasina
ama, renk vermemesi de gerekirdi.

Yukaridaki parcanin egik harflerle
vurgulanan kisimlari, tipik bir diyalogu
icermektedir. Egik harfli olmayan
kisimlardaysa, anlatict konugmaktadir.
Anlaticinin hi¢bir miidahalesinin
olmadigy, yalnizca diyaloglarla 6riilen
metinler, genellikle anlat1 degil, tiyatro
metinleridir.

2. Monolog (Kendi kendine konusma)
Monolog, bir kisinin kendi kendine
konusmasi ya da diger karakterler
susarken tek basina konusmasidir.
Asagidaki parganin egik harflerle
vurgulanan kisimlarinda,
Tutunamayanlar’mn ana karakteri Turgut
Ozben’e ait tipik bir monolog
goriilmektedir.

Ornek: Oguz Atay, Tutunamayanlar’dan

Giiriiltiden uyanan Metin, yanina geldi;
uykulu ve yorgun bir sesle:

"fgmekten harap oldun. Istersen gidelim," diye
mirildandi. Turgut sallandi,

kolunu Metin'in omzuna dayayarak dengesini
buldu, yutkundu, serbest kalan

kolunu sallayarak konusmasina devam etti:

"Kendisi, ¢alismaya katiyen taraftar degildir.
Bizler gibi intikamct da

degildir. Fakat istese de istemese de, oniinde
ona yol agmak i¢in giden

atlilar, kotiileri cezalandiracaklardir.”
Dizlerinin istiine ¢oktii Safter'in

yardimiyla, Metin onu ayaga kaldirdu.
Lavaboya gotiirdiiler, bagini yikadilar,
kizlardan biri kolonya koklatt1. Bagin1 kaldirds,
kendisini tutanlar1 iterek

merdivenin korkuluguna tutundu. Bir elini
uzatarak yumrugunu siktr:

"Fakat ben, kuvvetli kollarimla bu atlilar
durduracagim. Onun

yeryliziindeki kilici benim. Benden baska
kimse, onun adina hareket edemez.

Atlarin oniine kendimi atarak onlar
durduracagim." leri firlamak igin yorgun
bir hareket yapti: Safter'le Metin onu tuttular.

"Onu giiliing duruma sokanlart rezil edecegim.
Ona vuranlar: par¢alayacagim.

‘Intikam Kilici'nda bas rolii oyanayacagim.
Onu taniyanlari, onu ezenleri, hor

gorenleri, yakinlik géstererek eziyet edenleri,
saklandiklar: deliklerden bir

bir ¢ikararak kahredecegim. Evleri,
meyhaneleri, parklari, kerhaneleri,
sokaklar, miizeleri, arabalar altiist ederek
onlari teghir edeecegim.

Bazilarimin agikga iistiine gidecegim,
bazilarina kurnazca yaklasacagim:

tabiatin bana verdigi biitiin ustaliklar, biitiin
marifetleri, biitiin maddi ve

manevi kuvvetleri seferber edecegim. Bu
ugurda biitiin nimetleri terkederek
gerekirse.." Soluksuz kald, tiikiiriigiinii yuttu,
cenesini oynatti. Kisa boylu

miisteri mwrildandi. "Durdurmaya imkan yok.
Adam deli dervisler gibi azd:.

Béylesinin ne isi var kerhanede?"

Turgut, yatigmaz bir deniz gibi, kiigiik
kipirdanmalarla birden temposunu
degistirdi:

Ben bunlarla ugrasirken, beyaz atl prensiniz
size rahatlik dagitacak.

Hani sinemalarda, reklam filmlerinde, kendi
kendine pisen yemekler, ipe

dizilen ¢camasirlar, banka kasalarindan kalkip
cebinize giren paralar var ya,

onun gibi olacak iste. Insanlar gibi esya da
halden anlayacak; insana karsi

kor ve anlamsiz direnmeden vaz gececek. Cok
stkilirsan, oturup masanla bir

¢ift laf edebileceksin."

3.1¢ monolog (icinden konusma)

I¢ monolog, bir kisinin icinden
konusmasidir. I¢ monologun, modern,
ozellikle de postmodern edebiyatta
goriilen 6zgiil bir tiiriine “biling akis1”
denir. Anlaticinin diisiince, duygu, izlenim
ve algilarinin olustuklar1 andaki haliyle,
genellikle tipik konusma ve yazilarda
goriilen mantik ve gramerin digina tasarak
ifade buldugu i¢ monolog. James Joyce’un



Ulysses’inin son boliimiindeki Molly
Bloom’un i¢ monologu biling akis1
tekniginin uygulandig1 parcalarin tipik
ornekleridir.

Nezihe Meri¢’in “Suskun Ezgisi” adli
Oykiisiinde yer alan su paragraf, anlati
kisisinin diigiincelerinin verildigi bir “i¢
monolog” 6rnegidir:

Hadi canim sende! Hele béyle pantolonu giyip
saglarini dékmiiyor musun,

geng kiz oluyorsun biisbiitiin. Sen de biliyorsun bunu
zaten. Oldu

camm. Yarin aksam goriisiiriiz. Giilegiile

camm. Giilegiile.

Detayl1 bilgi i¢in: Giilmez, Giilnihal.
“Nezihe Meri¢’in ‘Suskun Ezgisi’
Oykiisiinde I¢ Soylem
Bigimleri”Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi 22:2 (2005): 21-40.
http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.t
r/2005222qulnihalgulmez.pdf

Mehmet Rauf’un Eyliil’iinde yer alan su
paragraf da oykii kisisinin i¢
monologunun serbest dolayl1 aktarimidir:

Demek ki seviyordu, demek ki bir seneden beri
belki, belki daha evvelinden beri, belki
senelerden beri seviyor ve bunu gizliyordu...
Necib'in kendine karsit bu kadar ciddi davranip
kalbinin duygularini hi¢ bir suretle
agtklamamasi, onu ruhunun derinliklerinde
saklamasi, kalbinden istemeye istemeye
hissettigi memnuniyete simdi tegekkiir eden,
bir hiirmet ilave ediyordu; bu hareketi o kadar
samimi, temiz, biiyiik gériiyordu. Bir kere
anlasilinca tereddiitler, korkular, siipheler,
bunlar gelip gecen, geldikleri zaman bile bu
emniyeti yok edemeyen birtakim kii¢iik bulutlar
oldu; asil olarak: 'O beni seviyor', emniyeti ve
bunun memnunlugu vard...

“Biling akis1” teknigi de “i¢ monolog™un
0zel bir tiridiir. Bu teknikte, anlati
kisisinin diisiinceleri, diislincelerin insan
zihnindeki akisina 6ykiinerek, kesik,
kopuk kopuk ve bazen birbiriyle ilgisi
olman, bir biitiinliik arz etmeyen
climlelerle, mantiksal bir dizgeden yoksun
bi¢imde verilir. Orhan Pamuk, Sessiz
Ev’inde Biiylikhanim’mn aklindan
gegenleri bu teknikle yazmistir:

Zamani bolecek seyleri tutumla harcamali. Sag
fircama bakiyorum ve arasina takilmis
saglarimi goriiyorum. Aldim ayiklamaya
basladim. Benim doksan yasindaki zayif ince
saglarim. Birer birer dokiiltiyorlar. Vakit, diye
mirildandim, zaman dedikleri sey, dokiiliir.
Durdum, fircayr surtiistii biraktim: Kabugu
tistii devrilmis bir bocek gibi yatti ve beni
tirpertti. Her seyi béyle biraksam ben ve bin
yil kimse dokunmasa bizlere, her sey béylece
bin yul durur. Masanin iizerinde anahtar,
siirahi, esyalar: Ne tuhaf; her sey oldugu gibi
yerinde, kipirdamadan! O zaman diigtincem de
biraz buz par¢ast gibi kaskat kesilip renksiz
ve kokusuz durur, dururdu.

Bilin¢ akis1 tekniginin genel 6zellikleri:

1. Biling akist metinleri, klasik anlatimlardaki gibi
bir olay etrafinda kurgulanmaz.

2. Biling akisinda zaman algisi alisilmigin
disindadir. Gegmis, gelecek ve iginde bulunulan
zaman ig ice geger.

3. Biling akisinda diizgiin ciimlelere, climleler

arasmnda mantiksal baglara yer yoktur.

Gramer ve noktalama kurallar1 6nemsizdir.

Metin zaman sigramalari, diigler, ¢agrigimlar ve

animsamalarla ilerler.

6. Karakterin diisiinceleri birinci tekil sahis
anlatimi ve simdiki zamanda verilir.

o>

3

7

P4 T 3
etme, hikaye anlatma anlamina gelir.

A. Tahkiyenin, anlaticinin karakterlerle
okur arasina girip girmemesine gore ii¢
kipi vardir:

e Betimleme Kipi
¢ Anlatma kipi
e Dramatik kip

Birinci kipte her sey anlaticinin agzindan
verilir; herhangi bir diyalog yer almaz.
Okuyucu, anlatici ile bagbasadir. Ikinci
kipte hem anlatici, hem de karakterler
konusur. Ugiincii kipte ise anlatic1 aradan
cekilir, anlatanin kendisi oldugunu bize
unutturmaya calisir. Ikinci kipte olaylar
one ¢ikartilir; diyaloglar dolayli olarak
verilir. Ugiincii kipte ise diyaloglar
dolaysiz sekilde verilir; anlatict konusanin
kendisi olmadig1 izlenimini vermege
calisir.

Betimleme Kkipi 6rnegi:


http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/2005222gulnihalgulmez.pdf
http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/2005222gulnihalgulmez.pdf

Bilge Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giintin
Aksami’ndan

Basini gevirdiginde karsisindaki karanlik
artmaga bagliyor. Androkinos neden sonra
anliyor karanligin niye arttigini. Adaya ¢ok
yaklagmistir artik. Kayalik tepenin karanlik
kiitlesi arkasinda gokyiizii belli belirsiz
aydinlaniyor. Yorgun kollar1 artik diisiincesiz,
istemsiz, katilagmighigin duyusuz kolayligi
icinde kiirekleri kaldirip indirmege devam
ediyor. Kulaklari isitmiyor artik. Kiirekler
suya girip ¢ikiyor, sular sabahin dinginligi
i¢cinde sandalmn iki yaninda yirtiliyor,
yamantyor.

Anlatma Kipi 6rnegi: )
Nihal Atsiz, Bozkurtlarin Oliimii’nden

Kaldirilan kegeden iceri aksam 15181 doldu. Giines yeni
batmust1. Goniillere isliyen bir gariplik cadirin i¢ini
doldururken Urungu’nun sesi dalgaland.

- Ana! Babamin da admni1 unuttun mu?

- Unutmadim! Unutmak istesem de unutamazdim.
Baban unutulmazdi. Ciinkii baban Kiir Sad’d1!
Urungu yeniden irkildi ve elini belindeki bicaga atti:

- Bunu simdiye kadar ni¢in sakladmn?

- Cinliler 6ldiirmek i¢in seni ariyorlardi. Seni ne
giicliikle sakladim, nelere katlandim, bilemezsin. Seni
kagirabilmem i¢in ablan kendisini feda etti. Cinliler
onu idam ettiler...

Kadinin gozlerinden yaslar akti. Disarda, dere
kryisindaki koyunlardan biri hazin hazin meledi.

- Ablanm da adm1 unuttum. Seni yasatip biiylitmek
i¢in bunlar1 unutmaga mecburdum. Ama babanin adini
unutamazdim. Onu unuttuktan sonra senin ve benim
yasamamiza lizum kalmazdi. Belindeki bigak babanin
bigagidir. ihtilale giderken bana birakmusti. Bu bigak
Bozkurt soyunun tilsimli bigagidir. Bumun Kagan’dan
kalmadir. Sapinin dibinde Bumun Kaganin ad1 yazili,
damgasi kazilidir.

Urungu bigagini kinindan styirdi: fakat yaziyi
goremedi.

- O yaz1 her zaman goriilmez. Giines dogarken ve
batarken goriiliir. Cadirin kapisina yaklas. Bigagi
batiya tutarak bak...

Anasinin dedigi gibi yapt1. Sapin dibinde Bumun
Kagan yazismi okudu. Oteki yiiziinde de damgay1
gordii. Fakat bunlar o kadar silikti ki bilmiyen kisi
goremezdi.

Dramatik kip o6rnegi:
Orhan Kemal, Cemile’den

- Niye? Fabrikadan ayrildin m1?
- Ayrildim. Var bir yirmi giin..
- Demek ayrildin?

- Ayrildim...

- Simdi ne ig goriiyon?

- Heniiz muayyen bir isim yok. Surda burda
caligtyorum.

- Giindeligi dogrultuyorsun ya?

- Eh. Dogruluyor demektir..

- Sen igsiz kalman canim, kurt gibi adamsin.

- Belli olmaz.

- Ne belli olmazi yahu.. Gegen giin bir yerde
konusuluyordu, senden laf agildi, bu Cukurova'da
iistiine zor bulunur dediler!

- Senin koéroglu da galistyor mu?

- Caligiyor..

- Hastalig1 noldu?

- Bildigin gibi.

- Yahu sen akilli adamsin.. Hasta avrat, hasta hasta

calistirtlir mi1?

- Beni dinledigi var mi ki.. Evde bunaliyorum

diyor, 6leceksem makinemin baginda 6liim diyor..

- Ne avrat be! Demek dyle diyor.. Hadi gidek, ne

bekliyon?

Dramatik yontem: Romanda, okura olaylarin
icindeymis duygusu vermek amactyla, anlaticinin
(anlatic1 olarak) devre dig1 birakilmasidir. Dramatik
yontemin kullanildig1 pargalarda anlaticinm yorumlari,
betimlemeler, analizler vb. bulunmaz. Kaynak:
Mendilow, A. A. “Romanda Simdiki Zaman”. Stevick,
Roman Sanati iginde. 218-38.

Olay orgiisii (Plot)

Anlatidaki olaylarn dizilisine olay
oOrgiisti denir. Olay oOrgiisii, anlatinin biitiin
unsurlarinin meydana getirdigi organik biitliin
olarak da tanmimlanabilir.




Olay orgiisii cesitleri:
1. Kronolojik: Olaylarin meydana gelis
sirasina gore verildigi olay orgiisii.
2. Akronolojik: Olaylarin meydana gelis
sirasina gore verilmedigi olay orgiisii.
3. Zirvesel: Tiim olaylarin bir zirveye
odaklandig1 olay orgiisii.
4. Epizodik: Birbirleriyle zayif iliskili
olaylar dizisinin bulundugu olay orgiisii.
5. Bulanik: Kronoloji ve olaylar
arasindaki iligskinin bulanik oldugu olay
orgusii.

Freitag Piramidi (Olay Orgiisiiniin Ogeleri)

Zirve

Yiikselis

Baht doniimti

Catismanin baglamasi

Olay Orgiisiiniin Ogeleri: Catisma, Yiikselis,
Zirve, Diisiis, Baht doniimii, Coziim.

Giris: Giris, karakterin, karakterin amacinin,
Oykiiniin gec¢digi mekén ve zamanm vb.
tanit1ld1g1, temanin ve tonun belirlendigi,
okura dykilye baglamadan 6nce gerekli
on bilgilerin verildigi kisimdir.

Catisma: Olaylarin ilerlemesini saglayan unsur.
Ana kahraman, bir sorunla karsilasir ve
yoluna devam etmesi i¢in bu sorunu
¢Ozmesi gerekir. Amacina ulagabilmek
icin zorluklarla karsilasacak, miicadele
edecektir. Oykiideki gerilimi yaratan
baslica unsur ¢atismadir.

I¢ catisma: Protagonistin kendi i¢inde
yasadig1 catisma. Ornegin, karakterin
duygulartyla diisiinceleri birbiriyle
catisabilir.

Dis ¢catisma: Protagonistin kendisi
disinda, baska bir seyle yasadig1 ¢atisma.
Protagonist karakter, dogayla, toplumla
vs. ¢atisma iginde olabilir.

Yiikselis: Anlatinin baglarinda, ¢atismanin ortaya
¢ikmasindan sonra, plotu zirveye tasiyan

kisim. Bu kisimda diigtimler atilir.
Gerilim ve merak seviyesi artar.

Zirve: Catisma ve gerilimin en yiiksek oldugu,
okurun ¢atismanin galibinin kim
olacagmi anladig1 kisim. Karsi zirve,
Leyla ve Mechun’un sonunda Mecnun’un
Leyla’ya arkasini doniip ¢cadirdan giktig
ornekte oldugu gibi, okurda zirve
beklentisi olustuktan sonra bu
beklentinin kirildig1 kisim.

Diisiis: Anlatinin, yiikseliste verilen plot
unsurlarinin ¢dziime ulagmaya basladigi
kisim. Komedide bu boéliime “¢oziilme”,
trajedide ise “‘katastrof” denir.

Baht doniimii: Protagonistin durumunun birden
iyiden kétiiye, kotiiden iyiye vs. dondigi
kisim.

Coziim: Olay orgiisii icinde belirlenen sorularin
tiimiiniin basariyla yanitlandigi son
kisim.

Cehov’un silah1: Anton Cehov’un meshur “Eger
birisi ateslemeyecekse, birinci sahnede
duvara bir silah asilmamalidir” s6ziine
gonderme yapan bir terim. Bu terim,
Oykiide gereksiz unsurlar (olaylarin
gelismesinde rolii olmayan karakterler,
diger olaylarla higbir ilgisi bulunmayan
olaylar vs.) bulunmamasi gerektigi
diisiincesine isaret eder. Anlati
metinlerinin bagliklarinin igerikle ilgisi
olmasi gerektigi goriisii de “Cehov’un
silah1” dusiincesi ile paraleldir. Ancak
bazen yazarlar, okuru yaniltmak,
sasirtmak amactyla olay orgiisii i¢inde rol
oynamayacak kimi unsurlart —Ki bu
unsurlara “yem” diyebiliriz (Ingilizcede
“red herring” diyorlar)- anlatiya dahil
edebilirler. Ilgisiz, dolaysiyla da dykiide
sonradan anlatilacak olaylara ya da dykii
kisilerine iligkin ipucu sayilamayacak bir
unsurun olay orgiisii i¢cinde gerekli olup
olmadigma karar vermek i¢in, oncelikle
onun bir “sasirtma” unsuru olup
olmadigim kontrol etmek gerekir.

Tanrisal miidahale (Deus ex machina):
Olaylarin 6ykiiniin kendi akis1 icinde yeri
olmayan olaganiistii bir kiginin miidahil
olmasi, ilgisiz bir olayin ger¢eklesmesi
vs. Oykil dis1 bir unsurun dykiiye dahil



edilmesi sureti ile ¢6ziime ulasmasi
halinde, bu sonradan dahil unsura
“tanrisal miidahale” denir. Bir anlatida
tanrisal miidahale bulunmasi, genellikle
yazarin yaraticiliktan yoksun olusu ile
iligkilendirilir ve basarisizlik olarak
degerlendirilir. Ornegin, kahramanin
hapishaneden kagmaya c¢alistig1 bir
anlatiy1 ele alacak olursak, biitiin
cabasina ragmen kacamayan kahramanin,
Oykiiniin sonunda meydana gelen bir
deprem neticesinde duvarlarin
yikilmasiyla bir anda kendini 6zgiir
bulmasi, ¢6zlimiin tanrisal bir miidahale
ile iiretildigini gosterir. Ancak bu tiir bir
metni yazarin basarisizligina yormadan
once, metnin iirettigi sdylemin kaderci
bir sdylem olup olmadigini denetlemek
gerekir. Zira kaderci s6ylem iireten bir
metnin tanrisal miidahale ile son bulmasi
bir zaaf degil, se¢imdir.

Baht doniimii (Peripeteia): Anlatinin ana
kahramaninin kaderinin birden, ancak
Oykiiniin kendi mantigina ve karakterin
icinde bulundugu kosullara uygun
sekilde degismesidir. Ais



I11. Karakterler

Karakterler, anlatidaki 6nem derecelerine, olay
orgiistindeki rollerine, bir fikri temsil edip
etmemelerine ve ele alinis derinliklerine goére
smiflandirilirlar.

Karakter: Bir anlatidaki kisi, hayvan ya da
kisilestirilen herhangi bir sey.

A. Anlatidaki 6nem derecelerine gore
karakterler iice ayrilir:

1. Ana karakter (Ana kahraman): Bir
anlatidaki en 6nemli, lizerinde en ¢ok durulan, i¢
diinyalar1 ve yasamlar1 en ayrmtili bigimde
verilen, olaylarin etrafinda gelistigi asil karakter.
2. Fon karakter: Uzerinde neredeyse hig
durulmayan, i¢ diinyalar1 ve yasamlar1 hakkinda
bilgi verilmeyen karakterler “fon karakter”dirler.
Bu karakterlerin romanda bir islevleri yoktur.

3. Norm karakter: Norm karakterler, lizerinde
fon karakterlerden daha ¢ok durulan, ana
karakter kadar olmasa da, boyutlu ve kimlik
kazanmis ve anlatida belirli bir islevi olan
karakterlerdir. Ancak ana karakterin aksine, norm
karakterler, anlatida amag olmaktan ziyade, bir
amaci gergeklestirmek igin kullanilan araglardir.

B. Olay orgiisiindeki rollerine gore
karakterler ikiye ayrilir:

1. Protagonist (Ana karakter): Romandaki ana
karakter. Ornek: Resat Nuri’nin Yegil
Gece’sindeki Ali Sahin. Protagonist eger evrensel
degerlere sahip degilse, anti-kahraman olarak
anilir. Ornek: Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli.
Bir anlatinin baslangicinda protagonistmis gibi
goriinen bir karakterin, olay orgiisii gelistikce
aslinda protagonist degil antagonist oldugu
anlagilabilir. Bu durumda antagonist olay
Orglistiniin baglangicinda bir yaniltici protagonist
demektir.

2. Antagonist (Karsi karakter): Protagonist’in
amaglan karsisinda birincil engeli teskil eden
karakter. Ornek: Resat Nuri’nin Yesil
Gece’sindeki Hafiz Eyub.

C. Bir fikri temsil etmesi bakimindan
karakterler ikiye ayrilir:

1. Diiz karakter: Forster’e gére romanda iki tiir
karakter bulunur: Diiz karakter ve yuvarlak
karakter. Diiz karakter, tek bir fikri ya da niteligi

temsil eden karakterdir. Diiz karakterler okuru
hicbir bigimde sasirtmazlar.

2. Yuvarlak karakter: Yuvarlak karakter tek bir
fikri ya da niteligi temsil etmez. Bu nedenle de
okuru her zaman sasirtabilir. Kaynak: Forster, E.
M. “Diiz ve Yuvarlak Karakterler”. Stevick
icinde. 162-69.

Ele alimislarindaki derinlik bakimindan
karakterler iice ayrilir:

1. Kart karakter: Romanda, diiriistliik, cimrilik,
inatgilik vb. tek bir 6zelligin viicut bulmus sekli
olan karakterdir.

2. Tip karakter: Belirli bir tipin, grubun ya da
smifin temsilcisi olan, tipik bir doktor ya da tipik
bir kapici gibi karakterler. Bireylesmis
karakterin tersi.

3. Bireylesmis karakter: Romanda ¢esitli
yonleriyle tanitilan, okurun i¢ diinyasini, duygu
ve diisiincelerini tantyabildigi, gergek bir
insanmig gibi zihninde canlandirabildigi karakter.

Yazar-ana karakter iliskisi: Ana karakterle
yazar arasindaki iligki ii¢ tiirliidiir: bulunur: 1)
Ana karakterin ad1 yazarinkinden farkhidir. 2)
Ana karakterin ad1 belirtilmez. 3) Ana karakterin
ad1 yazarinkiyle aynidir. Birinci durumda, eger
kitap kapaginda “roman” vb. metnin bir kurmaca
oldugunu belirten bir ifade, yani kurmaca
sozlesmesi olsa da olmasa da eserin kurmaca
oldugu kabul edilir. Ancak, kitap kapaginda
“biyografi”, “otobiyografi” vb., metnin bir
kurmaca olmadigini belirten bir ifade mevcut ise,
bu durumda eser biyografi, otobiyografi ya da
6zkurmaca (auto-fiction) olabilir. Ikinci
durumda, eger kitap kapaginda “roman” vb.
metnin bir kurmaca oldugunu belirten bir ifade,
yani kurmaca sozlesmesi varsa, eser
kurmacadir; yoksa, eserin tiirii belirsiz demektir;
kitap kapaginda otobiyografik ya da biyografik
bir s6zlesme varsa, eser otobiyografik ya da
biyografiktir. Ugiincii durumda, kitap kapaginda
otobiyografik s6zlesme olmasa bile, eserin
otobiyografik oldugu varsayilir. (Kaynak:
Tutumlu)

Oz-kurmaca (Auto-fiction): Kurmaca ile
otobiyografi arasinda bir anlati tiirii. Oz-kurmaca
ne kurmaca ne otobiyografidir, ayn1 zamanda her
ikisidir. Oz-kurmacalar, Gérard Genette’in deyisi
ile, “[a]¢ikca ya da kapali bir sekilde
otobiyografik dgeler tasiyan, ama yazarin
biyografisiyle az ¢ok fark edilebilecek
uyumsuzluklar gérebildigimiz metinlerdir”.
(Kaynak: Tutumlu)



Zaman

Anlatilarda iki ¢esit zaman vardir: Anlaticinin
hikayeyi anlatirken i¢inde bulundugu zaman
(anlati zamam, hikdyeleme zamani, 6ykiileme
zamani ya da tahkiye zamani) ve anlatilan
olaylarin gectigi zaman (anlatilan zaman, olay
zamant, hikdye zamani ya da 6ykii zamani). “Diin
Cumbhuriyet ilan edildi ve babam 61dii” ciimlesi
anlat1 zaman1 ve olay zamani bakimidan
degerlendirilirse, her iki olaymn da Cumhuriyet’in
ilan edildigi gilin gerceklestigi, dolayisiyla olay
zamaninin 29 Ekim 1923 oldugu séylenebilir.
Anlat1 zamaninin da anlaticinin olaylarin “diin”
gercgeklestigini soylemesinden 30 Ekim 1923
oldugu anlagilir.

Yazan: Kemal Rahim, 1959°da dogdu. Oykiiniin
altinda 1988 yaziyor. Ama Oykii ilk kez 1992°de

yayimlandi.
Anlaticr: III. Selim

Diin Cumhuriyet ilan edildi ve babam 6l1dii.

Mahmut Tezer ilcan

1992°de yayimlanan Rahat adl1 kitabindan
Mahmut lcan bir sdylesisinde bu dykiiyii 22
yasinda yazdigini soyliiyor. 1960 dogumlu.
Demek yazilma zamani 1982. Yayimlanma
zamani 1992. Okunma zamani 4 Ocak 2010.

30 Ekim 1923
29 Ekim 1923

Anlat1 zamanm
Olay zamani

O zamanlar dort yasimdaydim. Bu yiizden, 12
Eyliil gecesini hatirladigimi soyleyemem. Ama o
gece evimizde neler yasandigini, ablamin nasil
diisiik yaptigini biiyiidiigiimde annemden
dinlemistim. Aradan 20 yil ge¢mis. 12 Eyliil
sabah1 babam her zamanki gibi erken kalmis.
Annem kahvaltiy1 hazirladiktan sonra.....
Mahmut Tezer {lcan’m 2003 ’te yayimlanan dykii
kitabinda yer alan “Diisiik” adl1 6ykiisiinden.
Oykiiniin hemen altinda 2001 yaziyor.

Olay zaman 1980
Anlat1 zamanm 2000

Dobruca’dan Bulgaristan’a giren Ruslarin
ilerlemeleri, actig1 harp sebebiyle devletin basina
biiyiik felaketlerin gelmesine sebep oldugunu
diisiindiirdii ona. Iste babam Mustafa’nin
hikayesi boyle Galib, niizul hastaligina tutuldu
6ldii sonunda. Simdi izin ver, omzunda
aglayayim.

Olay zamant: 1717-1757
Anlat1 zaman1: 1790’lar

Anlatinin “simdi’’si, olaylar1 anlattig1 zamandir.
Sinirsiz bilgiye sahip bir anlatici i¢in anlati
zamani diginda kendisinin dahil oldugu bir zaman
boyutu s6z konusu degildir. Bununla birlikte,
anlatici olaylarin iginde yer alan karakterlerden
biriyse ona ait bir zaman boyutu da s6z konusu
demektir. Ornegin bir giinliik-romanda, anlat:
zamani ile olay zamani birbiriyle es zamanl
olarak ilerler.

Anlatic1 olaylar ger¢eklesme sirasina gore
(kronolojik siraya gore) anlatabilecegi gibi, sira
gozetmeden, daginik bir sekilde de anlatabilir.
Anlati, kronoloji gozetiliyorsa “kronolojik
anlat1”, gozetilmiyorsa “akronolojik anlat1”
olarak nitelendirilir. Olaylar hangi sirayla
anlatilirsa anlatilsin aralarinda bir 6ncelik-
sonralik iligkisi vardir ve eserdeki birbirine baglh
olaylarin bu iliskinin gerektirdigi sekilde yapit
icindeki yer alma bi¢imlerinden bagimsiz olarak,
gercek, kronolojij ve nedensel siralariyla
meydana getirdikleri biitiine “fabula” denir.
Olaylarin kronolojik sirayla verildigi anlatilarda
“anlatisal ¢izgisellik” vardir. Modernizm dncesi
anlatilarda genellikle anlatisal ¢izgisellik s6z
konusudur. Oyle ki, Daniel R. Schwarz anlatisal
cizgiselligin bozulmasinin Modernizmin ayirt
edici bir 6zelligi oldugunu soyler®.

Anlatici, kronolojiyi iki teknigi kullanmak
suretiyle bozabilir. Bunlar, “geri doniis” ve “ileri
sigrama” teknikleridir. Geri doniis, “fabula”da
once gelen olayin sonradan gelen olaylardan
sonra verilmesidir. Ornegin, bir karakterin
anlatiya dahil olmasindan sonra, onun ge¢misiyle
ilgili bilgi verilmesi bir “geri doniis”tiir. Ileri
sicrama ise “fabula”da sonra gelen olayin dnceki
olaylardan 6nce verilmesidir. Bu konuda Rus
Bi¢imcileri’nin sik sik bagvurduklar 6rnek, Lev
Tolstoy’u Ivan Ilyi¢’in Oliimii adli kitabidir. Bu
ornekte, anlatmin sonunda ivan Ilyi¢’in 6lecegi
en bansta, baslikta belirtilmistir.

Anakronizm bir eserde belirli bir zamanda
yasamis kisilerin, gerceklesmis olaylarin vb. bir
baska zamanda yasamis, gergeklesmis gibi

* Schwarz, Daniel R. Reconfiguring Modernism. New
York: St. Martin’s Press, 1997.




sunulmasi. Ornegin 70°li yillarm Tiirkiye’sinde
gegen bir romanda 7 haneli bir telefon numarasi
bulunmasi, o yillarda telefon numaralari heniiz
yedi haneli olmadigindan, anakronizmdir.
Anakronizm bir hata olabilecegi gibi, estetik,
politik, hatta felsefi bir tercih de olabilir.

Anakronizm ornekleri:

Resim: Cesare Gennari’nin “Keman Calan
Orfeus” adli eserinde Orfeus elinde 16. Yiizyilda
icat edilmis bir enstriiman olan kemanla tasvir
edilmistir.

Cizgi film: Dinozorlarin nesli insanoglu ortaya
¢tkmadan tiikenmistir. Buna karsilik “Tag Devri’
adli ¢izgi filmde insanlarin evcil dinozorlar1
vardir.

)

Tevrat: Tevrat’ta Hz. ibrahim dénemi
anlatilirken evcillestirilmis develerden bahsedilir.
Buna karsilik mevcut arkeolojik verilere gore
M.O. 1000°den 6nce develer evcillestirilmis
degildir.

Edebiyat: Elif Safak’in 4sk adli romaninda
dervislerin domates soymast da bir anakronizm
ornegidir; zira domatesin anavatant Amerika’dir
ve Amerika’nin kesfinden 6nce bu cografyada
domates yoktur.



