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Anahtar Sozciikler On sekizinci ylizyildan itibaren, Hint-Avrupa dilleri lizerinden yiritilen
tarihsel ve karsilastirmal dilbilim ¢alismalari ve genetik akrabalik tartis-

Altay dilbilimi, malari, diger dil ailelerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin da baslati-
sesbilgisi, cist olmustur. Bu ailelerden biri de, baslangigta Tatar, iskit, Turan, Ural-
Altay vb. bicimde adlandirilmis olan Altay dilleri ailesidir. Kargilagtirmali
bicimbilgisi, dilbilim yontemlerinin ilerlemesiyle, dogal olarak, kullanilan 6lgutler de
sézdizimi, degismistir. Ozellikle iki binli yillarin baslangicindan itibaren, tipoloji ¢alis-
malarinin da ilerlemesiyle, karsilastirmal Altay dilbiliminde odak sesbilgi-
yéntem. sinden bigimbilgisine dogru kaymistir.

Bu yazida, baslangicindan bugiine Altay dilbilimi arastirmalarinin izledigi
seyir kisaca degerlendirildikten sonra, Altay dilleri kuraminin iki binli yilla-
rin baglangicindaki goériinimiine odaklanilacaktir.

1. Aragstirmalarnin Baslangici: Ural-Altay Dil Birligi Kurama:

Altay dilleri arastirmalarinin, Strahlenberg’in Fin-Ugor, Mogol, Mancu-Tunguz, Tirk ve Kafkas dille-
rini icine alan Tatar Dilleri ailesi denemesiyle basladigi bilinir. Savas esiri olarak Rusya tarafindan
Sibirya’ya siirgiin edilen bu isvecli subay, on ii¢ yil boyunca bdlgede Sibirya halklarinin dilleri ve
kalturleriyle ilgili malzeme toplamis, tlkesine dondikten sonra bu malzemeyi bir kitapta degerlen-
dirmis (1730) ve boylece Ural-Altay dil birligi tartismasinin da baslaticisi olmustur. Sonraki donem-
lerde arastirmacilar, onun tasnifini bircok kereler gézden gecirmis, daraltmis ya da genisletmisler-
dir.

Yaklasik yiz yil sonra, Altay dilleri arastirmalarina dilbilimsel 6l¢itlerle yaklasan ve Altay terimini
ilk kez kullanan arastirmaci, Finlandiyali Castrén olmustur (1862): 1. Fin-Ugor, 2. Samoyed, 3.
Tiirk-Tatar, 4. Mogol, 5. Tunguzca ve agizlari. Ancak, tasnifinde de goruldiigu gibi, Altay terimi ile
kastettigi aslinda Ural ve Altay dilleridir.

On dokuzuncu ylzyilin ortalarinda, karsilastirmali ydntemin de gelismesiyle, Ural-Altay denilen dil-
lerin ger¢cek durumunu Schott ortaya koymustur. O dénemdeki genetik akrabalik ¢alismalarinda
odak kuralli ses denklikleri Gizerinde oldugu icin, Schott da ayni yolu izlemis, s6z konusu dilleri Ural
ve Altay olmak Gzere iki blylik gruba ayirmistir. Schott yalniz Ural-Altay denilen alanda ¢alismamis,
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daha sonra bagimsiz olarak tartisilacak olan Altay dilleri kuraminin bel kemigini olusturan Genel
Turkee z/s = Guvasga r/l ses denkliklerini de belirlemistir (Tlrkge yaz, tas = Cuvasca sur, ¢ul). Yine,
Altay dilleri arastirmalari agisindan biyik bir 6nem tasiyan Cuvascganin sanildigi gibi bir Fin-Ugor
dili degil, bir Tark dili oldugunu da ilk kez Schott ortaya koymustur (Schott 1841: 4, Tekin 2003: 73).

Arastirmacilara, Ural ve Altay dilleri arasinda genetik akrabalik oldugunu distindiiren ortakliklar,
bugiin ancak bélgesel tipolojiyle (areal typology) aciklayabilecegimiz ses uyumlari, dilbilgisel cinsi-
yetin yoklugu, eklemelilik, sola dallanma vb. 6zelliklerdir. Dil aileleri, bu arada da Altay dil ailesiyle
ilgili tartismalarda ortaya ¢ikan ortak ana dil// kopyalama sonucu benzerlik karsithg disinda, dil
evrenselleri ve tipolojik arastirmalar, tGg¢lincii bir segenegin daha dikkate alinmasi gerektigini goste-
riyor. Comrie’nin dikkat cektigi (izere, parametrelerde evrensel bir egilim s6z konusudur. Ozellikle
sdzdizimi parametresi ele alindiginda, bu agidan Ural dil ailesinde, Altay dil ailesinin Mogol, Tunguz,
Tirk gibi alt ailelerinde gorulen benzerlikler, gergeklesmesi evrensel egilimler tarafindan garantiye
alinmis sik gorilen 6zellikler oldugu icin genetik akrabalgi kanitlamakta kullanilamazlar (Comrie
2005: 252).

Ancak, bu tipolojik yakinliklar disinda, Ural ve Altay dilleri arasinda bazi diizenli ses denklikleri ol-
dugunu kanitlamaya yonelik etimolojiler de yapilmistir. ‘Ural-Altayca’ s6z basi 6n damaksil ri- (ny-)
sesi tasidigl 6ne sirilen su iki s6zciik buna 6rnek olarak verilebilir:

Fince nolki- “salya, sumik”, Karelce rolgi ay. = Guvasca sul < *sal < *nal “gdzyasi”, Ana Tlrkge yas
= Mogolca nil-bu- “tikirmek”, nil-bu-(*r)-sun “salya, gbzyasi”, Mogolca nisun < *nilsun “salya, si-
muk” = Evenki nilbirin “i1slak, kaygan” = Macarca nydl “tukurik” < Ural-Altayca *nal.

Fince nylke- “soymak, siyirmak”, Laponca rielkis- “ayirmak” = Orta Tirkge yiili- “tiras olmak”, Ya-
kutca siil- “stiyirmak” = Evenki. ridl- “siyirmak” (Poppe 1977: 222-223).

On dokuzuncu ylizyill boyunca siiren ¢alismalar sonucunda Fin-Ugor dilleri alaninda biyik ilerleme-
ler kaydedilmis ve bu dillerin genetik akrabaligi kanitlanmis, buna karsilik Ural ve Altay dillerinin
kdken birligi belgelenememistir. Karsilastirmali Altay Dilbilimi Arastirmalarinin ilerlemesi icinse Or-
hon Yazitlarinin, Uygurca El Yazmalarinin ve Divanii Liigati’t-Tiirk’Gn bulunmasini beklemek gere-
kecekti. Bundan sonra batida konuyla ilgili arastirmalar Ural ve Altay olmak (lzere ayri ayri ilerlese
de, Tiirkiye Turkolojisinde Ural-Altay terimi yaygin olarak kullanilmaya devam etmektedir.

2. Altay Dilleri Kuraminda Klasik Dénem, Tartismalar:

Altay dilleri terimi giiniimizde Tirk, Mogol ve Mangu-Tunguz dillerini, daha az oranda Korece, Ja-
ponca ve Kitancayi igine alacak sekilde kullaniimaktadir.

Altay dilleri arastirmalari tarihinde Finli arastirmaci Ramstedt’in 6nemli bir yeri vardir. Teorinin ku-
rucusu sayilan Ramstedt, Genel Turkce ve Cuvasca arasindaki s/// ve z//r denkliginin Genel Turkce
ile Mogolca arasinda da bulundugu; Mogolca ve Cuvasca r ve I'nin Genel Tirkce z ve s'den daha
eski oldugu gibi sonuglara varmistir: Genel Tlrkge yaz “ilkbahar”, Mogolca nir-ai “yeni dogmus”,
Cuvasca sur “ilkbahar”; Genel Tiirkge tas “tas”, Mogolca ¢il-agun “tas”, Cuvasca cul “tas”. Ayrica
Mogolca sézbasi n, n, d, j, ve y’'nin Cuvascada s, Genel Turkgede y'ye denk geldigini ve daha birgok
ses denkligini de yine Ramstedt bulmustur. Oliimiinden sonra da 6grencileri Aalto ve Poppe’nin,
ayrica Kotwicz, Martin, Miller, Street vb. arastirmacilarin Altay dillerinin genetik akrabaligini ortaya
koyma yoniinde énemli katkilari olmustur (Ramstedt 1922).

Altay dillerinin genetik akrabaligina karsi ¢cikan Doerfer, Clauson, Réna-Tas, Sgerbak gibi arastirma-
cilar, Altay dilleri arasindaki iliskiyi kabul etseler de, bu iliskinin boélgesel iliski, kiilttrel alisveris vb.
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nedenlere dayandigi, Altay dillerinin temel s6z varliginda, akraba dillerde goériilen tiirden ortaklik-
larin bulunmadigi dislincesindedirler.

Akraba oldugu varsayilan dillerin genetik iliskisini ve ayni ana dilden gelistiklerini ortaya koymak
icin, bu dillerin ana dénemlerini ve ana bigimlerini kurgulamayi saglayacak karsilastirilabilir verilerin
bulunmasi gerekir. Kurama karsi ¢ikan Clauson, Altay dillerinde karsilastirilabilir nitelikte bir temel
sz varliginin bulunmadigini kanitlamak igin leksikoistatistik ve glottokronoloji yéntemlerini kullan-
mistir (Clauson 1969). Bu yontem, dilbilimsel akrabaligi, akraba olduklari varsayilan dillerin s6zciik-
leri Uzerinde yapilan nicel calismalarla ortaya koymayi amaglar. Kuramin iki binli yillardaki duru-
muna ge¢meden dnce leksikoistatistik ve glottokronoloji yontemlerinin Altay dil ailesine uygulani-
sina deginilecektir:

Glottokronoloji ve Leksikoistatistik:

Bilindigi gibi karsilastirmali dilbilim ve onun en temel ilkesi olan rekonstriiksiyon esas olarak kurall
ses ve bicim denkliklerine dayanir. Tabii bunun igin yeterli sayida karsilastirilabilir s6zctgiin de bu-
lunmasi gerekir. Glottokronoloji ve Leksikoistatistik iste bu karsilastirilabilir s6z varliginin degisme
oranlarini, kronolojisini, istatistigini degerlendirme yontemi olarak ortaya ¢ikmistir. Yontem ilha-
mini, yirminci ylzyilin arkeoloji alanindaki en biiyik bulusu radyo karbon testinden alir. Bu test
kisaca, organik maddelerde bulunan radyoaktif karbon izotopu C 14’Un diizenli bir bicimde kaybol-
masi gercegine dayanir. Yani C 14’lin belli bir sirede ne kadar azalacagi bilindigi igin, organik mad-
delerdeki C 14 miktari, s6z konusu organik maddenin yasini gergege ¢ok yakin bir bicimde ortaya
koyar. C 14’Un tumiyle kaybolma siiresi ise 11-12 bin yildir.

1950’li yillardan itibaren, radyokarbon tarihlendirme yénteminin dilbilimine de uygulanabilecegi
gorisl ortaya atilmistir. Diller zamanla degisir, herhangi bir dilin konusurlari, atalarinin bes yiz
veya bin yil 6nce kullandiklari temel kavramlari karsilamak igin ayni séz varhigini kullanmazlar. Bir
dil ailesi icindeki dil farklilasmasi ne kadar buytkse, bu dillerin birbirinden ayrilma siiresi de dogal
olarak o kadar eskidir.

Radyokarbon y&nteminin dilbilime uyarlanmasi lic asamada gergeklesmistir. Oncelikle her dil igin
temel kavramlar listesi hazirlanmistir. Bu listede 6lgit suydu: “Dillerin glnlik s6z varhgi; bir ¢cocu-
gun ilk 6grendigi sdzclikler; bir anadili konusurunun her giin kullandigi dil”. Béylece ortalama 200-
300 sozciik iceren listeler hazirlanmistir. Ama tabii ki hicbir liste bitin diller igin ayni olamazdi.
Ornegin Altay dilleri icin hazirlanan listede, yasanan cografyaya vb. kosullara bagh olarak farkl s6z-
clkler devreye girecektir ama yine de temel kavramlarin bliylk ¢ogunlugu icin her dilde karsiliklar
bulunur. Ayrica listeler, temel ve tamamlayici kavramlari karsilamalarina gore de ikiye ayrilmistir.
Yontemin ikinci asamasinda bu listeler kontrol érnekleri ile sinanmaktadir. Yani, dillerin farkh do-
nemlere ait tarihsel metinleri incelenerek bu temel sézciik listesinin hangi ylzyilda ne kadarinin
korundugu ortaya konulmaya calisiimistir. 1950’lerden baslayarak glottokronoloji ve leksikoistatis-
tik konularinda calismalar yapan ve ingilizce icin temel séz varligi listesi hazirlamis olan Swadesh,
1952 yilinda, temel s6z varhiginin sabit bir hizda degistigini ortaya koymustur. Buna gore: “Herhangi
bir temel s6z varliginin yaklasik %81’i, bin yillik bir siirenin sonunda hala kullanilmaktadir” (Clauson
1969: 5).

Uciincii asamada, aralarinda genetik akrabalik oldugu disiiniilen dillerin cagdas sdz varligi karsilas-
tirilir ve bu dillerin temel s6z varliginin ne kadarini ortaklasa yasattiklari belirlenmeye ¢alisilir. Ama
tabii ki organik malzemeye uygulanan radyokarbon tarihlendirme yonteminin, bir kiltiir Griind olan
dile uygulanmasi ayni matematiksel kesinlikte sonuglar vermeyecektir. Ancak yine de “Birbiriyle
baglantili dillerin temel s6z varligi karsilastirildigi zaman gorilecektir ki, cok sayida ortak s6zcige
sahip diller, daha az sayida ortak s6zclige sahip dillere gére daha yakin bir zamanda birbirinden
ayrilmistir.” Sonug olarak, aralarinda genetik akrabalik oldugu 6ne siriilen dillerin temel s6z varligi
karsilastirilir ve ortak sozciklerinin olmadigi ya da ¢ok az oldugu gorilirse bu dillerin akraba olma-
digi ortaya cikar.



4 - Tulip 2018 (1/1)

Kuramin Altay Dillerine Uygulanmasi:

Clauson, kurami Altay dillerine uygularken baslangi¢ noktasi suydu: “Altay dilleri kuramini savunan-
lar, tezlerini, ses ve bicim denklikleri yaninda, Tlrkce, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin (artik Korece
ve Japonca!) cok sayida ortak s6z varligina dayandirmislar ancak s6z varliginin temel s6z varhigi olup
olmadigi ile hig ilgilenmemislerdi.” Clauson, yontemin, daha dnce belirtilmis olan li¢ asamasini si-
rayla uygulamistir. Once, kendisinden &nce hazirlanmis olan Altay dillerinin temel s6z varligi liste-
lerini biraz degistirmis, yay, ok, cadir, at ve ata binmek vb. gibi, Altay hayatinda mutlaka yer almasi
gereken sézciikler eklemistir. ikinci asamada, ti¢ Altay dilinin tarihsel metinlerini kullanarak kontrol
sézciikleri ile temel s6z varligini sinamistir.

Tiirkge agisindan tarihsel metinlerde sorun yoktu; bin yil 6ncesi icin Orhon, Uygur Yazitlari ve Di-
vanii Lugat-it Tiirk yeterliydi. Mogolca i¢in yine 700 yil kadar geriye giden Mogollarin Gizli Tarihi,
Zemahseri’'nin Mukaddimetii’l-Edeb adl eserindeki Mogolca sozciikler ve Mogolca-Cince Hua-i i-yii
uygundu. Tunguzcanin tarihsel metinleri konusu ise 6zel bir sorun olusturmustur. Bilinen en eski
Tunguz dili olan Cirgene ait veriler yeterli degildi. 19. ylzyildan 6nceki yazili tek Tunguz dili olan
Manguca ise kimi sorunlar tasiyordu. Bunlar, Mangucanin, bitiin dil grubunu érnekleyen tipik bir
dil olmamasi, temel s6z varliginda bile ¢cok sayida Cince, Mogolca 6diing sdzclk icermesi ve yabanci
dilde bir s6zlGgliniin bulunmamasiydi. Clauson, bu nedenle Mangucanin Ch’ien-lung Pentaglott adli
sozIUguniin Tibetce, Mogolca, Yeni Uygurca ve Cince gevirilerini kullanarak bu sorunu asmaya ¢a-
lismis ve Mangu-Tunguzca igin sifirdan bir sézcik listesi hazirlamistir.

Clauson bu asamada, Tiirk¢ce ve Mogolcanin degisime olan direnglerini 6lgmek icin dort cagdas Turk
dilini, iki de cagdas Mogol dilini segmistir. Dort Turk dili, dil devriminden 6nceki Turkiye Turkgesi,
Tuvaca, Ozbekge ve Cuvasca gibi, olabildigince birbirinden farkh dillerdi. Mogol dilleri ise, gelenek-
sel Mogol yazisiyla yazilmakta olan i¢ Mogolistan Mogolcasi ve Kril yazisiyla yazilmakta olan Cagdas
Mogolcaydi

Clauson Eski Tiirkcenin temel s6z varligini Osmanlica, Tuvaca, Ozbekge ve Guvascayla karsilastir-
mistir. Ulastigl sonuca goére, Eski Tiirkceye ait 100 temel sdzcligiin Osmanlicada %92’si, Ozbekcede
%91’i, Tuvacada %81’i, Cuvascada %77’si yasamaktadir. Cuvascada ve Tuvacada, ana kitleden
kopma yaslari dikkate alininca, yasama oraninin diisikliga anlasilir bir durumdur ama yine de Tiirk
dillerinin degisime karsi oldukca direncli oldugu séylenebilir. Mogolcada ise degisime diren¢ daha
da gucliddr. Her iki cagdas Mogol dilinde yasama orani %95’lerdedir.

Bundan sonraki asamada Clauson, 10. yizyil Turkgesi, 13. ylizyll Mogolcasi ve 18. ylizyll Manguca-
sinin temel s6z varligi listesini karsilagtirmistir. Bu karsilastirmadan g¢ikan sonuglar ise soyle 6zetle-
nebilir: Tlrkce ve Manguca arasinda ortak sozcik yoktur ve bu nedenle akraba olamazlar. Tu.
ben=Man. bi; Tu. biz=Man. be sézclikleri arasindaki benzerlik ciddiye alinamaz. Clinki zamirler, ak-
raba olmayan pek ¢ok dilde bile benzerdir: Alm. mein, Tu. benim vb. Tu. ye- ve Man. je- benzerligi
ise tesad(iftir. Turkce ve Mogolca arasinda bir sekilde iliskili gibi gbriinen sézclk sayisi on altidir.
Bunlardan ikisi zamirdir. Ti. kamag=Mo. kamug; Tu. taluy “deniz”’=Mo. dalay; Tu. tengri= Mo. ten-
geri sozcukleri ise zaten Tirkcede alintidir; Mogolcaya da Tirkgeden veya kaynak dilden girmistir.
Tirkce-Mogolca karsilastirmasi icin geriye, saglam sayilabilecek su érnekler kalmistir: Ti. er “er-
kek”= Mo. ere; Tl. kara “kara” =Mo. kara; Tu. karanggu “karanlik’=Mo. karanguy; Tl. sarig
“sar1”=Mo. sira.

Clauson’a gore, bu dort sdzclik genetik akrabalik icin yeterli degildir. Clinkli ortak sozclik orani
%2'dir. Mogolca ve Mangu-Tunguzca karsilastirmasi da benzer sonuglar verir. Mogolca-Mangu-
Tunguzca ortak sozcik orani %3.5 dolayindadir. Mangu-Tunguzca s6z varliginin biyik bir bola-
miinl Mogolca ve Cince alintilar olusturdugu igin, bu sézctikler genetik akrabaligl kanitlamak igin
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kullanilamazlar. Yine de bu diller arasinda bir akrabaliktan s6z edilecekse, Mogolcanin hem Tiirk-
¢eyle, hem Mangu-Tunguzcayla akraba oldugu iddia edilemez; ¢linki Tiirkge ile Mangu-Tunguzca
arasinda baglanti yoktur. Bu durumda, Clauson’a gore Altay Dilleri Kurami gegerli degildir (yon-
temle ilgili ayrintili bilgi icin bk. Yilmaz 2017b).

Sonug olarak, Altay dilleri kurami, Ramstedt, Aalto, Poppe, Kotwicz, Martin, Miller, Street, Menges,
Tekin vb. arastirmacilarin daha gok sesbilgisi ve s6z varligi, cok daha az olarak bicimbilgisi diizeyinde
ortaya koyduklari delillerle kanitlanmaya ¢alisiimis, Clauson, Németh, Doerfer, Rona-Tas, Sgcerbak
vb. kuram karsitlari ise delillerin yeterli ve ikna edici olmadigl yoniinde antitezler gelistirerek ku-
rama karsi ¢ikmislardir. Yirminci ylzyilin ortalarindan sonra tartismalar, yeni yontemler gelistirile-
medigi ve yeni veriler ortaya ¢ikarilamadigi icin yerini sessizlige birakmistir.

3. Ikibinli Yillarin Baginda Altay Dilleri Kuram:

ikibinli yillarin basindan itibaren uzun siiredir devam eden sessizligin bozuldugu ve tartismalarin
yeniden alevlendigi gorulir. Altay dilleri arastirmalarinda gorilen bu yeni hareketlilikte, yirmi bi-
rinci yazyilin hemen basindaki iki yayinin itici giic olarak rol oynadigi sdylenebilir. Bunlardan ilki
Johanson’un Tiirkge Dil iliskilerinde Yapisal Etkenler (2007) adli, Almanca orijinali 1992’de yayinlan-
mis olan kitabidir (Strukturelle Faktoren in tiirkischen Sprachkontakten). Johanson bu yayininda,
genetik akrabaligin belirlenmesi igin fiil morfolojisinin kullanilabilecegini dislinmus ve nedenlerini,
“Turkge fiil morfolojisinin, 6zellikle kilinis ve ¢ati morfemleri gibi birincil kdke yakin bigcimbirimlerin,
Karayca ve Cuvasca gibi ileri derecede yabancilasmis Turk dillerinde dahi saglam kaldigi, Turkgenin
karmasik fiil sisteminin, genetik strekliligin géstergelerinden biri sayilabilecegi” (2007: 133), bigi-
minde agiklamistir. Johanson ayrica, ileri derecede yogun dil iliskilerinin (language contact) akraba-
likla sonuglanabilecegini ve bizim, genetik akrabalikla dil iliskisi yoluyla olusan akrabaligin sonugla-
rini aylramayabilecegimizi de belirtmistir. Yeni tartismalarla glindeme gelen asil konu ‘ydntem’dir.
Johanson’un tespiti, genetik akrabaligi gostermede bigimbilgisel kanitlarin, s6zliksel kanitlardan
daha givenilir olduguna isaret etmektedir. Bigimbirimler dillerin i¢ gelismelerinde daha dayanikli
ve kolay kopyalanamayan ogelerdir. Fiil morfolojisi, isim morfolojisine gore daha zor ve az kopya-
lanir.

Arastirmalari yonlendiren diger 6nemli yayin Rus ekolliinden Starostin, Dybo ve Mudrak’in 2003’te
yayinlamis olduklari Etymological Dictionary of the Altaic Languages’tir (=EDAL). Bu yayin aslinda
‘“tartismalara son noktayl koyma’ iddiasinda olan ancak yeni tartismalari alevlendiren bir galismadir.
Ama yine de genis kapsamli, eszamanli ve tarihsel verileri de dikkate alan ilk ¢alismalar iginde en
o6nemlisi EDAL’dir ve icerdigi 2.800 etimoloji ile alandaki en genis hacimli sozliktdr.

Bilim insanlari, Starostin’in 1991 tarihli calismasina ve EDAL’In yayimina kadar buyik 6l¢lide Rams-
tedt’le iliskilendirilen ses denkliklerini ¢cok kez tartismalarina karsin yine de bunlari temel almayi
sirdirmuislerdir. Ama son yillarda tartismalarin yoni degismis ve yukarida belirtilen eserler (ize-
rinde yogunlasmistir. Starostin ve arkadaslari cok daha genis temellere dayandirdiklari ¢alismala-
rinda Altay dilleri icin Ramstedt’in sisteminden 6nemli 6lgtide farkli bir ses denkligi sistemi ortaya
koymuslardir. Starostin ve arkadaslari, Ramstedt ve Poppe’nin bulgularinin degerini kabul etmekle
birlikte ydntemini elestirmislerdir. Ornegin, Ramstedt ve Poppe’nin kopya sozciikleri ayirmadiklari
icin yanls sonuglara ulastiklarini sdylemisler, kopyalari yontemsel olarak ayirip bolgesel yayilmalari
da gostermislerdir. Sonugta, Altay dilleri arasinda iki temel iliski oldugunu saptamiglardir: Tirkge-
Mogolca, Mogolca-Tunguzca. EDAL yazarlarina gore, bunun disinda, Tunguzca-Korece, Korece-Mo-
golca, Korece-Japonca arasinda da iliskiler vardir ama bunlar temel iliskilere gore 6nemsizdir.

EDAL yazarlarina gore, Clauson’un aksine, temel s6z varligini olusturan sézcliklerin karsilastirilmasi
da Altay dilleri akrabaligini kanitlamaktadir ve Altay dil ailesi Hint-Avrupa ve Ural dil ailesinden daha
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eskidir. Bu so6zlugun besinci bélumi (s. 230-236) glottokronoloji ve leksikoistatistige ayrilmistir.
Daha dnce, Starostin’de (1991: 25-63, 85-104) verilmis olan ve Swadesh’e dayanan 100 s6zciiklik
listenin biraz degistirilerek kullanildigi bu bolimde Altay dilleri arasindaki ortak s6z varliginin orta-
lama %20 oldugu sonucuna varilmistir (s. 234). Bu sozliik izerine ayrintili bir degerlendirme yayim-
layan Blazek, EDAL’da verilen rakamlari su sekilde tablolastirmistir (2006: 4):

Tiirkce 25 25 7 19
Mogolca 29 18 22
Tunguzca 23 22
Korece 33

Tabloda goérilen durumu, EDAL yazarlari soyle yorumlamaktadir: Ortak sozciiklerin ortalama orani
%20 olduguna gore, Altay dillerinin ayrilma zamani MO altinci yiizyil olmahdir. Bu dénemde Ana
Altayca U¢ temel gruba ayrilmistir: Tirkge-Mogolca, Tunguzca-Manguca ve Korece-Japonca. Bu kar-
des gruplardan da en eski ayrilan, MO dérdiincii yiizyil ile Tunguzca-Manguca olmustur, digerleri
milattan sonradir. Japonca MS besinci yiizyil, Tirkce ve Mogolca MS onuncu yiizyil ve Korece MS
onbirinci ylizyil. EDAL’In yazarlari, varilan sonuglarin Hint-Avrupa dil ailesinden neden farkl oldu-
gunu da soyle agiklamiglardir: 1. Clink, Altay dillerinin ayrilma tarihi, Hint-Avrupa dillerinden daha
eskidir. Altay dilleri MO altinci yiizyilda, Hint-Avrupa dilleri MO dérdiincii yiizyilda ayrilmistir, 2.
Tunguzca-Mangucanin bu birlikte merkezi olmak gibi bir pozisyonu vardir. Clinkii bir dizi s6zcugi
Mogolca-Turkge ile, farkh bir dizi s6zcligli de Korece-Japonca ile paylasmaktadir. EDAL yazarlart il-
kini western isoglosses, ikinciyi eastern isoglosses olarak adlandirmis ve Tunguzca-Mangucanin du-
rumunu Hint-Avrupa ailesi icindeki Yunanca ile karsilastirmislardir.

EDAL’daki sonuglarin Clauson’un uygulama sonuglarindan farkli olmasi dogal olarak EDAL’daki veri
sayisinin ¢ok daha fazla ve farkl olmasindan kaynaklanir. Ancak, EDAL’daki etimolojiler tzerine,
literatiirde 6nemli sayida elestiri yazisi bulundugu da dikkate alinmaldir. Sonug olarak, bu asa-
mada, glottokronoloji ve leksikoistatistik de Altay dillerinin genetik akrabaligi konusunda son szl
soylemekten uzaktir.

EDAL, Altay Dilleri Kuraminin iki binli yillardaki en 6nemli odagi olarak, ayni zamanda, Altayistlerin
de, kurama karsi olanlarin da en gok elestirdigi yayinlardan biridir. Sézlliksel verilere dayandigi igin
Vovin tarafindan sert bir dille elestirilmis ve bu elestiri, bugiin de devam eden tartismalarin baslan-
gicl olmustur. Kendisi de Rusya arastirmalari ekoliinlin bir Gyesi ve eski bir Altay dilleri kurami sa-
vunucusu olan Vovin’in, 2005’te yayinlanan altmis sayfalik hacimli degerlendirmesinde yaptigi eles-
tirilerin asil nedeni yontem sorunudur. Vovin, sozliksel olgltlerin kullanilmasinin genetik akrabahgi
kanitlama noktasinda iyi bir tercih olmadigini, bu konuda en saglam ve isabetli tercihin bicimbilgisel
olgitler oldugunu (“The best way... is the prove a suggested genetic relationship on the basis of
paradigmatic morphology”) belirtmis ve EDAL i¢in “var olmayan bir dil ailesinin etimolojik s6zIGgu”
ifadesini kullanmistir (Vovin 2005: 122).
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EDAL’In yazarlarindan Dybo ve Starostin, ¢ yil sonra bu elestiriye ylz kirk sayfalik bir savunma
yayinlamislardir (Dybo, Starostin 2008). Savunmada, dilbilimsel akrabaligi kanitlamak igin bigimbil-
gisinin dnemli bir 6l¢lt oldugu kabul edilmekle beraber bu iddianin Vovin’in kendi iddiasi olmayip
karsilastirmal dilbilimin genel bir kabull oldugu ifade edilmistir. Elbette bicimbilgisel yapilar, kolay
odinglenebilen sozliiksel birimlere oranla daha saglam ve dilin iskeletini olusturan yapilardir. An-
cak bugiin Hintge, Fransizca ve ingilizce gibi modern Hint-Avrupa dillerinde, bu dillerin ana dénem-
leri igin tasarlanan morfolojik birimden kaginin yasadigi gézden gegirildiginde, sonucun trajik ol-
dugu gorilir (s. 125). Yazarlarin bu tespiti, dil akrabaliklarinin arastirilmasinda bigimbilgisi 6lgiitiine
de temkinle yaklasiimasi gerektigini ortaya koymaktadir.

EDAL’lailgili bir baska elestirel yayin da kokenbilim agiklamalariyla ilgilidir. Georg vd.’ye gore (1998)
EDAL’da savunulabilecek tek bir Ana Tirkge z ~ Korece r etimoloji bile yoktur.

Yéntemsel Sorunlar:

Altay dillerinin tarihsel karsilastirmali calismalarinin baslangicindan beri vurgu biyik ¢ogunlukla
ses denklikleri ve sozliiksel veriler lizerindeydi. Aslinda, karsilastirmali Altay dilbiliminin kurucusu
sayllan Ramstedt, 1952’de yayinlanmis olan Formenlehre (Bicimbilgisi) adh kitabinda bigcimbilgisine
dikkat ¢cekmisti. Ramstedt’e gore “Genetik akrabaligin belirlenmesinde dilbilgisel, 6zellikle de bi-
cimbilgisel esaslar, sesbilgisel goériintslerin timinden daha givenilir kanitlar saglar” (Ramstedt
1952: 15, dipnot 1):

Tirkge -t-: ak-1-t-, olur-t-, sew-it-.
=Mogol. -gi<*-ti: bur-¢i- <“bozmak” <bur- = Tu. boz-; Mogol. stir-¢i- “puskirtmek” < siir-.
=Korece -ghi-/-¢chi- <*-t-: pizi-¢-hi- “kirmak, bozmak” <pizi-.

Ancak, sonraki Altayistler genellikle calismalarini ses, s6zciik ve tipolojik yapilarin karsilastirilmasina
yogunlastirmislardir. Ramstedt’in 6grencisi ve Altay dilbiliminin en énemli isimlerinden Poppe de
Altay dillerinin karsilastirmali dilbilgisinin sadece sesle ilgili ilk bolumUni yazmistir (1960). Kisacasi,
bigimbilgisine odaklanan kimi kiiglik galismalar bir yana birakilirsa, karsilastirmali Altay dilbilimi, iki
binli yillara kadar biyik 6lgude sézliiksel odaklidir.

ikibin sonrasinda, genetik akrabaligin kanitlanmasinda fiil morfolojisinin rolii (izerinde en ¢ok cali-
san arastirmacilardan biri Robbeets’tir. 2015’te yayimlanan Diachrony of Verb Morphology, Japa-
nese and Transeurasien Languages adli kitabini hazirlarken aldigi desteklerle, fiil morfolojisi lizerine
dort ayri toplanti diizenlemis ve timdiinin bildiri kitaplari yayimlanmistir (Robbeets 2010, Johan-
son, Robbeets 2012, Robbeets, Cuyckens 2013, Robbeets, Bisang 2014).

ikibinli yillarin basinda, Johanson’un, Tiirk Dil lliskilerinde Yapisal Faktérler adli galismasiyla, Altay
dilleri kuraminda morfolojik 6l¢iitlerin 6ne ¢iktigindan s6z etmistik. 2010 yilinda, yine Johanson’un,
Robbeets ile birlikte editorliguni yaptigl Transeurasian verbal morphology in a comparative pers-
pective: genealogy, contact, chance adli yayinla birlikte, bicimbilgisel 6l¢ttler yeniden tartisilmistir.
“Transavrasya dilleri” fiil morfolojisinin, akrabalik iliskisi, dil iliskileri ve tesadiifler baglaminda tar-
tisildig on makaleden olusan bu kitap, 2008 yilinda Johannes Gutenberg Universitesi’nde diizen-
lenmis olan Verbal morphology and historical comparison of the Transeurasian languages adli ¢a-
listayin Grlintdir. ‘Transeurasian’ ifadesi ile Tiirk, Mogol, Tunguz, Kore ve Japon dilleri kastedilir.

Bu kitapta, yukarida s6zi edilen tartismalarin ardindan, genetik akrabaligi gostermede fiil morfo-
lojisinin bir yontem sorunu olarak arastirilmasi, yeni dénem Altay dilleri arastirmalarinin bir diger
onemli adimidir. Calisma, karsilastirmali dilbilim arastirmalarinin bir yéntem sorununu, fiil morfo-
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lojisi baglaminda masaya yatirarak yalniz Altayistik arastirmalarina degil, genel anlamda karsilastir-
mali dilbilim ¢alismalarina da katki saglamaktadir. Bu kitapla, karsilastirmali Altay dilleri galismala-
rinin yeni gdzdesinin fiil morfolojisi oldugu da anlasiimaktadir.

Johanson, kitapta yer alan, “The high and low spirits of Transeurasian language studies” adli maka-
lesinde, Tirkge fiil morfolojisinde, 6zellikle kilinis ve ¢ati morfemleri gibi birincil kke yakin bigim-
birimlerin, genetik sirekliligin gostergelerinden biri sayilabilecegini vurgular (Johanson, Robbeets
2010: 16-17). Comrie, “The role of verbal morphology in establishing geneological relations among
languages” adli makalesinde ‘bir 6lgit olarak fiil morfolojisinin, dillerin genetik akrabaligini karsila-
madaki kritik rollintin ne derece gecerli oldugu’nu konu alir. Ancak karma dillerde karsilasilan du-
rumlar nedeniyle, arastirmacilarin bu konuda da dikkatli olmalari gerektigini séyler. Clinkii morfo-
lojik sistemlerini zamanla yitirmis olan veya en azindan pek ¢ok glineydogu Asya dillerinde oldugu
gibi, herhangi bir morfolojik sisteme sahip olmayan diller de vardir (Johanson, Robbeets 2010: 30).
Robbeets, “Transeurasian: Can verbal morphology end the controversy?” adli makalede, Altay dil-
lerinde rekonstriiksiyonu yapilabilen ortak fiil morfemleri olmasina ragmen ortak paradigmalarin
bulunmadigini ve Altay dillerinden bu tiir paradigmalarin beklenemeyecegini ifade eder. Gerekge
olarak, “Hint-Avrupa dil birligi MO 4000 yillarina, Altay dillerinin ayrilmasi ise, bundan en azindan
bin yil dncesine dayanir. Bin yilda, Roman dillerinin klasik Latinden ayrilmasi paradigmalarin yarisi-
nin ortadan kaybolmasina neden olduguna goére” Altay dillerinde paradigmalarin bulunmamasi an-
lasilabilir bir durumdur. Ancak, paradigmalar olmasa da Altay dillerinde ortak fiil morfolojisi vardir
ve bu konuda cgati ekleri (diathesis) iyi bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Robbeets, du-
rumu soyle 6zetler: “Morphology: yes. Paradigms: no” (Johanson, Robbeets 2010: 82-83).

Bu kitapta, yukarida s6zi edilen tartismalarin ardindan, genetik akrabaligi gostermede fiil morfo-
lojisinin bir ydontem sorunu olarak arastirilmasi, yeni donem Altay dilleri arastirmalarinin bir diger
onemli adimidir ve boylece sadece Altayistik arastirmalarina degil, genel anlamda karsilagtirmal
dilbilim calismalarina da katki saglamaktadir. (Ayrintili degerlendirmeler igin bk. N. Gézaydin 2011,
Sema Aslan Demir 2012) .

Karsilastirmali Altay dilbilimi calismalarinda, morfolojik rekonstriiksiyon konusundaki boslugu dol-
durma iddiasiyla yayimlanan diger calismalarda Johanson ve Robbeets’in agirligi oldugu gorilir:
Johanson, Robbeets 2012, Copies Versus Cognates in Bound Morphology; Robbeets, Cuyckens
2013, Shared Grammaticalization; Robbeets, Bisang 2014, Paradigm Change, in the Transeurasian
languages and beyond; Robbeets 2015, Diachrony of Verb Morphology, Japanese and Transeura-
sien Languages.

Ornek bir uygulama olarak Karoly 2014’ten soz edilebilir. Fiil ve tiirevleri arasindaki subjective no-
minalization (to sing > singer) , objective nominalization (kur-> kurum) vb. farkh iliskilerden yola
cikarak Turkce ve Mogolcadaki fiilden isim yapim eklerini karsilastirmis olan Karoly, kendi deyimiyle
“perfect”, yani hem bicimsel hem de islevsel agidan uyumlu bir durumun s6z konusu olmadigini
belirtmistir.

Adlandirma:

Altay dilleri arastirmalarinin, Strahlenberg’in derlemelerinin 1730’da yayimlanmasiyla basladigin-
dan yukarida s6z edilmisti. Konusurlarint Uygurlar (Fin-Ugorlar, Barabin ve Hunlar), Tiirk-Tatarlar,
Samoyedler, Mogollar ve Mangular, Tunguzlar, Karadeniz ve Hazar arasina yerlesen kavimler olarak
siniflandirmis olan Strahlenberg, bu gruplarin timinQ Tatar olarak adlandirmisti.

Strahlenberg’den yiiz yil sonra Rask, Strahlenberg’in igerigini Grénland ve Amerika halklari, Asya ve
Avrupa’nin kuzey bélgesi halklari, Kafkas halklari, ispanya ve Galya’nin Hint-Avrupalilardan énceki
halklari seklinde genislettikten sonra bu biiyiik grubu iskitler olarak adlandirmisti (Rask 1834). Ayni
ylzyilda Miller, icerigi biraz daha genisletip, gruba Siyam, Tibet, Giiney Hint ve Malay takimadasi
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dilleri'ni de ekledikten sonra, aile demekten kaginarak, Turan Dilleri Grubu terimini segmisti (Muller
1869). Altay terimini ilk kullanansa yine on dokuzuncu ylzyilda Castrén olmustur. Fin-Samoyed,
Tiirk, Mogol ve Tunguz dillerini igine alan bu terimin igerigi aslinda daha sonra Ural-Altay olarak
adlandirilacaktir (Castrén 1862). Ayni ylzyilda Schott, Castrén’le ayni icerigi kabul etse de Fin-Ugor
dillerini Cud, Turk, Mogol ve Tunguz dillerini Tatar veya Altay olarak adlandirmis ve bdylece
Schott’la birlikte Ural dillerinin birbirine daha yakin oldugu fark edilerek Altay grubundan ayrilmaya
baslamistir (Schott 1860). Schott’un, Cuvasganin bir Turk dili oldugunu belirlemesiyle de Karsilas-
tirmali Altay Dilbilimi ddnemi baslamistir.

Poppe’ye gelindiginde artik, bagimsiz bir Karsilastirmali Altay Dilbilimi, ve tartisiimakta olan bir Al-
tay Dilleri Kurami mevcuttu. Modern Altay Dilbiliminin kurucusu Ramstedt ve 6grencisi Poppe tim
yayinlarinda Altay Dilbilimi terimini kullanmislar, kuram yirminci ylzyil boyunca bu adla anilmistir.
ikibinli yillar ise Altay dilleri kuramina pek ¢ok agidan oldugu kadar adlandirma agisindan da bir
yenilik getirmis, Poppe’den asagi yukari yiiz yil sonra yeni bir terim dnerilmistir. ilk kez Johanson ve
Robbeets tarafindan yayimlanmis olan Transeurasian verbal morphology in a comparative perspec-
tive: genealogy, contact, chance adl kitapta kullanilmis olan Transeurasian (=Transavrasya) terimi,
bir sekilde birbiriyle iliskili olan ve ge¢miste, Tatar, Turan, Cud, Altay vb. terimlerle adlandiriimis
olan bir dil grubuna gonderme yapmaktadir. Altay dilleri yerine Transavrasya dilleri ifadesinin ter-
cih nedeni, ilk ortaya atilisindan bu yana yaklasik g ylzyll gegmesine ragmen, dnce Ural-Altay
sonra da Altay dilleri baglaminda tartisilan bu kuramin, heniiz olumlu ya da olumsuz, kesin bir so-
nuca ulasamamis olmasidir.

Transavrasya terimi, genetik bir cagrisim yapmadigi icin, dnceki ¢calismalarda, Altay dilleri kurami-
nin karsisinda olan, ancak bu diller arasindaki bolgesel ve kiltiirel etkilesimi anlatmak lGzere, pratik
nedenlerle Altay dilleri terimini kullanan arastirmacilar igin iyi bir secenek gibi gériinmektedir.

Yansiz Calismalar:

ikibin sonrasinda, Altayistik alaninda yayimlanmis 6nemli calismalardan biri de Alexander Vovin’in
Koreo-Japonica, A Re-evalution of a Common Genetic Origin adh yayinidir (2009). Bu kitap, Korece-
Japonic arasindaki iliskiyi yeniden degerlendirmektedir. Japonic terimi, Japonca ile birlikte Ryukyan
dillerini de kapsayan genis bir aileyi temsil eder. Onsekizinci ylizyildan bu yana Korece ve Japonca-
nin genetik olarak iliskili oldugu yéniinde galismalar siiregelmis olmasina ragmen iki dil arasindaki
genetik iliski hentiz netlik kazanmamistir. Koreo-Japonic akrabaligini kabul etmeyen Vovin, Korece
ve Proto-Japoncanin rekonstriksiyonu ve karsilastiriimasi siirecini yeniden degerlendirmis ve iki dil
arasindaki benzerlikleri kopyalama veya tesadfi benzerlik olarak nitelendirmistir. Ayrica, tarihsel
donemlerde Korecenin Japoncayi etkiledigini, Eski Bati Japoncasinda sozliiksel verilerin yaninda bi-
cimbilgisel isaretleyicilerin de Koreceden kopyalandigini belirtmistir. Vovin, Proto-Japonic’ten 6nce
de Koreceden kopyalamalar oldugunu iddia etmis ve asla var olmamis bir ana dil tasarlamaktansa,
iki dilin tarihteki iliskilerini ortaya ¢ikarmak gerektigini savunmustur. Vovin’e gore, Korece ve Ja-
ponca bugiin kelimesi kelimesine geviri yapilabilecek kadar benziyor olsalar bile, bu tipolojik ben-
zerlik genetik akrabalik igin kanit olarak kullanilamaz. Clinki, her iki dil gegmise gittikge sasirtici
farkliliklar sergiler ve bugtinkii benzerlikler bin alti yiiz yil icindeki yakinlasmanin Grin{dir. Vovin,
iki dil arasindaki benzerligi genetik degil bolgesel/cografi nedenlerle aciklar.

Altayistik alanindaki gelismelere, iki bin sonrasinda bir de sireli yayin katilmistir: Voprosi filologii
uralo-altayskiye issledovaniya/Journal of Philology Ural-Altaic Studies. Yilda iki kez yayimlanan bu
derginin ilk sayisi 2009’da ¢ikmistir. Editéri, EDAL’in yazarlarindan Dybo’dur. Rus ekollinin yayini
olan bu dergi, Institute of Foreign Languages, Institute of Linguistics of the Russian Academy of
Sciences, ve Russian Academy of Linguistics adli (¢ ayri birim tarafindan yayinlanmaktadir.
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Son donem ¢alismalardan bir digeri, yansiz bir tavir sergileyen Introduction to Altaic Philology, Tur-
kic, Mongolian, Manchu’dur (Rachewiltz, Rybatzki 2010). Kitabin amaci Altay dilleri meselesindeki
durumu basitce ortaya koymak ve mimkiin oldugunca tartismali konulardan kaginmaktir. Calisma,
Altay filolojisi icin genis kapsamli bir rota degil, konuya basit bir giris niteligindedir. Yazarlara gore
Altay dillerinin tartismasiz tek kabull bu gruptaki dillerin bir sekilde iliskili oldugudur. Yine yazarlara
gore, Altay dilleri kuramiyla ilgili en son gelismeler igin, Vovin, Miller, Robbeets gibi arastirmacilarin
¢alismalarini dikkate almak gerekir ancak Altay dillerinin etimolojik s6zIUguyle Robbeets’in Japonca
ile ilgili yayini bile tartismayi sonlandiramamistir. Calisma, Altay dilleri ve kuramiyla ilgili olarak bi-
linenlere yeni bir bilgi eklemez, bilinenlerin derli toplu bir 6zetini igerir. Introduction to Altaic Phi-
lology, Turkic, Mongolian, Manchu, konuya ilgi duyanlarin glivenle basvurabilecegi bir el kitabi ni-
teligindedir.

Aileye Yeni Uyeler Katilir:

Japoncanin Altay dil ailesine Uyeligi iki binli yillar 6ncesinde de tartisiimig olsa bile, ilk kez 2005’te,
Robbeets tarafindan Japoncayi, Korece ve diger Altay dilleri ile iliskilendirmek igin yapilan etimoloji
denemeleri bir araya getirilmis, bu veriler, tarihsel-karsilastirmali yéntemle ve Japoncanin dil igi
gerceklesmeleri dikkate alinarak degerlendirilmis, ‘Japonca bir Altay dili midir?’ sorusuna cevap
aranmistir.

Calismada 2055 sozciik ve 59 bicimbirim etimolojik olarak degerlendirmistir. Her 6rnek karsilastir-
mali dilbilim 6lgutleriyle elemeden gegirilmis ve ¢alismanin temel verisi, detayli bir literatir tara-
masi sonucunda elde edilmistir. Calismada yer verilen diger bir konu ise, Japoncanin hangi dil aile-
sine dahil olduguyla ilgili tek varsayimin Altayca olmadigidir. Japoncayi, Avustrunezya (Austru-
nesian), Avstro-Asyatik, Hint-Avrupa dil aileleriyle iliskilendirme ¢abalari da bulunmaktadir. Japon-
canin koken bakimindan melez (hybrid) bir dil oldugunu iddia eden arastirmacilar da vardir. Dogru
olmayan ya da sipheli olan bigimbirimlerin elenmesinin ardindan geriye kalan etimolojiler, ¢ekir-
dek delil (core evidence) olarak adlandirilir. 2055 veriden geriye, Robbeets’in ifadesiyle “miikem-
mel” sesbilgisel uyum gosteren 359 sozciik ve 14 bigimbirim etimolojisi kalir. Bu 359 sézciigiin, 83’U
viicut organlari, akrabalik terimleri, dogal 6geler vb. temel semantik alanlarla ilgilidir. Ayrica 43’
Swadesh’in 100 cekirdek sozciik listesinde de yer alir. Robbeets’e gore 359 sozcik ve 14 bigimbiri-
min etimolojik iliskisi genetik akrabalik disinda aciklanamamaktadir. Bu nedenle “Is Japanese Rela-
ted to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic?” sorusuna Robbeets’in cevabi: “I believe that this
book has gathered and sifted sufficient arguments for ‘Yes’” olmustur (ayrintili bir degerlendirme
icin bk. Aslan-Demir 2009). Blyk 6lgiide EDAL’a dayanan bu galisma da, sozliksel verilere dayan-
digi icin EDAL gibi agir elestirilerle karsilasmistir. (6rnegin Georg 2005).

ilk kez iki binli yillarda tartisiimaya ve yogun bir bicimde arastirilmaya baslanan {ye ise Kitan dilidir.
Shimunek, 2007’de Indiana University’de bu konuda bir master tezi hazirlamis, 2009’da ise, Da-
niel’in Kitanca ile ilgili biitlin arastirma sonuglarini bir araya getiren ¢alismasi yayinlanmistir. Bu
calismadan, Kitanlar ve Kitan diliile ilgili su bilgileri 6greniyoruz: Kitanlarin Cin’in kuzeyinde kurdugu
Liao hanedani iki ylzyildan fazla sirmisti (916-1125). Kitan hanedanhg yikildiktan sonra, Cince
metinlerde kalan birkag Kitanca s6zciik disinda Kitan dilinin bitln izleri silinmistir. Bu dilin, Mogolca
ile cok uzaktan akraba oldugu tahmin edilmektedir. Son yillarda, Liao imparatorlarinin ve ileri ge-
lenlerinin mezarlarindan ¢ikan yazitlar sayesinde, Kitancanin s6z varligi, bicimbilgisi ve s6zdizimi
hakkindaki bilgilerde 6nemli bir artis olmustur.

Koreli Arastirmacilarin Katkilari:

1980’lerden sonra, 6zellikle Hacettepe Universitesinde yetisen Koreli Tiirkologlar Altayistik ve Ge-
nel Turkoloji alanlarina 6nemli katkilarda bulunmaya baslamislardir. Bunlardan biri de, yiksek li-
sans ve doktora tez ¢alismalarini Altay dillerinin karsilastirmali sesbilgisi ve bicimbilgisi konularinda



Tulip 2018 (1/1) - 11

hazirlamis olan Han-Woo Choi’dir. Altayistik alaninin 6nemli isimlerinden olan Prof. Dr. Talat Tekin
danismanhginda hazirlanmis olan bu tezler, Tirk Dil Kurumu tarafindan birlestirilip, 2010’da kitap
olarak yayimlanmistir.

Batil dilbilimcilerin cogunun, hatta Koreceyi Altay dili olarak gorenlerin bile, Poppe dahil (1977),
temel Korece bilgileri eksiktir. Korece ve Japonca alaniyla ugrasanlar ise Tiirkge-Mogolca-Mangu-
Tunguzca verileri aktarmaz. Bu bakimdan Roy Andrew Miller’in (1971) galismasi ilerleme ifade
eder. Miller tiim Altay dillerini analiz etmekle birlikte bir diizen/sistem kurmayi denemez. Ogrencisi
Yoshizo Itabashi, Korece ve Japoncada ad durum eklerini inceler, ama her durum igin diger Altay
dillerine de bakar ve Tiirkce, Mogolca ve Tunguzca verileri de verir (1987). Ancak Choi, 2010 yilinda
kitaplastirilmis olan bu calismasiyla gergek anlamiyla bitiincll olmaya ¢abalar, Koreceyi ana dili
olarak konusmanin avantajlarini kullanir. Bu ¢alismada Choi’nin vermis oldugu kimi Korece veriler,
kendisinden 6nceki yayinlarda yer almaz.

Macar Ekoliiniin Tutumu:

Macar Tirkolojisinin uluslararasi alanda en iyi bilinen arastirma konusu Macarcadaki Eski Tiirkce
o6ding sozciklerdir. Macarlar ve herhangi bir Tark dili konusan halklarin Gg 6nemli dil iliskisi donemi
olmustur. Bu iliski, Tlirkceden Macarcaya olmak tzere tek yonludir. Bu iliskide alinan Tiirkge s6z-
cuklerin ilk grubu, Bulgar-Cuvas tipi, yani bir r// dili olan Bati/Bulgar Tirkcesi sézcuklerdir ve bu
nedenle Mogolca ve Tirkge arasindaki iliskinin durumunu belirlemek agisindan ¢ok énemlidirler.
Konuyla ilgili olarak, Macar Turkolog Z. Gombocz'un 1912 yilinda yayimlanmis olan ilk sentezinden
sonra, Macar Tirkolojisinde, kopya sozciklerle ilgili cok sayida makale yayimlanmis, arastirma yon-
temleri gelistirilmis ve veri sayisi artmistir. Bu durum yeni bir sentezi de gerekli kilmis ve 2011’de
Andras Réna-Tas ve Arpad Berta’nin editérligiinde West Old Turkic adiyla, 1494 sayfalik ve iki cilt
halinde ¢ok kapsamli bir eser yayimlanmistir. Bu dev ¢alisma, sadece bir etimolojik sézlik degil ayni
zamanda Eski Bati Turkgesinin ilk dilbilgisi kitabidir. Réna-Tas, ikinci cildin 54 sayfalik bolimiinde,
Eski Bati Tiirkgesinin Fonolojisi baghgi altinda, Eski Bati Turkgesinin ses sisteminin rekonstriksiyo-
nunu yapmistir. Bunun igin de Eski Dogu Tiirkcesi, Volga Bulgarcasi, Cuvascanin tarihi ve Eski Bati
Tirkgesinden (Cuvascadan) Macarcaya gecen sozclkler gibi kaynaklari kullanmistir Diger verilerin
ne kadar az oldugu dikkate alinirsa, Macarcada korunmus olan Eski Tiirk¢ce 6diing s6zciiklerin, Eski
Bati Turkgesinin rekonstriiksiyonu icin ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlasilir.

Bu sozciklerin bir diger dnemi de Altayistik agisindandir. Kopya sézciklerin biyik bir bolimi Cuvas
tipi bir dilden alindiklari i¢in, Mogolca ve Tirkge arasindaki iliskinin durumunu belirlemek igin de
kullanilabilirler. Dil iliskileri, yani dilllerin karsi karsiya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan 6zel durumlar,
dilbilimcilerin epeyce zamandir dnemli bir ¢calisma konusudur. Buna baglh olarak, Tlrk¢enin Tirkce
olmayan dillere etkisi de, Tiirkolojinin giderek daha ¢ok arastirilan bir alanidir. Ancak, bu alanda,
West Old Turkic ortaya konuluncaya kadar Johanson’un kod kopyalama modeli dogrultusunda ha-
zirlanmis bir calisma eksikti.

Yazarlara gore Eski Bati Tiirkgesindeki r ve I sesleri ikincildir ve sirasiyla Ana Tirkge z ve s seslerinden
gelismislerdir. Daha dogrusu Ana Tirkge s sesi Eski Bati Tlrkgesinde /¢ 6begine degismis, Macarca
da bu ses 6begini bazen | bazen de ¢ olarak korumustur. Bu agidan West Old Turkic Altay dilleri
varsayimini desteklemez. (ayrintilar icin bk. Yilmaz 2017a).

Son olarak, Macar ekolliinden Yu. Dimitriyeva ve K. Agyagasi tarafindan 2001 yilinda yayimlanmis
olan bibliyografik calismadan da s6z etmek gerekir. Calismada, on dokuzuncu ve yirminci ylzyil-
larda, Altayistik ve Cuvascayla ilgili calismalar yapan 39 Macar bilim insanina ait toplam 343 makale
ve kitap tanitilmaktadir. Bu bibliyografik calismanin, 6zellikle A. Réna-Tas’in Altayistik ve Cuvas-
cayla ilgili yayinlarinin tanitildigi 62 sayfalik béliimi, Macar Altayistlerin alana katkilarinin élgisiini
gostermek agisindan son derece 6nemlidir.
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Daha Biiyiik Dil Aileleri:

Genetik galismalarinin biyik dil ailelerini daha biyuk dil ailelerine dogru genisletmesinin ve ince-
lenen dil sayisinin artmasinin dogal bir sonucu olarak, yirminci ylzyilin ikinci yarisindan baslayarak,
Tirkge, Nostratik ve Avrasyatik gibi daha biyik dil ailelerine de dahil edilmistir.

Nostratik:

Hami-Sami, Kartvel, Dravid, Hint-Avrupa, Ural, Altay dil ailelerini birlestiren Nostratik kuram, illic-
Sviti¢ tarafindan gelistirilmis ve konuyla ilgili notlari, 6grencileri tarafindan 6liimiinden sonra 3 cilt
halinde kitaplastiriimistir (1971, 1976, 1984). Ancak kuram, Ana Altay dilinden de 6nce, yani milat-
tan bes bin yil 6ncesinden daha eski bir ana dilin tasarlanmasi icin gerekli yéntem ve tekniklere
sahip olmadigimiz gerekgesiyle elestirilmistir (Réna-Tas 1991: 19-20). Réna-Tas ayrica, Neolitik ¢ag-
dan 6nce var olmus bir dili arastirmanin kuramsal agidan yararsiz olduguna, bunun Turkoloji ¢alis-
malarina higbir yarar saglamayacagina da dikkat ¢ekmistir.

Avrasyatik:

Avrasyatik kurami ise 1980’lerden sonra Greenberg tarafindan gelistirilmistir. Hint-Avrupa, Ural,
Altay, Kore, Japon, Aynu, Gilyak, Cukgi, Eskimo-Aleut dillerini icerir. Greenberg Altay dil ailesi icine
Tirk, Mogol ve Tunguz dillerini yerlestirir; Kore, Japon ve Aynu dillerini fakh bir aile olarak distintr
(Greenberg 2000: 280-281). Konuyla ilgili ilk ¢alismasi 2000’de, ikincisi ise 6liminden sonra
2002’de yayimlanmistir. Nostratik kuramina yoneltilen elestiriler Avrasyatik igin de gegerlidir.

Kaynakca

Blazek, Vaclav (2006). Current Progress in Altaic Etymology. Linguistica Online, Added: January,
30th 2006. http://phil.muni.cz/linguistica/art/blazek./bla-004pdf (orijinal makale: Folia Ori-
entalia 52-1: 237-254, 2005).

Castrén, M. A. (1862). Uber die Personalaffixe in den altaischen Sprachen. hrs. Anton Schiefner,
Kleinere Schriften. St. Petersburg.

Clauson, Gerard (1969). A Lexicostatistical Appraisal of the Altaic Theory. CAJ 13 (1): 1-23.

Choi, Han-Woo (2010). Tiirkce, Korece, Mogolca ve Mangu-Tunguzcanin Karsilastirmali Ses ve Bigcim
Bilgisi. TDK: Ankara.

Comrie, Bernard (2005). Dil Evrensellikleri ve Dilbilim Tipolojisi. (cev. ismail Ulutas). Ankara: Hece
Yayinlari.

Daniel, Kane (2009). The Kitan Language and Script. Brill: Leiden. Boston.

Demir, Sema-Aslan (2009). Martine Irma Robbeets, Is Japanese Related to Korean, Tungusic, Mon-
golic and Turkic?. Turcologica 64, Harrassovitz Verlag, 2005. Bilig 48: 255-260.

Demir, Sema-Aslan (2012). Johanson, Lars, Martine Robbeets (2010). Transeurasian verbal morp-
hology in a comparative perspective: Genealogy, contact, chance. Wiesbaden: Harras-
sowitz. 180 pp. Bilig 61: 285-288.

Dimitriyeva, Yu., K. Agyagasi (2001). Hungaro-Tschuwaschica Annotirovanniy Bibliografigeskiy Uka-
zatel’ issledovaniy Vengerskih Ugenih XIX-XX vv. Ceboksari.

Dybo, Anna, S. Starostin (2008). In Defense of the Comparative Method or The End of the Vovin
Controversy. Aspects of Comparative Linguistics 3: 119-258.



Tulip 2018 (1/1) - 13

Georg, Stefan, Peter A. Michalove, Alexis Manaster Ramer, Paul J. Sidwell (1998). Telling general
linguists about Altaic. Linguistics 35: 65-98.

Georg, Stefan (2005). Martine Robbeets: Is Japanese related to Korean, Tungusic, Mongolic and
Turkic, Wiesbaden: Otto Harrassowitz (Turcologica 64). Bochumer Jahrbiicher fiir Ostasien-
forschung 18: 247-278.

GoOzaydin, Nevzat (2011). Transeurasian Verbal Morphology in A Comparative Perspective: Genea-
logy, Contact, Chance, Ed. by. Lars Johanson and Martine Robbeets, Turcologica, Herausge-
geben von Lars Johanson, Band: 78, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2010, 180 s. TDAY Bel-
leten 2011-1: 117-120.

Greenberg, Joseph H. (2000). Indo-European and its Closest Relatives: The Eurasiatic language fa-
mily, Volume 1: Grammar. Stanford, California: Stanford University Press.

Greenberg, Joseph H. (2002). Indo-European and Its Closest Relatives: The Eurasiatic language fa-
mily, Volume 2: Lexicon. Stanford, California: Stanford University Press.

Itabashi, Yoshizo (1987). Altaic Evidence for the Japanese and Korean Case Suffix Systems. Univer-
sity of Washington.

Johanson, Lars (2007). Tiirkce Dil iliskilerinde Yapisal Etkenler. (gev. Nurettin Demir). Ankara: TDK.
[=1992, Strukturelle Faktoren in tiirkischen Sprachkontakten, Sitzungsberichte der Wis-
senschaftlichen Gesellschaft an der Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt Am
Main. Stuttgart: Franz Steiner Verlag].

Johanson, Lars, Martine Irma Robbeets (eds.) (2010). Transeurasian verbal morphology in a com-
parative perspective: genealogy, contact, chance. Harrassowitz Verlag.

Johanson, Lars, Martine Irma Robbeets (eds.) (2012). Copies Versus Cognates in Bound Morpho-
logy. Leiden-Boston: Brill.

Kane, Daniel (2009). The Kitan Language and Script. Leiden, Boston: Brill.

Karoly, Laszlé (2014). Deverbal nominals in Altaic: In Search of a framework (not only) for reconst-
ruction. Turkic Languages 18. 1/2: 54-72.

Miller, Roy Andrew (1971). Japanese and the Other Altaic Languages. University of Chicago Press.
Max Miiller (1869). Essays von Max Miiller. 1. Leipzig.
Poppe, Nicholas (1924). Die tschuwassischen Lautgesetze. Asia Major |: 775-782.

Poppe, Nicholaus (1960). Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen I, Vergleichende Laut-
lehre. Wiesbaden: Harrassowitz.

Poppe, Nikolaus (1977). The Problem of Uralic and Altaic Affinity. Altaica, Proceedings of the 19th
annual Meeting of the Permanent International Altaistic Conference Held in Helsinki 7-11
June 1976. MSFOu: 221-225. Helsinki.

Rachewiltz I., V. Rybatzki (2010). Introduction to Altaic Philology, Turkic, Mongolian, Manchu, eds.
Denis Sinor, Nicola Di Cosmo. Leiden: Brill.

Ramstedt, Gustaf John (1922). Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen. JSFOu 38: 1.

Ramstedt, Gustaf John (1952). Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft Il, Formenlehre, yay.
Pentti Aalto. MSFOu 104: 2. Helsinki.



14 - Tulip 2018 (1/1)

Rasmus Rask (1834). Den skytiske Sproget, Sammlede tilldels forhen utrykte Afhandlingen. Kében-
havn.

Robbeets, Martine Irma (2005). Is Japanese Related to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic?.
Turcologica 64. Harrassovitz Verlag.

Robbeets, Martine Irma, Hubert Cuyckens (eds.) (2013). Shared Grammaticalization. Amster-
dam/Philadelphia: John Benjamins.

Robbeets, Martine Irma, Walter Bisang (eds.) (2014). Paradigm Change, in the Transeurasian lan-
guages and beyond, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.

Robbeets, Martine Irma (2015), Diachrony of Verb Morphology, Japanese and Transeurasien Lan-
guages, Trends in Linguistic Studies and Monographs. De Gruyter Mouton.

Réna-Tas, Andras (1991). An Introduction to Turcology, Studia Uralo-Altaica 33. Szeged [=cev. isa
Sari (2013). Turkolojiye Giris. Ankara: Nobel Yayinlari.].

Réna-Tas, Andras, Arpad Berta (2011). West Old Turkic, Turkic loanwords in Hungarian I, II. Turco-
logica 84. Wiesbaden: Harrassowitz.

Schott, Wilhelm (1841). De lingua Tschuwaschorum, Berolini. http://reader.digitale-sammlun-
gen.de/.

Schott, Wilhelm (1860). Uber das altaische oder Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht. Berlin.

Shimunek, A. E. (2007). Towards a Reconstruction of the Kitan Language, with notes on northern
late middle chinese phonology. Indiana University.

Starostin, Sergey (1991). Altayskaya problema i proisxojdeniye yaponskogo yazika. Moskva.
(http://starling.rinet.ru/Texts/Starostin_AP.pdf).

Starostin, S., A. Dybo, O. Mudrak (2003). Etymological Dictionary of the Altaic Languages. Leiden-
Boston: Brill. Elektronik format: The Tower of Babel (An Etymological Database Project).

Strahlenberg, Philipp Johann von (1730). Das nord und ostliche Theil von Europa und Asia. Stock-
holm.

Svitig, llli¢ (1971). Opit sravneniya nostraticeskih yazikov, b-k. Akademiya nauk SSSR: Moskva.
Svitig, lllig (1976). Opit sravneniya nostratigeskih yazikov, |-z. Akademiya nauk SSSR: Moskva.
Svitig, Illig (1984). Opit sravneniya nostratigeskih yazikov, r-q. Akademiya nauk SSSR: Moskva.

Tekin, Talat (2003). Altay Dilleri Teorisi. Makaleler I, Altayistik. (yay. Emine Yilmaz, Nurettin Demir)
s. 73-86. Ankara: Grafiker.

Vovin, Alexander (2005). The end of Altaic controversy. CAJ 49(1): 71-132.

Vovin, Alexander (2009). Koreo-Japonica, A Re-evalution of a Common Genetic Origin. Honolulu
and Center for Korean Studies. University of Hawai’i: University of Hawai’i Press.

Yilmaz, Emine (2017a). Altayistik Baglaminda Macarca-Tiirkge Dil iliskileri. Bilig 74: 291-312.

Yilmaz, Emine (2017b). Altay Dillerinin Genetik Akrabaligi Konusuna Glottokronoloji ve Lek-
sikoistatistik Agisindan Bakis. Tiirkiye’de Kore Arastirmalari 1: 165-175. Ankara: Ankara Uni-
versitesi DTCF Yayinlari 422.



Tulip 2018 (1/1) - 15

Altaic studies at the beginning of year two thou-

sand: Researches, methods, trends

Emine Yilmaz

Hacettepe University, Department of Modern Turkic Languages and Literatures
eminey@hacettepe.edu.tr

Abstract
Keywords Since the beginnings of the 18th century, comparative historical studies on
) the Indo-European languages and linguistic relationships have started the
A‘ltalc. ) debates about other language families. One of these families is called Altaic.
linguistics, Historical names used for Altaic languages include Tatar, Scythian, Turanian
phonetic, and Ural-Altaic etc. During the classical period of Altaic studies, researches
primarily focused on etymological studies. With the progress of the com-
morphology, parative linguistic methods, it is claimed that cognate words cannot prove
typology, a hypothetical language family. Therefore, morphological correspondences
can more likely provide evidence for genealogical relationships between
method. languages. Because of this, the focus of researches shifted from lexicon and

phonological reconstruction to morphological, syntactic, semantic recon-
struction. Accordingly, modern researches on Altaic theory now focus on
morphological research, especially on verbal morphology.

This paper, firstly will discuss the classical period of the Altaic languages and
then concentrate on studies at the beginning of the two thousands of the
Altaic language theory.



