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BUYURMAYAN BUYRUM TUMCELERI 
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0. G i r i ~  
Bildirme iglevi olan ve olmayan tumcelerin anlamlar~n~ ele a lmay~ ama~layan 

~a l lgmala r~n  mutlaka bagvurmalar~ gereken iki temel kavram oldugu soylenir: bir 
sozcenin edim gucu (force) ve kip (mood). Bu yaklaglm uyarlnca bildirme tumceleri 
belirtme eylemini dile getirirlerken, buyrum ve soru tumceleri ise yonlendirme eylemini 
yerine getirirler. Boylelikle bildirme tumcesi kullanan konugucular~n sozkonusu tumce 
araclllglyla dogruluguna sahip q~kt lklar~ bir onermeyi iletmek istedikleri, buyrum ve 
soru tumceleri kullanan konugucularln ise bir ig yaptlrmayl ya da bilgi elde etmeyi 
arna~ladlklan one surulur. 

Bu kuramsal saptamaya kargin, bilindigi gibi, kimi tiimceler yap1 bak~m~ndan  
bildirme tumcesi olmakla birlikte, dile getirilen onermenin dogruluk kogullarlndan soz 
etmek mumkun olmamaktad~r. Egretileme (metaphor), tersinleme (irony) ve yaklaglk 
konugma (loose talk) bu tur durumlara ornek olugturan dil kullanlmlar~dlr: 

(1) Sen bir meleksin. 
(2) Elbisen qok yaklgm~g! 
(3a) Ankara ile 1zmir arasl 600 kilometredir. 
(3b) A: Biraz b o r ~  verebilir misin? 

B: H ~ G  param yok. 

Yukar~daki orneklerde konugucular~n her bir sozcedeki onermenin dogruluguna sahip 
~ ~ k t ~ k l a r l n l  soylemek elbette olanaks~zdir. Bu nedenle de bildirme iglevleri olan bu 
orneklerdeki onermelerin dogruluk kogullarindan soz etmek mumkun olmamaktad~r: 
Melekler bu diinyaya ait varhklar olmasalar da, bir elbise bir kigiye yak~gmamlg olsa da, 
Ankara ile 1zmir arasl 600 km degil 590 km olsa da, " H ~ G  param yok" diyen bir kigi 
aslmda " b o r ~  verebilecek kadar param yok" demek istemig olsa da, (1-3a,b) arasmdaki 
ornekler bildirme iglevi yiiklenebilmektedirler. 

1. Buyrum 
Bildirim tiimcelerine iligkin yapmlg oldugumuz saptamaya kogut b i~ imde ,  yap1 

bak~m~ndan  buyrum tumcesi olarak smflandmlan butun kullanlmlarda konugucunun 
mutlaka bir 'buyrum peginde' oldugunu one surmek de kolay goziikmemektedir. Bu 
saptamaya kargln Muharrem Ergin (1980: 304) ayni konuya degigik bir apdan bakmakta 
ve bu goriigiinu agag~daki gekilde ifade etmektedir: "Emir ekleri [...I tasarlanan hareketi 
emir geklinde ifade eder, hareketin emirle yapllmasma igaret eder* ." 



Kiplik olgusuna salt biqimsel ve yap~sal kaygdarla yaklagman~n giiqlu~une igaret 
eden Kocaman (1988: 467-8) ise Turkqede o lduk~a  zengin ve qok yonlu bir qerqeve 
olugturan kip ve kiplik olgular~n~ sadece biqimsel bir yaklag~mla ele almanm guqlugunu 
vurguladig~ yaz~smda, sozkonusu olguya soylem ve baglam aq~s~ndan yaklagman~n daha 
yararl~ olacagln~ one sumektedir. A y n ~  konuya benzer biqimde yaklagan Aksu-Koq 
(1988: 14), kip ve kiplik olgusunun dogru olarak ele ahnabilmesi iqin dilbilgisid~g~ 
etmenlerin de goz onunde bulundurulmasi gerekliligini dile getirmektedir. 

Buraya kadar aktardlg~m~z goriiglerden de anlagdacag~ gibi, genelde kiplik, ozelde 
buyrum tumceleri, yaln~zca yaplya bakarak aqlklanamayacak anlam farkl~lagmalar~na 
neden olabilmekte ve bu qegitliligin anlag~labilmesi i ~ i n  soylem ve baglam kavramlar~na 
bagvurulmaktad~r. Bu tur bir yonelimin sorunun qoziimu iqin dogru yonde bir a d ~ m  
olacag~ diiguncesindeyiz. Ancak soziinu ettigimiz yonelimlerin aynl zamanda a p k l a y ~ c ~  
olabilmeleri iqin gene1 bir edimbilim kuram~ qerqevesi iqinde yer almalar~ da 
gerekmektedir. Bu nedenle once buyrum tumcelerinin nasd farkl~ anlamlamalara neden 
olabileceklerine iligkin bir sln~flama sunup ardmdan ise bu farkl~hklar~ aq~klayabilen bir 
kuramsal yaklaglm~ ozetleyecegiz (Wilson ve Sperber 1988): 

a. ijg'iit / akd verme: 
(4) A: Araba qahgrn~yor. 

B: Akuye m. 
Bu ornekte A'n~n denileni yaplp yapmayacag~ B iqin onem tag~mamaktad~r. Cunku 

araba ve sorun A'yl ilgilendirmektedir. 

b . Izin verme: 
( 5 )  A: Sigara iqebilir miyim 

B: k. 

Bu ornekte A'n~n sigara iqip iqmeyecegi B iqin onemli degildir. Cunku B'nin amacl 
A'ya sigara i~irtmek degildir. 

c. Tehdit etme: 
(6) Bir de sag ayag~ma h. 

Diyelim ki otobuste konugucunun sol ayag~na b a s ~ l m ~ g t ~ r .  Konugucu da bunun 
uzerine (6)daki ifadeyi ayaglna basan kigiye bir tehdit havasmda soylemekte ve elbette 
ayagma b a s ~ l m a s ~ n ~  arzu etmemektedir. Burada tersinleme iqeren bir kullan~m ortaya 
q~kmaktadlr ve elbette buyurma sozkonusu degildir. 

d. iyi dilekte bulunma: 
(7) Bir an once ayaga &. 

Bir a y a g ~  alq~da yatmakta olan birine soylenen bu ifadede "bir an once ayaga 
kalkman~n" dinleyicinin elinde olmadi@ a q ~ k t ~ r  ve konugucu da soyledigi geyin yerine 
getirilmesi gibi bir beklenti iqinde degildir. 

e. Dinleyicisiz durumlar: 
(8) Git, konu5 gu k~zla.  
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Bu ornekte arkadag olmak istedigi bayana yaklagmakta utangaqllgl nedeniyle giiqliik 
qeken bir kigi kendi kendine konugmaktad~r ve karglslnda bir dinleyici olmadlgl iqin 
birisine bir gey yaptlrmak istemesi de sozkonusu degildir. 

f. Onceden belirlenrnis dururnlar: 
(9) Beni a. 
Diyelim ki giizellik yarlgmaslnda birinci olan giizelin ad1 aqlklanmak iizeredir ve 

adaylardan biri jiirinin kendisini duymayacagm bile bile iqinden (9)u dile getirir. Dile 
getirilen onermenin gerqeklegmesiyle ilgili denetim konugucunun elinde olrnadlgl iqin 
sozkonusu kiginin birisinden bir gey yapmaslnl beklemesi de sozkonusu degildir. 

Yukar~daki orneklerden de anlagllacagl gibi sadece kip kavraml ile bir sozcenin 
etkisini aqlklayabilmek kolay goziikmemektedir. 0 zaman, yap1 olarak aynl goriinmekle 
birlikte birbirlerinden oldukqa farkll anlamlarl iletebilen buyrum tiimcelerinin nasll olup 
da bu gize ve giice sahip olduklarln~ apklayacak bir kuramsal qerqeve gerekli olmaktadlr. 

2. Baglnt~ Kuram~ ve buyrum tiimceleri 
Baglntl Kuraml'na (1986) gore, bir diigiince ya da onu dile getiren bir sozce hem 

'gerqek' (actual) diinyadaki durumlara hem de gerqek diinyaya alternatif olabilecek 'akla 
uygun' (possible) diinyadaki durumlara iligkin saptamalarda bulunmak amaclyla 
kullanllabilir. Wilson ve Sperber (1988: 84-85), bu iki dunya tiiriine ek olarak 
'klllnabilirlik' (potential) ve 'istenir olma' (desirable) gibi iki ayrl kavramln 
gerekliliginden soz etmektedir. Bu goriig uyarlnca farkh dil yapllarl farkll diinyalara 
iligkin durumlarl belirlemek iizere uzmanlagmlgtlr. Wilson ve Sperber'e gore bir buyrum 
tiimcesi hem 'klllnabilir' hem de 'istenir' diinyalara iligkin durumlarl gifrelemek uzere 
uzmanlagmlg bir anlam yaplsl iqerir. 

Bu noktada 'kllmabilir' (potential) ve 'akla uygun' (possible) diinya kavramlarl 
iizerinde durmak gerekli olacaktlr. Bilindigi gibi, insanlar gerqeklegmesi olanakslz 
durumlar iqin kegkeli 'dilek'lerde bulunurken, ancak ger~ekle~mesi  olanakll durumlar iqin 
'istek'te bulunabilirler. Bir an iqin giiniimuzde insanlarln istedikleri cinsiyette qocuk 
sahibi o lmala r~n~  saglayacak bir diizenlemenin yerlegmig oldugunu varsayallm. Bu 
baglamda, doguracagl bebegin erkek olmaslnl isteyen bir annenin (10) numarall sozceyi 
dile getirmesi anlamlldlr. Ancak, erkek istedigi halde k ~ z  qocuk sahibi olmug bir anne, 
artlk sadece (1 1)deki sozceyi dile getirebilir. 

(10) Cocugumun erkek olmaslnl isterim. 
(1 1) Cocugum kegke erkek olsaydl. 

Yukar~daki orneklerden (1O)daki konugucunun kogullar ve zaman baklmmdan halen 
erkek qocuk sahibi olmayl isterneye hakkl vardlr. Oysa (1l)deki konugucu artlk 
gerqeklegmesi olanakslz bir durum iqin keskeli bir dilegi dile getirmektedir. Bu 
qerqevede, bir geyi istemek, o durumun hem istenir hem de klllnabilir olmasl anlamma 
gelmektedir. Bir geyi dilemek ise, sozkonusu durumun, k~l~nabilir olsun olmasln, sadece 
istenir oldugu anlamlna gelmektedir. 

Buyrum tiimcelerinin can damarm olugturan kavramlardan olan 'istenirlik' durumu 
ise iiq ayrl bilegenden olugmaktadlr: "y olarak adlandmlan bir durum, x'e gore, z iqin 
istenirdir" gibi bir ifade iqinde bu bilegenleri gormek miimkiindur. Soyle ki, buyrum 
tiimcesi kullanan bir konugucu, ya kendisi, ya da dinleyicisi veya bir grup insan iqin bir 



durumun istenir oldugunu pe~inen ifade eder. Sozkonusu durumun kim ya da kimler i ~ i n  
istenir oldugu ise ancak baglam gozetilerek a ~ l k l ~ g a  kavugturulabilir. so nu^ olarak 
yukarida a k t a r d ~ g ~ m ~ z  smflama iqin ortaya goyle bir durum pkar: 1stekte bulunma, rica 
etme, buyurma, iyi dilekte bulunma, dinleyicisiz konugma ve onceden belirlenmig 
durumlarda istenirlik durumu konugucunun ~ ~ k a r ~ n a d ~ r .  0giit verme, akd verme, ve izin 
verme durumlarmda ise istenirlik hali dinleyici(1er)in qkannad~r .  bag lam^ olugturan 
bilegenlerden ozellikle kigiler arasmdaki iligkinin niteligi, diger bir deyigle kigiler arasl 
g i i ~  dengeleri, iletilen etkinin niteligini de belirleyecektir. lgGi-igveren, hasta-doktor, 
ogretmen-ogrenci, ya rg~psan~k ,  baba-ogul tiiriinden iligkilerde dogal olarak belirlenecek 
g i i ~  dengelerinden, bir buyrum tiimcesinin iletecegi edimsel g i i ~  de ortaya ~ i k m i g  
olacaktlr. Bu g i i ~ ,  boylelikle, o l d u k p  sert bir buyrumdan ~ o k  yumugak bir 
ricayaltavsiyeye dek uzanabilecektir. 

3. Buyurmayan buyrum tiimceleri 
Buyrum tumcelerinin olmazsa olmaz p a r p l a n  olan istenirlik ve klllnabilirlik 

kavramlarmn agag~daki tiirden kullan~mlarda sergiledikleri goriiniimler incelenmeye 
deger durmaktad~r (Wilson ve Sperber 1988; Clark 1993): 

(12) Yaklas. yaranl saraylm. 
(13) Toz 01, allrlrn a y a g ~ m ~ n  altma. 
(14) Kopya cekin, seneye de goriigelim. 
(15) & televizyonu, reklam qksm karglna 

Yukar~daki tiirden kullan~mlarda karg~lagilan sorun, yapinin buyrum boliimiinde 
betimlenen durumun ger~eklegmesinin konugucu taraf~ndan ne kadar istenir olup 
olrnad~gma iligkindir. B a g ~ n t ~  Kuraml'na degin, bu tiir yap~lar 'sozde-buyrum tiimceleri' 
olarak nitelendirilmigtir, ~iinkii  bu tiir kullan~mlar ~ogunlukla (16-19)daki gibi i&e 
geqmig kogul sozcelerinin parpsl  biqiminde ka rym~za  pkmaktad~r .  Bu nedenle de 
yaygln olarak 'gizli kogul sozceleri' b i~iminde nitelendirilmiglerdir. Boylece de 
yukar~daki ornekleri agag~daki gekilde inceleme yoluna gidilmigtir: 

(16) Yaklagman, yaranl saranm. 
(17) Toz olmazsan, a y a g ~ m ~ n  altlna almm. 
(1 8) Kopya ~ekerseniz, seneye de goriigiiriiz. 
(19) Televizyonu aqarsan, reklam gkar  kargma. 

Daha once buyrum tiimcelerine iligkin olarak aktardig~m~z ~ e r ~ e v e d e n  bak~lmca, bu 
tiir orneklerin de yap~sal bak~mdan tipik buyrum tiimceleri olarak kabul edilmemeleri 
i ~ i n  hiqbir neden yok gibi durmaktad~r. Bu aqdan yaklagma mantiksal olarak uq o l a s ~ l ~ k  
ortaya qkmaktad~r : 

a. Konugucu, buyrum boliimiinde betimlenen durumun ger~eklegmesini 
istemektedir [(I 2) ve (1 3)]; 

b. Konugucu, buyrum boliimunde betimlenen durumun ger~eklegmesini 
istenlemektedir (14); 

c. Konugucu, buyrum boliimiinde betimlenen durumun gerqeklegip 
ger~eklegmemesine ald~rmamaktad~r ( 1 5 ) .  
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Bu iiq durum, s ~ r a s ~ y l a ,  "olumlu", "olumsuz", ve "yans~z" yorumlama olarak 
adlandmlabilir (Clark 1993). 

4. Buyrum tiimceleri, grafiti ve tersinleme 
Duvar y a z ~ l a r ~  ad~yla bilinen ve dilde dolayl~llg~ saglayarak kimi diigiincelere elegtirel 

bir tavlrla karg~ c ~ k m a y ~  amaG edinmig soylem tiiriinde kargim~za qlkan kimi kullan~mlar 
yukar~da deginilen qerqevede ele almabilecek niteliktedir. Bu tiir dil kullan~mlarmn 
t o p l a n d ~ g ~  Biz Duvar Yazisryiz (Kutal 1989) ad11 kitapta, buyrum yaps1 iqeren 
orneklerin dikkati qekecek say~da olmasini sadece rastlant~ saymanln dogru olmayacaglnl 
gostermeye qa lqacag~m~z  bu boliimde ilk olarak agagldaki ijrneklere dikkati ~ e k m e k  
istiyoruz: 

(20) Atom silahlarlna "Evet" &. Komik qocuklarm olsun. 
(Kutal 1989: 61) 

(2 1) Niifus patlamaslyla miicadele a. Bir leylek w. 
(Kutal 1989: 17) 

Bu ornekleri tartlgmak isteyigimizin temel nedeni, buyrum tiimcelerinin mutlaka 
buyrum ifade etmek durumunda olmad~klar~na iligkin kan~t  olu.prmalarl degildir. Buna 
ek olarak, buyrum olarak adlandmlan y a p ~ l a r ~ n  tersinlemeyle birlikte kullanllmalari 
durumunda, sozcede amaqlanan ironik ve alaycl etkinin nasd qok daha etkili bir hale 
gelebilecegini gostermek istiyoruz. Bu nedenle oncelikle tersinleme ad1 verilen dil 
kullan~mlna kuramsal olarak klsaca deginmek yararh olacakt~r. 

Klasik sozbilimde ve Grice sonrasl edimbilimde tersinleme olgusu hemen hemen 
aynl biqimde ele a l~nrn~g t~r .  Bu yaklag~mlara gore tersinleme, dile getirilen dugiincenin 
'tam tersi' soylenmek istenildiginde bagvurulan bir dil kullan~m~dlr.  Oysa Wilson ve 
Sperber'e (1989) gore tersinleme gu gekilde aciklanmaktadlr: Tersinlemenin ortaya 
q~ktlgl durumlarda konugmac~ bir yandan bir kigiye atfettigi bir diigiinceyi tirnaki~inde 
kullan~rken aynl anda da sozkonusu diigunceye yonelik tavrlnl yansitmaktadlr. Bu tavlr 
bly~kaltmdan giiliimsemekten aclmaslz bir alaya dek uzanabilir (WS 1989: 102). Bu 
goriige gore bir dinleyicinin tersinlemeyi anlayabilmesi iqin iki noktay~ yakalamas~ 
gerekmektedir: 

a. Once, sozcenin tmakiqinde kullan~ldlgln~ ve kime atfedildigini fark etmeli, 
b. Sonra da bu sozceye yoneltilmig olan tavrl sezmelidir. 

Tersinlemeyi bir ifadenin "tam tersini soylemek" geklinde ele alma zor lu~unu ve 
zorunlulu~unu ortadan kald~ran yukmdaki y a k l q ~ m  sayesinde, tersinlemenin gerqek etki 
alani goriilur hale gelmektedir. Zira tersinlemenin giicii, b~ylkaltlndan b~qak slrt~na dek 
uzanabilecek bir yelpaze iqindeki incelkalln elegtirel tavrl sezdirebilmekte sakh 
durmaktad~r. Orneklemek gerekirse (22a) ile (22b) arasmda onemli bir fark vard~r: 

(224 Cok giizel yemek pigiriyorsun. 
(22b) "Cok guzel yemek pigiriyorsun!" 

Diinyaya iligkin bir durumu bildiren bir sozce olarak ele alacaglm~z (22a)daki 
konugucu, bu sozcenin dogruluguna sahip q~kmaktadir. Klasik sozbilim ve Grice 
yanllharina gore ise (22b)de sunulan tersinlemenin a~~mlanmlg  hali, (23)den ibarettir: 



(23) Cok giizel yemek pigimiyorsunlCok kotu yemek pigiriyorsun 

Oysa aqlkqa goriilecegi gibi dinleyicisinin mutfak becerisi iizerine kinayeli bir yorum 
yapan bir konugucu, sozcesine (23)iin ifade edebileceginin qok otesinde anlamlar 
yiikleyebilmektedir. Eger Baglntl Kuraml'nm bahg aqsl  benimsenirse (22a)daki onerme 
once clrnb~zlanacak (yani sozlii dilde tlrnakiqinde kullanllacak), konugucu kendisini bu 
onermeden ayri ve d~glnda tutacak, ardlndan da iligtirmek istedigi alaycl tavrl 
ekleyecekter. Bu tavrln ayrlntdarl ve dozu elbette baglama gore belirlenecektir. Kimi 
zaman dinleyici bu tavri kesin olarak qozemeyebilir ve sozkonusu dil kullan~minln 
tersinleme olup olmadijjlnl bile anlamayabilir. Ciinku tersinlemenin ayrlmlna 
varabilmek bir farklndallgl gerektirir. Farkmdallk, baglamln ayrintllarlnln farklnda 
olabilmek, yani dogru baglamln olugturulabilmesi iqin gerekli olan zihinsel beceriyi 
gosterebilmek demektir. Boylelikle, (22a)nm yorumlanmasl sonucunda (23) degil (24) 
ortaya qlkacakt~r: 

(24) Eger iyi yemek pigirdigini diisiiniiyorsan yanhyorsun ve boylesine agikar bir 
konuda yanlld~glna gore ---------- olmallsln. 

Igte tersinlemenin gucii, yukarlda dinleyici taraflndan doldurulmasl iqin bog blralulan 
boliimiin doldurulug biqiminden ileri gelmektedir. Ciinkii bu bogluk, ne kadar tatslz 
olursa olsun, dinleyicinin kendisi tarafmdan doldurulmaktad~r. Tersinlemeye yer verilen 
bir dilsel kullanlm, bu nedenle , dolayslz kullanlma gore qok daha etkilidir. 

Buraya kadar aktarllan geligme dogrultusunda (20) ve (21) yeniden ele allnmalldlr. Bu 
orneklerde artlk sozkonusu olan sadece bir diigiincenin tlrnakiqinde kullanllmig olmasl 
degil, tlrnakiqinde kullandan bu dugiincenin bir kigi ya da bir grup insan taraflndan 
istenirmig ve kdmabilirmig gibi sunulmasidir. Boyle bir kullanlmda, onermeye 
iligtirilen tavir daha da onem kazanacaktir. Ciinkii istenir ve kll~nabilir olmayan bir 
diigiincenin klllnabilir ve istenir oldugunu sanmak durumunda kalmanln faturasl, 
onermenin atfedildigi kigiye kesilecektir. "Atom silahlarlna Evet &"meyi istenir sanan 
ve "Niifus patlamaslyla mucadele &menin bir qaresi olarak "Bir leylek i&&"meyi 
istenir ve klllnabilir sanan zihniyet, tersinleme yoluyla alaya allnmaktadlr. Grafitide 
buyrum yaplslnln yeglenmesinin temel gerekqesi bizce budur: Alaya a h a n  diigunceye 
kesilen cezayl dilbilgisel olarak peginen birkaq katlna katlamak. Bir bagka deyigle bir 
buyrum tiimcesinin tersinleme amaclyla kullandmasl, bildirme tiimcelerine gore qok 
daha etkili olmaktadlr. Yorumlama siirecinin sonunda ise ortaya goyle bir sonuq 
qikmaktadlr: 

"Eger P'nin istenir oldugunu diigiiniiyorsan(lz), senlsiz bir -------------------srn(lz)." 

5. Sonuq 
Bu noktaya kadar s~ralamaya qallgt~glmlz goriigleri kisaca ve maddeler halinde 

ozetlemek isti yoruz: 

1 .  ~stenirlik ve killnabilirlik buyrum yap~lar~nln dogaslnda vardlr. 
2. 'Dilbilgisi bolmesi' saw (Fodor 1983) dogruysa, bu bolmeyi izleyen Gene1 Dugunce 
Dizgeleri'ndeki edimsel ilkelerin igleyigi dilden dile degigmemeli, tam tersine ortaklik 
gostermelidir. Bu bildiride degerlendirilen orneklerin ortaya qlkardlgl sonuqlar da  Tiirkqe 
temelinde bu savl dogrulamaktadlr. 
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3. Kavramsal ve iglemsel bilgi tiirii (Blakemore 1987) farkllllgl uyannca "standart tiimce 
tipi var mldlr?" sorusu, sorulmaya deger goziikmektedir. Tiimce yap~larlnln bire bir 
egleme yapmasi fikri yerine, yorumlamanin yapllacagl dogrultuya igaret ediyor olmalarl 
daha g e r ~ e k ~ i  durmaktadlr. Bu bildiride degerlendirilen orneklerin ortaya qkardlgl 
sonu&ir bire bir egleme savl aleyhinde delil sunmaktadlr. 
4. Giilmecede tlrnaki~i kullanlm, olmazsa olmaz bir koguldur. Buyrum tiimceleri 
tlrnaki~i kullanlmin ortaya pkt& dummlarda yorumlamayl daha etkili kllmaktadirlar. 

Belki de sorun buyrum tiimceleri ad1 altmda kullanllan dilsel ifadelerde degil de, bu 
kavramlarln adland~r~lmasinda yatmaktadir. Buyrum tiimceleri pek ~ o k  farkll iglev 
yanlnda dogal olarak buyurmak amaclyla da kullan~lmaktadir. Ama buyurmanm dlginda 
bu denli ~ o k  iglevi iistlenebilen yapilar~n ortak admn 'emir' olmasl kavramln s u p  
olmasa gerek. Agagidaki (25) numarali ornekte de goriilecegi gibi, buyrumun dogasmda 
var olan istenirlik ve kllinabilirlik kavramlari, giir dili soz konusu olunca, demiri 
olmasa bile. emiri kesebilmektedir: 

(25) Korkma 
Atla terkime 
Athkarincalar onlarin olsun 

(Dogan 1995: 63) 
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