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0. Giris

Bildirme iglevi olan ve olmayan tiimcelerin anlamlanni ele almay: amacglayan
¢aligmalarin mutlaka bagvurmalan gereken iki temel kavram oldugu soylenir: bir
s6zcenin edim giicli (force) ve kip (mood). Bu yaklasim uyarinca bildirme tiimceleri
belirtme eylemini dile getirirlerken, buyrum ve soru tiimceleri ise yonlendirme eylemini
yerine getirirler. Boylelikle bildirme tiimcesi kullanan konusucularin sézkonusu tiimce
aracihigiyla dogruluguna sahip ¢iktiklar1 bir onermeyi iletmek istedikleri, buyrum ve
soru tiimceleri kullanan konusucularin ise bir is yaptirmay: ya da bilgi elde etmeyi
amacladiklan 6ne siiriiliir.

Bu kuramsal saptamaya kargin, bilindigi gibi, kimi tiimceler yapt bakimindan
bildirme tiimcesi olmakla birlikte, dile getirilen 6nermenin dogruluk kosullarindan s6z
etmek miimkiin olmamaktadir. Egretileme (metaphor), tersinleme (irony) ve yaklagik
konugma (Joose talk) bu tiir durumlara 6rnek olusturan dil kullanimlaridir:

(1) Sen bir meleksin.
(2) Elbisen ¢ok yakigsmus!
{(3a2) Ankara ile Izmir arast 600 kilometredir.
(3b) A: Biraz borg verebilir misin?
B: Hig¢ param yok.

Yukarndaki 6rneklerde konugucularin her bir s6zcedeki 6nermenin dogruluguna sahip
¢iktiklaring sdylemek elbette olanaksizdir. Bu nedenle de bildirme iglevleri olan bu
orneklerdeki 6nermelerin dogruluk kosullarindan stz etmek miimkiin olmamaktadir:
Melekler bu diinyaya ait varliklar olmasalar da, bir elbise bir kisiye yakigsmamis olsa da,
Ankara ile Izmir aras1 600 km degil 590 km olsa da, "Hig param yok" diyen bir kisi
aslinda "borg verebilecek kadar param yok" demek istemis olsa da, (1-3a,b) arasindaki
ornekler bildirme islevi yiiklenebilmektedirler.

1. Buyrum

Bildirim tiimcelerine iligkin yapmis oldugumuz saptamaya kosut bigimde, yapi
bakimindan buyrum tiimcesi olarak siniflandirilan biitiin kullanimlarda konugucunun
mutlaka bir 'buyrum pesinde’ oldugunu One siirmek de kolay goziikmemektedir, Bu
saptamaya karsin Muharrem Ergin (1980: 304) ayni konuya degisik bir agidan bakmakta
ve bu goriisiinii agagidaki sekilde ifade etmektedir: "Emir ekleri [...] tasarlanan hareketi
emir seklinde ifade eder, hareketin emirle yapilmasina igaret eder™ ."

*[talikler GD.
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Kiplik olgusuna salt bigimsel ve yapisal kaygilarla yaklagsmanin gii¢liigiine isaret
eden Kocaman (1988: 467-8) ise Tiirk¢ede oldukca zengin ve ¢cok yonlii bir gerceve
olugturan kip ve kiplik olgularin1 sadece bigimsel bir yaklagimla ele almanin gii¢liigiinii
vurguladif1 yazisinda, sézkonusu olguya séylem ve baglam agisindan yaklagsmanin daha
yararli olacagini1 6ne siirmektedir. Ayni konuya benzer bi¢imde yaklagan Aksu-Kog
(1988: 14), kip ve kiplik olgusunun dogru olarak ele alinabilmesi i¢in dilbilgisidisi
etmenlerin de goz oniinde bulundurulmasi gerekliligini dile getirmektedir.

Buraya kadar aktardigimiz goriiglerden de anlagilacag: gibi, genelde kiplik, 6zelde
buyrum tiimceleri, yalnizca yapiya bakarak agiklanamayacak anlam farklilagmalarina
neden olabilmekte ve bu ¢esitliligin anlagilabilmesi i¢cin séylem ve baglam kavramlarina
bagvurulmaktadir. Bu tiir bir yonelimin sorunun ¢6ziimii icin dogru yonde bir adim
olacag diisiincesindeyiz. Ancak soziinii ettigimiz yonelimlerin ayni1 zamanda agiklayici
olabilmeleri i¢in genel bir edimbilim kurami ¢ergevesi ig¢inde yer almalar: da
gerekmektedir. Bu nedenle 6nce buyrum tiimcelerinin nasil farkli anlamlamalara neden
olabileceklerine iligkin bir simiflama sunup ardindan ise bu farkliliklar1 agiklayabilen bir
kuramsal yaklagimi 6zetleyecegiz (Wilson ve Sperber 1988):

a.  Ogiit/ akil verme:
4 A Araba ¢aligmiyor.
B: Akiiye bak.

Bu ornekte A'nin denileni yapip yapmayacagi B i¢in dnem tagimamaktadir. Ciinkii
araba ve sorun A'yi ilgilendirmektedir.

b. Izinverme:
6 A: Sigara igebilir miyim
B: L.

Bu 6rnekte A'nin sigara icip igmeyecegi B i¢in 6nemli degildir. Ciinkii B'nin amaci
A'ya sigara i¢irtmek degildir.

c. Tehdit etme:
(6) Birde sag ayagima bas.

Diyelim ki otobiiste konugucunun sol ayagina basilmigtir. Konusucu da bunun
iizerine (6)daki ifadeyi ayagina basan kisiye bir tehdit havasinda sdylemekte ve elbette
ayagina basilmasini arzu etmemektedir. Burada tersinleme igeren bir kullanim ortaya
¢ikmaktadir ve elbette buyurma sézkonusu degildir.

d.  Iyi dilekte bulunma:
(7) Bir an Once ayaga kalk.

Bir ayag: al¢ida yatmakta olan birine sdylenen bu ifadede "bir an 6nce ayaga
kalkmanin” dinleyicinin elinde olmadig: agiktir ve konusucu da soyledigi seyin yerine
getirilmesi gibi bir beklenti iginde degildir.

e.  Dinleyicisiz durumlar:

(8 @it konus su kizla.
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Bu 6rnekte arkadag olmak istedigi bayana yaklagmakta utangagligi nedeniyle giicliik
¢eken bir kigi kendi kendine konugmaktadir ve kargisinda bir dinleyici olmadigi igin
birisine bir ey yaptirmak istemesi de sézkonusu degildir.

f.  Onceden belirlenmis durumlar:
(9) Beni secin.

Diyelim ki giizellik yarigmasinda birinci olan giizelin adi1 agiklanmak iizeredir ve
adaylardan biri jiirinin kendisini duymayacagini bile bile i¢inden (9)u dile getirir. Dile
getirilen 6nermenin gergeklegsmesiyle ilgili denetim konugucunun elinde olmadigi igin
sozkonusu kiginin birisinden bir sey yapmasini beklemesi de s6zkonusu degildir.

Yukaridaki 6rneklerden de anlagilacagi gibi sadece kip kavramt ile bir sdzcenin
ctkisini agiklayabilmek kolay géziikmemektedir. O zaman, yapt olarak ayni goriinmekle
birlikte birbirlerinden oldukg¢a farkli anlamlari iletebilen buyrum tiimcelerinin nasil olup
da bu gize ve giice sahip olduklarim agiklayacak bir kuramsal ¢erceve gerekli olmaktadir.

2. Baginti Kuram ve buyrum tiimceleri

Bagintt Kurami'na (1986) gore, bir diisiince ya da onu dile getiren bir sdzce hem
'gergek’ (actual) diinyadaki durumlara hem de gercek diinyaya alternatif olabilecek 'akla
uygun' (possible) diinyadaki durumlara iligkin saptamalarda bulunmak amaciyla
kullanilabilir. Wilson ve Sperber (1988: 84-85), bu iki diinya tiiriine ek olarak
'kilinabilirlik' (potential) ve ‘istenir olma' (desirable) gibi iki ayr1 kavramin
gerekliliginden s6z etmektedir. Bu goriig uyarinca farkli dil yapilan farkli diinyalara
iligkin durumlar1 belirlemek iizere uzmanlagmigtir. Wilson ve Sperber'e gére bir buyrum
tiimcesi hem 'kilinabilir' hem de 'istenir’ diinyalara iligkin durumlari gifrelemek lizere
uzmanlagmig bir anlam yapisi igerir.

Bu noktada 'kilinabilir' (potential) ve 'akla uygun' (possible) diinya kavramlari
iizerinde durmak gerekli olacaktir. Bilindigi gibi, insanlar ger¢eklesmesi olanaksiz
durumlar i¢in kegkeli 'dilek'lerde bulunurken, ancak gergeklesmesi olanakli durumlar igin
istek'te bulunabilirler. Bir an i¢in giiniimiizde insanlarin istedikleri cinsiyette ¢ocuk
sahibi olmalarin1 saglayacak bir diizenlemenin yerlesmis oldugunu varsayalim. Bu
baglamda, doguracagi bebegin erkek olmasini isteyen bir annenin (10) numarali s6zceyi
dile getirmesi anlamlidir. Ancak, erkek istedigi halde kiz ¢ocuk sahibi olmug bir anne,
artik sadece (11)deki sozceyi dile getirebilir.

(10) Cocugumun erkek olmasini isterim.
(11) Cocugum kegke erkek olsaydi.

Yukaridaki 6rneklerden (10)daki konugucunun kogullar ve zaman bakimindan halen
erkek ¢ocuk sahibi olmayr istemeye hakki vardir. Oysa (11)deki konusucu artik
gergeklesmesi olanaksiz bir durum igin kegkeli bir dilegi dile getirmektedir. Bu
gergevede, bir seyi istemek, o durumun hem istenir hem de kilinabilir olmas1 anlamina
gelmektedir. Bir gseyi dilemek ise, sézkonusu durumun, kilinabilir olsun olmasin, sadece
istenir oldugu anlamina gelmektedir.

Buyrum tiimcelerinin can damarini olugturan kavramlardan olan 'istenirlik’ durumu
ise iic ayr1 bilesenden olugmaktadir: "y olarak adlandirilan bir durum, x'e gére, z igin
istenirdir” gibi bir ifade i¢inde bu bilesenleri gérmek miimkiindiir. S6yle ki, buyrum
tiimcesi kullanan bir konusucu, ya kendisi, ya da dinleyicisi veya bir grup insan igin bir
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durumun istenir oldugunu pegsinen ifade eder. S6zkonusu durumun kim ya da kimler igin
istenir oldugu ise ancak baglam gozetilerek agikliga kavusturulabilir. Sonug olarak
yukarida aktardigimiz siniflama igin ortaya sdyle bir durum g¢ikar: Istekte bulunma, rica
etme, buyurma, iyi dilekte bulunma, dinleyicisiz konugma ve &nceden belirlenmig
durumlarda istenirlik durumu konusucunun ¢ikaradir. Ogiit verme, akil verme, ve izin
verme durumlarinda ise istenirlik hali dinleyici(ler)in ¢gikarinadir. Baglami olugturan
bilesenlerden ozellikle kisiler arasindaki iligkinin niteligi, diger bir deyisle kisiler arasi
gii¢ dengeleri, iletilen etkinin niteligini de belirleyecektir. Isci-isveren, hasta-doktor,
ogretmen-6grenci, yargig-sanik, baba-ogul tiiriinden iligkilerde dogal olarak belirlenecek
giic dengelerinden, bir buyrum tiimcesinin iletecegi edimsel gii¢ de ortaya ¢ikmig
olacaktir. Bu gii¢, boylelikle, oldukg¢a sert bir buyrumdan ¢ok yumusak bir
ricaya/tavsiyeye dek uzanabilecektir.

3. Buyurmayan buyrum timeceleri

Buyrum tiimcelerinin olmazsa olmaz pargalar1 olan istenirlik ve kilinabilirlik
kavramlarinin agagidaki tiirden kullanimlarda sergiledikleri goriiniimler incelenmeye
deger durmaktadir (Wilson ve Sperber 1988; Clark 1993):

(12) Yaklas, yarani sarayim.

(13) Toz ol, alirrm ayagimin altina.

(14) Kopya g¢ekin, seneye de goriigelim.
(15) Ag televizyonu, reklam ¢tksin kargina

Yukandaki tiirden kullanimlarda karsilagilan sorun, yapinin buyrum béliimiinde
betimlenen durumun gergeklesmesinin konusucu tarafindan ne kadar istenir olup
olmadigina iliskindir. Baginti Kurami'na degin, bu tiir yapilar 's6zde-buyrum tiimceleri’
olarak nitelendirilmigtir, ¢iinkii bu tiir kullanimlar ¢ogunlukla (16-19)daki gibi igige
gegmis kosul s6zcelerinin pargasi bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de
yaygin olarak 'gizli kosul sozceleri' bi¢iminde nitelendirilmiglerdir. Boylece de
yukaridaki 6rnekleri agagidaki sekilde inceleme yoluna gidilmigtir:

(16) Yaklasirsan, yarani sararim.

(17) Toz olmazsan, ayagimin altina alirim.
(18) Kopya ¢ekerseniz, seneye de goriisiiriiz.
(19) Televizyonu agarsan, reklam ¢ikar karsina.

Daha once buyrum tiimcelerine iligkin olarak aktardigimiz g¢ergeveden bakilinca, bu
tiir 6rneklerin de yapisal bakimdan tipik buyrum tiimceleri olarak kabul edilmemeleri
i¢in hi¢bir neden yok gibi durmaktadir. Bu agidan yaklaginca mantiksal olarak ii¢ olasilik
ortaya gikmaktadir :

a.  Konusucu, buyrum béliimiinde betimlenen durumun gergekiesmesini
istemektedir [(12) ve (13)];

b.  Konusgucu, buyrum boliimiinde betimlenen durumun ger¢eklesmesini
istememektedir (14),

c.  Konusucu, buyrum béliimiinde betimlenen durumun gerceklesip
gerceklesmemesine aldirmamaktadir (15).
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Bu ii¢ durum, sirasiyla, "olumlu”, "olumsuz", ve "yansiz" yorumlama olarak
adlandinilabilir (Clark 1993).

4, Buyrum tiimceleri, grafiti ve tersinleme

Duvar yazilari adiyla bilinen ve dilde dolaylilig1 saglayarak kimi diisiincelere elegtirel
bir tavirla karg1 ¢itkmay: amag edinmis sdylem tiiriinde kargimiza ¢ikan kimi kullanimlar
yukarida deginilen ¢er¢evede ele alinabilecek niteliktedir. Bu tiir dil kullanimlarinin
toplandigr Biz Duvar Yazisiyiz (Kutal 1989) adli kitapta, buyrum yapist igeren
orneklerin dikkati ¢ekecek sayida olmasim sadece rastlanti saymanin dogru olmayacagini
gostermeye calisacagimiz bu bolimde ilk olarak asagidaki orneklere dikkati gekmek
istiyoruz:

(20) Atom silahlarina "Evet" de. Komik ¢ocuklarin olsun.
(Kutal 1989: 61)

(21) Niifus patlamasiyla miicadele et. Bir leylek gldiir.
(Kutal 1989: 17)

Bu orneklen tartismak isteyisimizin temel nedeni, buyrum tiimcelerinin mutlaka
buyrum ifade etmek durumunda clmadiklarina iliskin kanit olugturmalan degildir. Buna
ek olarak, buyrum olarak adlandirilan yapilarin tersinlemeyle birlikte kullanilmalan
durumunda, s6zcede amaglanan ironik ve alayci etkinin nasil ¢ok daha etkili bir hale
gelebilecegini gostermek istiyoruz. Bu nedenle Oncelikle tersinleme adi verilen dil
kullanimina kuramsal olarak kisaca deginmek yararli olacaktir.

Klasik s6zbilimde ve Grice sonrasi edimbilimde tersinleme olgusu hemen hemen
ayni bigimde ele alinmustir. Bu yaklagimlara gére tersinleme, dile getirilen diigiincenin
'tam tersi’ sdylenmek istenildiginde bagvurulan bir dil kullanimidir. Oysa Wilson ve
Sperber'e (1989) gore tersinleme su sekilde agiklanmaktadir: Tersinlemenin ortaya
¢1iku@1 durumlarda konugmaci bir yandan bir kisiye atfettigi bir diisiinceyi tirnakicinde
kullanirken ayn1 anda da sdzkonusu diisiinceye yonelik tavrimt yansitmaktadir. Bu tavir
biyikaltindan giillimsemekten acimasiz bir alaya dek uzanabilir (WS 1989: 102). Bu
goriige gore bir dinleyicinin tersinlemeyi anlayabilmesi i¢in iki noktay1 yakalamasi
gerekmektedir:

a.  Once, sézcenin urnakiginde kullanildigini ve kime atfedildigini fark etmeli,
b. Sonra da bu sézceye yoneltilmis olan tavr1 sezmelidir.

Tersinlemeyi bir ifadenin "tam tersini sylemek" seklinde ele alma zorlugunu ve
zorunlulugunu ortadan kaldiran yukaridaki yaklagim sayesinde, tersinlemenin gergek etki
alani goriiliir bale gelmektedir. Zira tersinlemenin giicii, biyikaltindan bigak sirtina dek
uzanabilecek bir yelpaze igindeki ince/kalin elestirel tavri sezdirebilmekte sakli
durmaktadir. Orneklemek gerekirse (22a) ile (22b) arasinda 6nemli bir fark vardir:

(22a) Cok giizel yemek pisiriyorsun.
(22b) "Cok giizel yemek pigiriyorsun!"

Diinyaya iligkin bir durumu bildiren bir s6zce olarak ele alacagimiz (22a)daki
konugucu, bu sdzcenin dogruluguna sahip ¢ikmaktadir. Klasik sézbilim ve Grice
yanliharina gore ise (22b)de sunulan tersinlemenin agimianmis hali, (23)den ibarettir:
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(23) Cok giizel yemek pigirmiyorsun/Cok kétii yemek pisiriyorsun

Oysa agikga goriilecegi gibi dinleyicisinin mutfak becerist iizerine kinayeli bir yorum
yapan bir konusucu, s6zcesine (23)iin ifade edebileceginin ¢ok Gtesinde anlamlar
yitkleyebilmektedir. Eger Bagintt Kurami'nin bakis agis1 benimsenirse (22a)daki 6nerme
once cimbizlanacak (yani sozli dilde tirnakiginde kullanilacak), konusucu kendisini bu
onermeden ayn ve disinda tutacak, ardindan da ilistirmek istedigi alayci tavn
ekleyecekter. Bu tavrin ayrintilar ve dozu elbette baglama gore belirlenecektir. Kimi
zaman dinleyici bu tavri kesin olarak ¢ozemeyebilir ve sézkonusu dil kullaniminin
tersinleme olup olmadigimi bile anlamayabilir. Ciinkii tersinlemenin ayrimina
varabilmek bir farkindaligi gerektirir. Farkindalik, baglamin ayrintilarinin farkinda
olabilmek, yani dogru baglamin olusturulabilmesi igin gerekli olan zihinsel beceriyi
gosterebilmek demektir. Boylelikle, (22a)nin yorumlanmasi sonucunda (23) degil (24)
ortaya ¢ikacaktir:

(24) Eger iyi yemek pisirdigini diigliniiyorsan yaniliyorsun ve boylesine agikar bir
konuda yamidigina gore ---------- olmalisin.

Iste tersinlemenin giici, yukanda dinleyici tarafindan doldurulmasi igin bog birakilan
béliimiin doldurulug bi¢iminden ileri gelmektedir. Ciinkii bu bogluk, ne kadar tatsiz
olursa olsun, dinleyicinin kendisi tarafindan doldurulmaktadir. Tersinlemeye yer verilen
bir dilsel kullanim, bu nedenle , dolaysiz kullanima gore ¢ok daha etkilidir.

Buraya kadar aktarilan gelisme dogrultusunda (20) ve (21) yeniden ele alinmahidir. Bu
orneklerde artik sozkonusu olan sadece bir diigiincenin tirnakiginde kullanilmig olmasi
degil, tirnakiginde kullanilan bu diisiincenin bir kisi ya da bir grup insan tarafindan
istenirmig ve kilinabilirmis gibi sunulmasidir. Boyle bir kullanimda, nermeye
iligtirilen tavir daha da 6nem kazanacaktir. Ciinkii istenir ve kilinabilir olmayan bir
diigiincenin kilinabilir ve istenir oldugunu sanmak durumunda kalmanin faturasi,
onermenin atfedildigi kisiye kesilecektir. "Atom silahlarina Evet de"meyi istenir sanan
ve "Niifus patlamasiyla miicadele et"menin bir garesi olarak "Bir leylek 6ldiir"meyi
istenir ve kilinabilir sanan zihniyet, tersinleme yoluyla alaya alinmaktadir. Grafitide
buyrum yapisinin yeglenmesinin temel gerekgesi bizce budur: Alaya alinan diigiinceye
kesilen cezay: dilbilgisel olarak peginen birkag katina katlamak. Bir bagka deyisle bir
buyrum tiimcesinin tersinleme amaciyla kullanilmasi, bildirme tiimcelerine gore gok
daha etkili olmaktadir. Yorumlama siirecinin sonunda ise ortaya §oyle bir sonug
¢tkmaktadir:

"Eger P'nin istenir oldugunu diigiiniiyorsan(iz), sen/siz bir ------------------- sin{1z)."

5. Sonug
Bu noktaya kadar siralamaya ¢aliggimiz gorigleri kisaca ve maddeler halinde
ozetlemek istiyoruz:

1. Istenirlik ve kilinabilirlik buyrum yapilanimin dogasinda vardir.

2. 'Dilbilgisi bélmesi’ savi (Fodor 1983) dogruysa, bu bolmeyi izleyen Genel Diigtince
Dizgeleri'ndeki edimsel ilkelerin igleyisi dilden dile degigsmemeli, tam tersine ortaklik
gostermelidir. Bu bildiride degerlendirilen 6rneklerin ortaya gikardigi sonuglar da Tiirkge
temelinde bu savi dogrulamaktadir.

e o ede o oo
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3. Kavramsal ve iglemsel bilgi tiirii (Blakemore 1987) farklilig1 uyarinca "standart tiimce
tipi var midir?" sorusu, sorulmaya deger goziikmektedir. Tiimce yapilarinin bire bir
esleme yapmasi fikri yerine, yorumlamanin yapilacagi dogrultuya isaret ediyor olmalan
daha gergek¢i durmaktadir. Bu bildiride degerlendirilen Orneklerin ortaya ¢tkardigi
sonuglar bire bir esleme savi aleyhinde delil sunmaktadir.

4. Giilmecede tirnakigi kullanim, olmazsa clmaz bir kosuldur. Buyrum tiimceleri
tirnakigi kullanimin ortaya ¢iktigt durumlarda yorumlamay: daha etkili kilmaktadirlar.

Belki de sorun buyrum tiimceleri ad1 altinda kullamlan dilsel ifadelerde degil de, bu
kavramlarin adlandirilmasinda yatmaktadir. Buyrum tiimceleri pek ¢ok farkli iglev
yaninda dogal olarak buyurmak amaciyla da kullanilmaktadir. Ama buyurmanin diginda
bu denli ¢ok iglevi iistlenebilen yapilarin ortak adinin 'emir' olmasi kavramin sugu
olmasa gerek. Asagidaki (25) numaral 6rnekte de goriilecegi gibi, buyrumun dogasinda
var olan istenirlik ve kilinabilirlik kavramlari, giir dili s6z konusu olunca, demiri
olmasa bile, emiri kesebilmektedir:

(25) Korkma
Atla terkime

Athkarincalar onlarin olsun
(Dogan 1995: 63)
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