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Tiirk dili yalmzca Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart igerisinde konusulan bir dil olarak
sinirlandirilmaz. Tiirkiye Tiirkgesi de yakin akrabalik iligkisinde oldugu Azeri, Tiirkmen,
Ozbek, Kazak, Cuvas, Kirgiz vd. gibi Tiirk lehcelerinden biridir. Dolayistyla, i¢lerinden birini
asli unsur olarak merkeze almamiz, digerlerini de ondan farklilagsmasi oraninda merkeze gore
konumlandirmamiz uygun olmayacaktir. Ancak bagimsizligini daha uzun siiredir koruyabilen
devletlerin basta dillerine yonelik olmak {izere, kiiltlirel baskilara daha az maruz kalmis
olduklar1 da yadsinamaz bir gergekliktir. Cografi uzakligin olasi etkilesimlerle birlikte dil
birlikleri igerisindeki faklilasmayla dogru orantili olabilecegi kabul gérmiistiir. Ana hatlariyla
belirtilen  Ozelliklerin ~ yan1  sira, bu lehgeleri kullanan Tirk boylarinin
farkliligimin/yakinliginin da lehgeler arasi farkliliklari/benzerlikleri/eslikleri kosullandirmasi
son derece dogaldir. Tiirk lehgelerinin siniflandirmasinda etnolojik bir yaklasimi benimseyen
Aristof’a gore “Osmanli, Azerbaycan, Tiirkmen, Nogay, Kazan ve Bagskurt Tiirklerinin
tesekkiiliinde en miihim rol oynayan kabileler Kangli ve Kip¢ak kabileleridir. Bu kabilelerin
Ozbek, Kazak-Kirgiz ziimrelerinin tesekkiiliinde az cok rolleri olmustur. Kazak-Kirgiz
heyetine, Kangli ve Kipg¢aklardan baska, Dulat, Kirgiz, Alcin, Argin, Nayman, Kirey
kabileleri girmistir (Inan A., 1936, s.34).” Calismamizda dillerin dogasina dayali kurgulanan
isletimler; basta Kirgiz Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesi olmak {izere tiimce boyutunda
karsilagtirilmistir. Bu  karsilagtirmada seslem 0Ozelligi tasimasa da dilimizin islevsel
kargilagtirmalarda ihmal edilmis bir bagka birliginden de yararlanilmistir.  Ancak,
calismamizin yapisal sinirlarinin kosullandirnrminda gerek gorselligin tasvirine girmekten
kaginma istegimiz, gerekse bagimsiz bir inceleme alami gerektirmesi sonucu Tiirk Isaret
Dili’nin isletimine yonelik ayrintilara deginmemeye 6zen gosterdik. Belirtilen tiimceler, bir
iist boyutta katmanlanarak, salt sesleme dayanmayan “Tiirk Isaret Dili” (TiD) ile de
islevsel yoniliyle karsilagtirilmistir. Calismamizda, daha c¢ok nitel degerlendirmelere

yer verme amacimiz dogrultusunda Tiirkiye Tiirkgesi, Kirgiz Tiirkgesi ve Tiirk Isaret Dili’ne
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iliskin gozden gecirilmis 6rnek tiimcelere yer verilmemistir. Bunun yerine ana kavramimiz
olan tiimce ile buna dayali dilbilgisel yaklasimlarin islevselligi ve bunlarin dil felsefesi
baglaminda, bilis dilbilimsel gerekgeleri lizerine durulmustur. Boylelikle, Tiirk¢e nin bat1 ve
kuzey grubu icerisinde yer alan iki ¢agdas lehgesi arasindaki tiimce bilgisine, dizim bilime,
dayal1 ¢alismanz TID ile de iliskilendirimi baglaminda daha ¢ok bilissel dilbilim sinirlari
icerisinde gerceklestirilmistir. Ancak belirtilen 6zgiin degerlendirmelerimizin 6ncesinde,
sinirlart ve konumlandirimi {izerinde uzlagima varilamayisina iligskin farkli kisi ve alanlardan
aktarimsal bilgilerin, eklenen kisa degerlendirmelerimizle birlikte sunulmasini uygun gordiik.
Bu nedenle 6nce ana birimimiz olan tiimce kavraminin karsiliklarina, belirtmis oldugumuz
baglam ve yaklasimla, kisaca deginmeye calistik. Ardindan daha 6zelde Kirgiz Tiirkcesi
sinirlart igerisinde tiimcenin genel 6zelliklerine deginerek, islevsel dizim 6zelliklerini Tiirkiye
Tiirkgesi’nin ve TID’in islevsel dizimi ile karsilastirmaya calistik.

Dilin temel birimlerinden tiimce lizerine kurguladigimiz dil felsefesi baglamli nitel
degerlendirme denememizin salt dile dayali bir degerlendirme olarak algilanmamasinin
gerekliligine inantyoruz. Nitekim “Giiclii  bireyler, duyusal, diigiinsel ve duygusal
islevsellikleriyle bilgisel algilama ve aktarim gii¢leri gelismis bireylerdir. Bu islevleri
gelistirmedikge giiclii toplumlar ve biiyiik devletler kurmak miimkiin degildir. Dilsel donanim
ve bilincimiz, bu c¢etin yolda bize yardim edecektir. Bunun ayirdina varmak zorundayiz
(Karpuz, 2006: s.187).”

IL. Irdeleme:

Orneklem evrenimizin ilk basamaginda malzememizi Tiirkge Sozliik’ten almayi
yegledik. Tiirk¢e Sozliikk’te climle maddesinin karsisinda “Bir yarg: bildirmek icin tek basina
cekimli bir fiil veya ¢ekimli bir fiille kullanilan kelimeler dizisi, tiimce (Tiirk¢e Sozlik, 2005,
s. 377).” agiklamasi verilmistir. Gramer Terimleri S6zliigli’nde ise climle kavrami “Bir fikri,
duyguyu ve diisiinceyi, bir olus ve kilisi tam olarak bir hiikiim halinde anlatan kelime grubu.
Ciimlenin varligi igin asgari sart bir ¢ekimli fiildir (Korkmaz Z., 1992, s.32).” ifadesi ile
karsilanmaktadir.

Ergin climle yapisinin saglamligim1 neredeyse dilin direng¢ duvart olarak
degerlendirmektedir. Ergin’e gore bu Onem onu olusturan sozciiklerin niteliklerinden
bagimsizdir. Muharrem Ergin, “Bir dile yabanci sozciiklerin sokulmasi tehlikeli degildir.
Clinkii bir dil sozciiklerden degil, ciimlelerden meydana gelir (Dilbilgisi Sorunlari, 1967,
s.143).” tezini One stirmektedir. Ergin’e gore “Ciimle bir fikri, bir diisiinceyi, bir hareketi, bir
duyguyu, bir hadiseyi tam olarak bir hiikiim halinde ifade eden kelime gurubudur. Bundan

once gordiigiimiiz kelime guruplart belirtme guruplar idi. Ciimle ise bir hiikiim gurubudur.



Ciimlenin temel fonksiyonu hiikiim ifade etmektir. Onun igin ciimle en tam, en genis kelime
gurubudur. Ciimlenin varligi i¢in asgari sart ¢ekimli fiildir (Ergin M., 2000, s.401).” Sozciik
obeklerinin tamligi, enligi, genisligi, en genisligi gibi gorece nitelendirmelerin kullanildig:
goriis ozellikle son elli yilda yayginlik gosteren tiimceler iistii metin dilbilimsel yaklasimla
celismekte ve Chomsky’nin Tretici-doniigiimsel dilbilgisi kuramiyla biiylik oranda
ortiismektedir. T. Adorno da 6zellikle miizik sosyolojisine dayali1 eserlerinde, iletisimsel giicii
yadsinamayan miizige iliskin ¢oziimlemelerinde dilden yararlanmistir. Dil ile miizigin giicli
benzerliklerinden hareketle 6zglin ¢oziimlemelere ulagan Adorno, dil icin genel afaki
yorumlamalarin, biinyesinde yetersizlikleri ve tutarsizliklar1 barindiracagini belirtmistir. Bu
bilimsel tehlikeye diismemek i¢in pargalara dayali c¢oziimlemelerin ciimleler {istii bir
biitiinsellikle iliskilendirilmesi gerektigini savunmustur. Kerime Ustiinova’nin ciimleden
biiytik birlik (CBB) karsiligryla islettigi bu birimlerin kullanimimin gerekliligini
paylasmaktayiz. Alt birimlerin sinirlarimin ise Adorno’nun tezi ile c¢akisarak anlamsal
Olgiitlere dayanmasi gerektigini belirtebiliriz. Kirgiz Tiirk¢esi, bu konuda Tiirkiye
Tiirkgesi’nden 6te bir ikilem igerisindedir. Tiirkiye Tiirkgesi’nde yer alan yapiya ve isleve
dayali ayrimlarin belirsiz sinirlart Kirgiz Tiirkgesi’nde ¢ok daha celiskili bir goriinim
sergilemektedir. Oge adlandirimlarinda daha cok islevsel bir yaklasimin egemen oldugu
Kirgiz Tiirkcesi’nde, 6zellikle sdzciik obeklerince yansitilan anlamsal birliklerin par¢alanmig
yapisal ¢oziimlemeleri, belirtilen aykiriliklarin en sik goriilen 6rnekleri niteligindedir. Kirgiz
Tiirkcesi’nde, Tiirkiye Tiirkgesi’nin aksine tamlamalar1 olusturan birimler iki farkli 6genin alt
birimleri olabilmektedirler. Bu goriisiin bir adim ilerisinde tiim yapisal smirlarin yok
sayilabilecegini ve tlimcenin dizilimi ile alimlanmanin basamaklari arasindaki es dizimin
karsilastirilabilecegi muhakkaktir. Bu gergegin gozardi edilmesi durumunda ise artik “yazi
gosterilen iceriginden ¢ok, gosterenin kendi dogasina gore diizenlenmis bir gostergeler
oyunudur (Foucault, 2006: s.228).” Ana hatlariyla somutlastiracak olursak sese ya da abeceye
dayal1 dizilim ile zihindeki anlamsal dizilim (ki bu dizge, anlam evreni icerisindeki islevsel
ozellikleriyle yasam bulmaktadir) arasindaki farklilik belirlenebilecektir. Tabi bu belirlemenin
kuramsallasabilmesi i¢in, farkli dil ailelerini kullanan kisilere dayali bir inceleme yapilmasi
gerektigi de gozardi edilmemelidir. Dili anlamsal evrenin yansist olarak degerlendirecek
olursak, onun yapisal birimlerinden olan tiimce kavraminin konumlandirmasinda kullanilan
tiimce dis1 0geler yeniden gozden gegirilmelidir. Aksi durumda bu disa atma, salt dile degil
anlam(landirma) evrenlerine iliskin siglastirict etki yaratabilecektir. Caligmamizin ilerleyen
boliimlerinde, es islevsel dizilime iliskin Orneklerimizi, dillerin dogasina dayali iletisim

felsefesi ve etnometodoloji baglaminda TID ile karlilastirarak sunacagiz.



Tiimce dis1 6gelerin varligr ¢ogu dilcimiz tarafindan savunulmustur. Bir kavrami
belirli kilabilmek adina sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu ifadenin
kosulandiriminda da salt sinir ¢izgisinin degil bu ¢izginin varlik nedeni olan , sinirin igine ve
disina iligkin temel farkliliklarin belirli kilinmast gerekmektedir. Tiimcenin neligine iliskin
sorularin cevabinda bu bitiinliiglin igerisinde barindirdiklar1 da (barindirabildikleri de)
belirlenebilmektedir. Peki barindirabilmenin kapasitesi nereye kadardir? Tiimce, hangi 6geleri
ierisine alamaz? Oziimseyemez? Bu ve benzeri dgelerin varligini savunanlar, bu dgeleri
genellikle ciimle disi unsur adlandirimiyla karsilamiglardir. Ergin bu kavrama iliskin
goriiglerini “Ciimlede bu unsurlardan (fiil, fail, nesne, yer tamlayicisi, zarf) baska bir de
baglama ve iinlem edatlar: veya iinlem gruplari bulunabilir. Fakat bunlar esas hareketle,
fiille ilgili olmayan ve ciimleye sadece ilave edilmis bir durumda bulunan unsurlardir.
Umumiyetle ciimlelerin baslarinda, sonlarinda ve ciimleler arasinda bulunurlar. Parantez
seklinde ciimle igine girdikleri de goriilebilir. Bunlara ciimle disi unsurlar adint veriyoruz
(Ergin M., 2000, s.401).” ifadesi ile agiklarken, sozciigiin tiirii ile gorevine iliskin sinir
isletmemistir. Ergin’in tanimlamasi igerisindeki nitel konumlandirmalarin yanisira, 6zellikle
tinlem ilgeglerinin, ilgili tiimcenin yiiklemi ile anlam evrenlerinin yiiksek oranda ¢akistigi
kanisindayiz.

Tiirkge’nin eski yazili kaynaklarindan birini tiimce yapilarina dayali olarak irdeleyen
“Orhun Yazitlarinin S6zdizimi” adli ¢alismada tiimce dis1 6geler “1. ciimle bast edatlari, 2.
hitap(seslenme) bloklari, 3. Ciimle sonu eki/edatlari (Alyllmaz C., 1994, s.251)”
adlandirimlan ile karsilanmaktadir. Bu 6zelligin isletimi, Kirgiz Tiirk¢esi’nde de paralel bir
yaklagimla ele alinmaktadir. Kirgiz Tiirkgesi’nde de var oldugu savunulan tiimce dis1 dgeler;
karatma, kirindi, sirdik séz adlandirnmlar1 ile karsilanir. Bunlar arasindan o6zellikle
karatmalarin, Chomsky’nin evrensel dilbilgisi kurami igerisinde olusturdugu “esgénderim”
kavraminin igletilen yapinin disinda metin dilbilimsel diizlem igerisinde konumlandirilmast
sonucu tiimce dist birim olarak ele alinamayacagi kanisindayiz. Ancak gerek Tiirkiye
Tiirkgesi’nde, gerek Kirgiz Tiirkgesi’nde daha ¢ok ilgeg¢ olarak nitelikli birimlerin tiimce dis1
oge olarak degerlendirilmesi ortak oOzellikleridir. Belirtilen ortak &zelligi TID’de de
gbozlemlemekteyiz. Bu belirleme; seslem yonii de olan dil birliklerinin yan1 sira dilin isletim
mantigina dayali bir ortakligin gdstereni niteligiyle ele alinmalidir. Ozellikle sirdik ve kirindi
sozler; tiimcenin genelinin aksine, ele dayali degil de (TID’de), omuzun &ne dogru
egilmesine ve/veya kaslarin yukariya dogru kalkarak (tlimcenin sonunda) basin da hafifce
yukariya (geriye) kaldirilmasina dayali olarak bildirilir. Daha yalin bir sdylemle, tiimce dist

birlikler TID’de de tiimcenin genelinde kullanilandan farkli organlarla aktariimaktadir. Ancak



karatmalarin ise yine savimizi dogrular nitelikle esgonderimsel yonlerinn bulundugunu
belirtebiliriz. Ayr1 bir ¢alismamizin konusunu olusturan tiimce digi birimlere iliskin ana
yaklagimimizi, sorunlarin  metin dilbilimsel diizlemde giderilebilecegi ifadesiyle
Ozetleyebiliriz.

Kavram iizerine kisa bir orneklendirme ve agiklama ile yetinilmis olan bir baska
caligmada da tlimcemsi (Hatiboglu V., 1972, s.180), ana tiimce icerisindeki yan tiimcecikler
icin kullanilmustir. Tiirkge Sézliik’te, ciimlecik maddesinin karsisinda “1. Onerme, 2. Kiigiik
ciimle (Tiirkge Sozliik, 2005, s. 377). ” Ozellikle ikinci sozciik 6beginin kisa agiklamasinin
belirsizligi (kiigiikliige dayali belirsizlik) orneklerde daha da belirginlesmistir. Belirsizligi
ortadan kaldirabilmek, soyutluklar1 somutlastirabilmek i¢in var edilen ornek kavraminin
sOzlliiglimiizdeki isletiminde ise belirsizlikten 6te birimlerin ayrimlanmasina iliskin bir yanilgi
barindirdig1 kanisindayiz. Nitekim climle i¢in verilen 6rnek de, ciimlecik i¢in verilen 6rnek de
bir ciimledir/tiimcedir ve bu orneklerde ciimlecik tanimlamasinda verildigi gibi climlecik,
climleden daha kii¢tik de degildir.

Ciimle i¢in verilen 6rnek: “Ben bu ciimleyi ii¢ defa okudum, hi¢bir sey anlayamadim (Tiirkce
Sozlik, 2005, s. 377).”

Ciimlecik i¢in verilen 6rnek: “Sorumlulardan dise dokunur ii¢ bes ciimlecik bile almis degiliz.
(Tiirkge Sozliik, 2005, s. 377).”

Tirkge Sozlik’te de yer aldigi i¢in daha ¢ok mantik alaninda da bulunsa Gnerme
kavramina iliskin kisa bir agilamaya yer vermeyi uygun gordiik. Onerme kavrami “mantikta,
dilin s6z dizimi kurallarina uygun olarak ve haber kipinde ifade edilmis yargi ya da inang
(Cevizei A., 2000, s. 718)” karsihigiyla agiklanmaya calisilmistir. Tanim irdelendiginde
yapisal ozellikler lizerine temellendirildigi alimlanacaktir ki dnermenin, genel kullanimai ile bu
ozelligi barimdirmadigin1 bildirmemiz ¢ok da iddiali bir énerme olmayacaktir. Nitekim
varligint yapisal temellere dayandiran bir kavramin alt birimlerinin, tiirlerinin, anlamsal
temellere dayandirilmasi da bir ¢eliski yansimasidir (6nermenin; analitik 6nerme, i¢ duyu
onermeleri, empirik dnermeler ve ahlaki 6nermeler gibi tiirlerinin oldugu bilinmektedir ).

‘Geleneksel” adlandirim1 ile kargilayabilecegimiz yaklasimdan ayrilan goriisleri
savunan Ozcan Baskan’in tiimce tanimlamasinda da farkli bir yaklasini bulunmaktadir.
Baskan, bu konuya iliskin goriisiinii “Tiimce, iki durak arasinda bulunan, ve kendisinden
daha biiyiik bir dilsel yapinin icine girmeyecek kadar bagimsiz olarak kullanilabilen en genis
dilsel yapi olup, en az bir tane ¢ekimli fiil alma kosulu ile, bir veya daha fazla sayida
sozcuigiin ardil ardina dizilmesi ile olusur. Buna gore yazi azan bir insan, kagida bir nokta

koyduktan sonra, ikinci bir noktaya kadar siwraladigi sozciikler dizisi, yalin veya karmasik



yapili bir tiimce olusturmaktadir (Baskan O. , 1988, s. 145).” tiimcelerinin anlam evreni
icerisinde kurgulamistir. Benimseyemedigimiz iki temel unsurdan ilki, tiimcenin; daha biiyiik
dilsel yapilar icerisinde bulunamayacak bagimsizliktaki en genis dilsel yap1 olarak
nitelendirilmesidir. Bu niteleme; tiimceden biiyiik birim, paragraf, metin benzeri bi¢cimsel ya
da igeriksel odakli kavramlarin varliklarina yonelik bir reddiyedir. Tarafimizca,
konumlandirimi ve isletimi uygun goriilmeyen diger 6zellik de kavramin sinirlariin bir
noktalama isaretine dayandirilmasidir. Noktalama isaretlerine dayali olarak dil birlikleri
kurgulanmazken, isletilen dil birliklerine dayali olarak —bir anlamda onlarin anlam evrenlerini
daha belirli kilabilmek adina- bu isaretler sistemi tiimleyicilik iistlenen bir yardimecidir.
Noktalama isaretlerinin asil  birim niteligiyle alimlanip, dil  birlikteliklerini
bicimlendirebilecegi ya da smirlandirabilecegi yargisina katilamadigimizi belirtebiliriz.
Nitekim yazim ve noktalama kurallarinin dilin mantigini tiimler nitelikli 6zellikleri bulunsa
da, bu isaretlerin bir diger dogasi da geleneksellikleridir. Kaniksanmig bu bildirimin
kosullamasini, Baskan’in irdeledigimiz goriisi ile iliskilendirecek olursak yazim 6zelliklerinin
kullaninmina yo6nelik uygulamalarin 6niine ge¢ilmez degisimi, belirsiz zaman arakliklariyla
tiimce lizerinde de nitel ve yapisal degisiklikleri hatta tiimceye iliskin bilgileri de tdzsel
ozellikli kilmalidir. Ancak Baskan’in, tiimce adlandirimimin yaygin karsiligina iliskin
elestirel yaklasimini da benimsedigimizi belirtmeliyiz. Bagkan; timcenin, yaygin karsilig1 ve
aktarimi ile “bir yargi bildirmek igin kullanilan, ve aralarinda bir ¢ekimli fiil bulunan
sozciikler dizisi (Baskan O., 1988, s.145).” ifadesi ile belirli kilmamayacagm dne siirmiistiir.
Sozciik dizisine sahip olmasina karsin yarg: bildirmeyen ifadelerden ¢ok, yarg: bildirmesine
karsin dizi barindirmayan ifadelerin ciimle sayilmasinin gerekliligi, tarafimizca da -Baskan’in
gondermede bulundugu yaygin goriise yonelik elestirel tavr1 dogrultusunda- benimsenmistir.
Dil birliklerinin dizimsel birliktelikleri ile olusmus biitiinliik icerisinde her bi¢im birimin,
tiimcenin olusturulma amaciyla cakigsin ya da c¢elissin islevsel bir degeri barindirdigi
goriisiinii savunan islevsel dilbilimin dnciilerinden André Martinet ise dilin dizgiselligini ve
bu yapimin islevselligini irdeledigi ¢alismalarinda tiimceyi; dizimsel sozce adlandirimi ile
karsilamaktadir.

Cok yonlii 6zgiin iiretimleri ile 6ncili kimligine de sahip olan Noam Chomsky’e gore

“Tiimce dogrudan bir AO ve EO dallandiran ve i¢ merkezli olmayan bir 6bek yapt sunar.
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AO EO
Tiimcenin bu baslangic ayrimi, biitiin diller icin gecerlidir. Diller sonraki ayrimlar igin
birbirinden farklilasabilir. Ornegin, EO niin basi Ingilizce’de en solda iken, Tiirkcede, bir
temel sozciik dizilisi bulundugu varsayilirsa en sondadir ve aymi bicimde, ilge¢ 6beginin

basi(!) Tiirkgede yine en sonda(!) iken Ingilizce de en bastadir.

a. EO b. EO
E AO AO E
a book bir  kitap
Read oku- (Uzun N. E., 1998, 5.19).” sekiller

iizerinde daha somut bir anlasilirlik kazandig1 iizere Chomsky’nin yaklagiminca tiimcenin
olusumu adina, adin da eylemin de 6bek yapili bir olusumu zorunludur. Aksi durumda
birliktelik tiimce adlandirimi ile degil de, eylem 6begi adlandirim ile karsilanmaktadir. Tiirk
dilleri i¢in ¢ok da benimsenmeyen bu goriisii, Kirgiz dil alimi Kasim Tinistanov, farkli bir
yaklasimla isletmistir. Tinistanov’a gore  Chomsky’nin belirtmis oldugu &bek yapi,
dizimselligi noktasinda zorunludur ancak bu dizimselligin asgari Ogeleri olan 6zne ve
yiiklemin kendi iclerindeki obeklikleri zorunlu degildir. Genellikle Rus tiimce diziliminin
etkisine dayandirilan devrik kaliplar araciligiyla 6znenin 6zellikle vurgulandigini
belirtebiliriz. Basta, sagduyu felsefesine dayali tiimcii (holistic) yaklagimlarda (6zellikle N.
Rigel tarafindan savunulmustur) ifadesini bulan ana goriislerle de teorik anlamda
desteklenebilecek olan etkin iletisimsel dizilimin Ogeleri ve bunlarin islevselligine dair
kullanimmin TID’de de paralel bir kullanimi vardir. Ogelerin alt tiirlerine dayali ayrimin,
islevsel zemin lizerine ayrintilariyla ele alindig1 Kirgiz Tiirkgesi’nde temel tiimce birimi olan

conokoy stiylomde yap1 ve islev, kullanimi noktasinda birliktelik gosterirler.

111, Sonuc Yerine:
Katt Rus yapisalciliginin = glidiimlemesinde olusturuldugunu ileri siirdiigiimiiz
goriisimiize gore, dil sistemine iliskin ¢oziimlemelerdeki bu karigiklik, masumane

islevsizligin somutlasmasi olamaz. Rus yapisalciligiin anlami gozardi eden savunumlarinin



Sovyet sinirlari igerisinde, post yapisalciliga ug¢ veren yaklagimlarin ise yine belirtilen blokta
yetistirilen dilci ve distniirlerce balkanlardaki Slav koékenli topluluklarin bulunduklari
cografyada hiikiim siirebilmesi ¢ogu felsefecilerimiz ve tarih¢ilerimizce irdelenmemis bir
biligsel yonlendirim niteligi tasimaktadir!.. Anlamsal ¢éziimlemelerin kaniksandigi balkan
cografyasinda yap1 bozum caligmalari ile dil-iktidar iliskisi irdelenirken, dil iizerine anlamsal
derinlesmeler tesvik edilerek donemin panislavist politikasina hizmet eden basarili bir
kurgulama gergeklestirilmektedir. Orta Asya’da, Ozellikle Tirk kokenli insanlarin
bulunduklart cografyada ise her nedense buradaki ekollerden beslenen yap1 bozum
calismalarinin igletimine asla sahit olamamaktayiz. Tiirkiye Tiirk¢esi’nde, tiimcenin temel
Ogesi olarak isletilen ve diger 6gelerin konumlandirimi adina sorulara muhatap olan ana 6ge
yiiklem iken., Kirgiz Tiirkgesi’nde bu sorular 6zneye de sorulabilmektedir. Ozneyi merkeze
alan bir igletim TID’de de goriilmemektedir. Tiim &gelerin varlik ve isletim nedeni olan
yiiklemin tiimce ile olan iliskisindeki anlamsal katmanin gézardi edilmesinin bilissel islevi
iizerine olan savimizi, benzer ¢éziimleme ve adlandirma kurgular ile de iliskilendirebiliriz.
Tirkiye Tiirkgesi’nde tiimceler, yiiklemin tiiriine dayali bir adlandirimla karsilanirken, Kirgiz
Tiikgesi’nde yliklemin tiiriiniin (ad/eylem) tiimceye yonelik bir etkisi bulunmamaktadir.
Boylelikle tiimcedeki eyleme ve onun temel dinamiklerine degil de farkli 6gelere yonelik bir
zihinsel odaklanmay1 kosullandiran ve bu &gelerin icerisinde degerlendirilmesi gereken
anlamsal birlikleri (tamlamalar gibi) de ayrik tutan yaklasimin bilingli ve farkli maskeler
altinda giidiimlendirilmis bir iist siyasal yaklagimin yansimasi oldugunu belirtebiliriz. Nitekim
toplumlara yonelik degisim istemlerinin artik salt somut silahlarla olamayacagi, bunun igin
onlarin diigiin evrenlerinde altyapinin hazirlanmas1 gerektigi ve nihayetinde diisiin
evrenlerinin derinliginin ve gelisim yoniiniin de yine dil araciligiyla yonlendirilebildigi
yadsinamaz bir gercekliktir. Bu nedenle Tiirk Lehgeleri iizerine gercgeklestirilecek
caligmalarda; ekoliin dnciilerinden L. Y. Vygotsky’nin ve Victor Erlich’in savunumlar1 bagta
olmak tiizere Rus bigimciliginin islevsel dogasimni irdelemeksizin kullanilacak tim
yontemlerin, bir anlamda, belirtilen ekoliin varlik amacina hizmet edebilecegi ¢ekincesini
paylastigimiz i¢in calismamizi daha ¢ok nitel bir zemin {izerinde gergeklestirdik. Nitekim
gramer incelemelerine yonelik bir lehge ile sinirli ya da karsilastirmali ¢alismalarin basta
Nergis Biray, Fatih Kiriscioglu, Mustafa Oner, Metin Karaérs, Filiz Kilig, Hiilya Cengel
Kasapoglu, Ibrahim Atabey, Murat Ceritoglu gibi akademisyenlerce basariyla tamamlanmis
oldugunu diisiinmekteyiz.

Wittgenstein, “Dilbilgisel inceleme yapma ile felsefe yapmanin ayni sey oldugu

diistincesi, psikoloji felsefesinde ve ozellikle...matematik felsefesinde agik¢a ortaya konur



(Cogito, 2002, s.61).” soOylemi ile gramer incelemelerinin felsefi yaklagimdan yoksun
olmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Bir bagka diisliniir de en i1yi yaptigina iliskin -bir
eylemden hareketle tiimceyi olusturan birimlere iliskin- goriislerini kendi {islubunca
belirtmistir. “Diisiintiyorum. Nietzshe, her fiilin bir oznesi olmasim zorunlu kilan bir
dilbilgisi kuralimin benimsettigi bu olumlamadan kuskulanvyor. Gergekten, soyle diyor: ‘Bir
diisiince, ‘o’ (kendisi) istedigi zaman gelir, o6yle ki ‘diisiiniiyor’ fiilinin belirteninin ‘ben’
oznesi oldugunu soylemek olgulari saptirmaktir.” Bir diisiince, filozofa ‘alnmina yazilmis
mutluluklar ya da felaketler gibi, disaridan, yukardan ya da asagidan’ gelir. Ayagina
cabuktur diistince. Ciinkii Nietzsce, ‘cabuk kosan cesur ve hiir bir zihinsel giicii seven ve
diisiinceyi agiwr, ikircimli, zahmetli ¢caligma tiiriinden ve ¢ogu zaman yigit bilginlerin terine
layik bir etkinlik’ olarak géren, ‘ama kesinlikle, dans ve tagkin nesenin ¢ok yakin akrabasi su
cok hos, hafif olgu’ olarak gormeyen bilginlerle alay eder (Kundera M., 1994 s.103).” Kirgiz
Tiirkgesi’ne ait tlimcelerde Ozellikle Ozne iizerine olan olumlatict ve ayrintili
siniflandirmalarin temelinde de yine, evreni olumlatict amag¢ yer almaktadir. Boylelikle
tiimcenin biitiinii ve bunun odak noktasi olan eylemlerin niteliginin irdelenmesinin &niine
gecilen bireyler (ya da kitleler/yiginlar), dil-biligsel odaklarini sik isletime dayali olarak,
cevresini olumlayan 6zneye sabitlemek durumundadirlar. Ancak bu konuda 6zellikle Kasim
Tinistanov’un dilbilimsel yaklasiminin alisilagelmis Rus bicimciligi ile c¢elistigini
belirtebiliriz. Tinistanov’un biligsel islevlere dayali yaklagimi Kirgiz gramerciligine farkli bir
dilbilimsel a¢ilim kazandirmstir.

Dilin varligmin, yaygin kaniya gore yansiticist oldugu evrenin varligindan bagimsiz
oldugunu 6ne siiren Wittgenstein, bu iliskiyi resim sanatina iligkin 6rneklerle somutlayarak ya
da somutlagtirarak agiklamaktadir. Felsefeyi dil temeli iizerine bina etmeye ¢alisan diisiliniire
gore her tiirlii diistinsel iliski, saglikli bir sekilde birimlerine ayrilmis olan dilin ilgili birimlere
iligkin ¢oziimlenmesine ve karsiliginin olusturulabilmesine iligkin biitiinsel yaklagimla
aciklanabilecektir. Diisiliniiriin eser olusturmadaki ¢ekincesini soyuttan somuta ve genelden
0zele olmak {izere diinyayi, dili, tiimceyi kendi ideali oraninda ¢dzlimleyememis olabilecegi
varsaymmi ile iligkilendirebiliriz ki bu da tiimce kavraminin konumlandirilmasi iizerine
uzlagilamamasinin ne denli dogal -ancak asilmast zorunlu- oldugunun en carpict
orneklerindendir. “Wittgenstein, nasil ‘olgular hepsi birden diinyadir’ demisse, buna kosut
olarak, ciimleler hepsi birden dildir diyor. Biz de diinyanin yapisini ¢oziimlemeye nasil
olgulardan bagslamisgsak, dilin yapisimi ¢oziimlemeye de boylece ciimleden baslayacagiz.
Ciimlenin yapici ogelerini ayristirirken, bunlarin diinyadaki karsiliklarint da gosterecegiz

(Cogito, 2002, 5.46).” Ancak Omer Naci Soykan’in kaleminden yansitilan, Wittgenstein’in



tiimceye iliskin goriislerinde kabul edilmez nitelikli dilbilimsel yanilgilar (kanimizca) da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ancak tlimcenin varlig1 kosuluyla bir anlama sahip
olabilecegini belirttigi deyim kavrami {izerinedir. Alman disiinliriin; “kendi anlamini
karakterize eden ciimlenin her bir par¢asini deyim (simge) diye adlandiryyorum. (ciimlenin
kendisi bir deyimdir.) Deyimin belirleyici ozelligi, onun kendi anlamini karakterize
etmesidir.” Soyleminden hareketle deyim i¢in ulastigi; “ciimle i¢inde ciimle olur (Cogito,
2002, s.47).” nitelemesi, dilbilimsel ya da dilbilgisel sistemin 6ncesinde salt baglam merkezli
bir yorumlamaya isletim olanagi sunmustur. Benimsemedigimiz bir diger bildirimi ise yine
tiimce kavramina bagimli olarak irdeledigi ‘temel tiimce’ ilizerinedir. Temel tiimceyi dilin
tozsel tarafi ile tiimce arasindaki bir bag olarak da degerlendiren diisiiniiriin bu
konumlandirmasini, salt somutluk {izerinden isletebilmesi ve “femel ciimlenin bir belirtisi,
hi¢bir temel ciimlenin onunla ¢elisme icerisinde olmamasidir (Cogito, 2002, s.47)” bilgisi
yine parga-biitiin, soyut-somut ve tiimcii (holistic) iglevsel alimlamamizla ¢elismektedir.

Dil kullanimlarinin ve kullanim igerisindeki sozciiklerin -6zellikle kokenine ve
benzerligine- iligkin incelemelerin yani sira, dilbilgisel ya da dilbilimsel yaklagimlarinda dilin
ve o dili kullananlarin biling evrenlerine etkisinin irdelenmesini gerekli goérmekteyiz. Bu
incelemelerde dil- biling iliskisine dayali genellemelere gidilirken ortak Tiirk Isaret Dili’ne
dayali incelemelere de yer verilmesi kanisindayiz. Boylelikle dil-erk iliskisi baglaminda
edingsellestirilen topluluklarin gercek o6zgiirliikklerini kazanmasi ve birligin saglanmasi
gerceklesebilecektir. Ozellikle Tiirk¢e nin farklilastirilan lehgelerine yénelik karsilastirmali
calismalarda ana hatlariyla Dbelirtmis oldugumuz gerekgelerle bilissel dilbilimden
yararlanilmas1 gerektigi kamsindayiz. Oncelikle bu yapiya karsi savunulacak, yabanci
dillerden uyarlanmamis ortak bir dilbilimsel inceleme yonteminin uygulanmadigi lehgeler
arasinda birligin saglanmasi ancak, {itopyadan Gte bir atopya niteligi tasiyabilecektir. Bu
asamalarin isletilmesinde ve ulasilan yargilarin isletilmesinde engel olabilecek ¢ogu
terminolojiye dayali yanlis kullanimlara diisiilmemesi gerekmektedir. Bu yoniyle terim
sorununun ¢oziimiiniin de salt Tiirkiye Tiirkgesi sinirlart igerisinde aranmasiin yeterli ve
dogru bir yaklasim olmadigini diistinmekteyiz. Makalemiz, dile iligkin konularin biligsel
yoniinlin gbz ardi edilmemesi ana savi etrafinda kurgulanmistir. Dil-diisilin, dil-erk iliskisinin
cok boyutlulugu da g6z oniinde bulundurulacak olursa dilbilgisel ayrimlamalarin sinirlarinin
bireysel ve toplumsal alimlama evrenlerini de bi¢imlendirdigi ve siirlandirdig
goriilebilecektir.
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