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Ozet-. Kur'an'in KuranTa tefsirinden séz edildiginde, genellikle bunun gayet saglam ve saglikli
bir metot oldugu disdniliir. Bu distinis ézellikle ginimiizde Kuran ve tefsirle mesqul olan
birgok miisliimana ¢ok cazip géziikiir. Peki, ilmi diizeyde Kurani KuranTa tefsir metodundan
s6z etmek mimkiin midir? Sayet miimkiinse bu metod Kuran metninde verili midir? Diger bir
deyisle, s6z konusu metot, miifessirin ya da anlayip yorumlayan éznenin dirayetinden bagimsiz
nitelikte midir, yoksa onun dirayetine bagli bir keyfiyette midir? Ayrica, Kuran1 Kuran tan anla-
mak, kimilerince iddia edildigi gibi, gercekten problemsiz bir anlama tarzi midir? Eger béyleyse,
[slamin ilk asirlarindan bugiine degin sayisiz tefsir kitabi nigin yazilmis ve onca ayetle ilgili an-
lam/yorum ihtilaflar nigin hala son bulmamgstir? Tefsir sahasindaki bunca eser ve bunca ihtilaf
Kuran in bir mucizevi kelam olmasindan mi yoksa ilmi diizeyde hem zor hem de farkli sekillerde
anlasilabilir bir metin olmasindan mi neset etmistir? iste bu makalede biitin bu sorular tartigila-
cak ve sonugta Kuran'n Kuranla tefsirine dair genel kabul gérenden farkli bir kanaat ortaya
konulacaktir.

Anahtar sézciikler- Kuran, Hadis-Stinnet, Kuran tefsiri, tefsirin kaynaklari
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Giris

Kuran'in Kuran'la tefsirinden sz edildiginde, genellikle bunun gayet saglam ve sag-
ikl bir metod oldugu distndiliir. Bu disuiniis 6zellikle glinimiizde Kur'an ve tefsirle mesgul
olan birgok miisliimana ¢ok cazip gdzikir. Clnki Kuran'in Kuran’la tefsiri, uzun soluklu
okuma aligkanligina sahip olmayan, hatta béyle bir aliskanlik sahibi olmaktan da dogrusu
pek hoslanmayan sade maslimanlar igin hem Allah’in kitabini en kisa ve kestirme yoldan
anlamay, Ustelik hem de en saf ve som bigimde anlamayi vaat eder. Kaldi ki Kuran da
kendisini mibin bir mesaj olarak takdim eder.

Elbette Kur'an mibin, yani agik ve anlasilabilir bir mesajdir. Fakat bu keyfiyet Allah’in
insanlara yonelik temel talepleriyle ilgilidir. Daha agikgasi, Allah’in ibadete layik tek gergek
mabud oldugu, bu fani hayatin 6tesinde ebedi bir hayat yurdu bulundugu, insanlarin diinyada
yapip ettiklerinden ahirette hesaba gekilecekleri ve amellerine gére muamele gdrecekleri gibi
belli bagli konularda Kur'an’in ne dedigi gayet agiktir ve bu konularla ilgili ayetleri anlamak
icin, degil tefsir sahasinda uzman olmak, Kur'an okumaya bile hacet yoktur. Ciinkii Kuran'da
ortaya konulan temel inang ve ahlak ilkeleriyle ilgili mesajlar gelenek yoluyla kesintisiz olarak
nakledilegeldigi icin, bugin her mislimanin igine dogdugu diinyada zaten verili bulunmakta-
dir; ancak Kuran' ilmi seviyede anlayip yorumlama s6z konusu oldugunda durum farklilag-
makta ve bu noktada ciddi bir metod/usil ihtiyaci dogmaktadir.

Peki, ilmi diizeyde Kuran'i Kuran'la tefsir metodundan s6z etmek mimkiin midur?
Sayet mimkinse bu metod Kuran metninde verili midir? Diger bir deyisle, s6z konusu
metod, mifessirin ya da anlayip yorumlayan éznenin dirayetinden bagimsiz nitelikte midir,
yoksa onun dirayetine bagl bir keyfiyette midir? Ayrica, Kur'an'i Kur'an'dan anlamak, kimile-
rince iddia edildigi gibi, gergekten piirlizsiiz ve problemsiz bir anlama tarzi midir? Eger boy-
leyse, islam'in ilk asirlarindan bugiine sayisiz tefsir kitabi nicin yaziimis ve onca ayetle ilgili
anlam/yorum ihtilaflari nigin hala son bulmamistir? Tefsir sahasindaki bunca eser ve bunca
ihtilaf Kur'an’in bir mucizevi kelam olmasindan mi yoksa ilmi diizeyde hem zor hem de farkli
sekillerde anlagilabilir bir metin olmasindan mi neset etmistir?

Dogrusu Kur'an, teknik anlamda tefsir faaliyetine konu oldugunda gergekten zor anla-
silir bir metindir. O kadar ki Bakara 2/102, Maide 5/106-107, Hicr 15/90-91, Secde 32/5,
Necm 53/5-18 ve daha birgok ayette kastedilen manayi vuzuha kavusturmak neredeyse
imkansiz goziikmektedir. Nitekim Ebl Ca'fer en-Nehhés (6. 338/950), Mekki b. Ebi Talib (6.
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437/1045), Fahreddin er-Ré&zi (6. 606/1210) ve Ebl Hayyan el-Endellsi (6. 745/1344) gibi
biiyiik alimler ve miifessirler dahi bazi ayetlerin tefsirinde ¢ok zorlandiklarini itiraf etmiglerdir.
Mesela Nehhas Maide 5/108. ayeti Kur'an'in en zor anlagilan (muskil) ayetlerinden biri olarak
nitelendirmis, Mekki b. Ebi Talib de yine Maide 5/106-108. ayetler hakkinda, “Bunlar meani
alimleri nezdinde hem irab hem mana hem de hikim yoninden en mugskil addedilen ayet-
lerdir” demistir." EbG Hayyan el-Endellisi ise Enfal 8/5. ayetteki keméa ehraceke rabbiike min
beytike bi’l-hakk ibaresinin irabina dair on bes goris aktardiktan ve bu gorislerden higbirinin
tatminkar olmadigini belirttikten sonra, ayetteki irab problemine ¢ok kafa yordugunu ve rilya-
sinda bir kisiyle bu ayeti miizakere ettigini sGylemigtir.2

Kur'an’in Kur'an’la Tefsiri: En Milkemmel Tefsir Metodu(!)

Kuran'i Kur'an'la tefsir etmek ya da Kuran’i Kur'an'dan anlamak... Bu ifade modem
dénemdeki popiiler islamci-Kur'anci séylemlerin en meshur kliselerinden biridir. Ayni za-
manda bu klise ifade glinimiizde birgok mislimani Kuran'i Kur'an'la anlayip yorumlamanin
en sahih ve sadlikl tefsir ydntemi olduguna da inandirmis goziikmektedir. Ancak hemen
belirtelim ki Kur'an'i Kur'an’la anlayip yorumlamak, retorik ya da séylem diizeyinde olduk¢a
eski bir hikayeye sahiptir. Bilebildigimiz kadariyla bu hikayenin isim babasi, Selefi diisiinceye
sistematik bir hiviyet kazandiran ibn Teymiyye'dir (6. 728/1328). Clinkii ibn Teymiyye, “Tef-
sir metotlarinin en glizeli/en mikemmeli (ehsani turuki’t-tefsir) nedir?” seklindeki bir soruya
Mukaddimetii't-Tefsir adli risalesinde, “Kur'an’in Kuran’la tefsiridir” diye cevap vermis ve
ardindan sunu eklemistir: “Bir ayette kisa ve 6zlli (mlcmel) bigimde zikredilen bir husus
baska bir ayette tavzih ve tefsir edilir. Yine bir ayette muhtasar sekilde belirtilen bir husus
baska bir ayette etraflica izah edilir.”

“Kur'an kendi kendisini tefsir eder” diye ¢zetlenebilecek bu gorls, ilerleyen zamanlar-
da basta ibn Kesirin (6. 774/1373) tefsir mukaddimesi olmak (izere Zerkest (6. 794/1392) ve
Suydti (6. 911/1505) gibi &limlerin Uldmu’l-Kur'an'a (Kur'an ilimleri) dair muhalled eserlerinde
de kendine yer bulmustur. Bununla birlikte, sdz konusu goéris tefsirde birincil kaide ve en

1 Bkz. Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed en-Nehhas, [rabu’l-Kur'an, Beyrut 1988, Il. 44; Ebd Abdillah
el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'an, Beyrut 1988, VI. 223.

2 Bkz. Eb( Hayyan el-Endellisi, el-Bahru’l-Muhit, Beyrut 1993, IV. 457.
3 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mukaddimetii't-Tefsir, [Mecmi'u Fetava iginde], Riyad 1398, XIII. 363.
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guzel yontem olarak zikredilmesine ragmen gerek klasik dénemde Zerkesi ve Suydti gibi
alimler gerekse ¢agdas dénemde Zirkani gibi arastirmacilar bu bahisle ilgili tatminkar bir
icerik sunamamislardir. Mesela Zerkesi, “mes’ele” bagligi altinda “Kur'an’t Kuran'la tefsir
etmeyi en glizel tefsir metodu olarak zikretmis, ancak bu konu kapsaminda ibn Teymiyye'nin
birkag cimlelik ifadesini seklindeki temriz sigasiyla (Kile: Denildi/iddia edildi) aktarmanin
disinda higbir sey sdylememistir. Tefsirin temel kaynaklarini zikrettigi bolimde ise Kur'an'in
Kuran'la tefsirinden hi¢ sdz etmemistir. Zerkesi’nin bu bélimde verdigi bilgiye gore tefsirin
dort temel kaynagi vardir; (1) Hz. Peygamber'den gelen rivayetler; (2) Sahabenin sézleri; (3)
Arap dili; (4) Hz. Peygamber'in ibn Abbas hakkindaki, “Allah’in onu dinde derin anlayis ve
kavrayis sahibi kil ve ona tevili 6gret” duasinda ifadesini bulan ve bir bakima “makbul re’yle
tefsir” anlami tasiyan et-tefsir bi'l-mukteza.4

Suydti'ye gelince, mufessirin bilmesi ve takip etmesi gereken kurallar gergevesinde
bu konudan séz eden Suy(ti, isimlerini zikretmedigi alimlere atfen “Her kim ylce kitabi
[Kur'an] tefsir etmek isterse, dncelikle Kur'an'a bagvurmalidir; ¢linkii Kuran'in bir ayetinde
mlcmel olarak zikredilen bir husus diger bir ayette izah edilir; yine bir ayette kisaca belirtilen
bir husus bagka bir ayette etraflica zikredilir’ seklinde bir ifadeye yer vermis; ardindan miic-
mel-milbeyyen bahsinde bu konuya dair érnekler serdettigini belirtmistir.s Ne var ki Suydti
biitiin bu bilgileri dirayet kapsaminda zikretmistir. Glink(i o, Kur'an'i Kur'an’la tefsir bahsinden
mustakil bir tefsir metodu olarak degil, mifessirin bilmesi ve takip etmesi gereken bir kural
olarak s6z etmistir. Kisacasi Suydti, Kuran'in Kuran’la tefsirini mifessirin dirayetinden ba-
gimsiz olan, dolayisiyla metinde verili bulunan bir tefsir menbai ve metodu olarak gérmemis-
tir. Buna mukabil ibn Kesir, “En giizel/milkkemmel tefsir yontemi nedir?” sorusuna, ibn
Teymiyye'nin bu konuda sdylediklerini aynen tekrarlayarak cevap vermis ve ardindan su
ilging ifadeleri eklemistir:

Kuran'i Kuran'la tefsir etmekte zorlandiin takdirde siinnete bagvurman gerekir.
Clinkil siinnet Kur'an tefsir ve tavzih eder. Nitekim imam Safii, “Rasdlullah’in verdigi her
hiikiim, Kur'an'dan anladi§i manalara dayanir” demistir. [Ote yandan] Allah da séyle buyur-
mustur:

4 Bedrliddin ez-Zerkest, el-Burhan fi ‘Uldmi’l-Kur'dn, Beyrut trs., Il. 156-160; 174-175.
5 Celaliiddin es-Suy(ti, el-itkan fi ‘Uldmi’l-Kur'an, Beyrut 2002, II. 695.
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[Ey Peygamber!] Biz bu Kur'an'i sana gergekleri gbstermek ve 6gretmek maksadiyla
indirdik. O hélde sen de insanlar arasinda bas gésteren anlagmaziiklarda Allah’in sana bildlir-
digi, 6grettigi sekilde hiikiim veresin [Nisa 4/105].

[Ey Peygamber!] Bu [miisrik/kafir] halka y6nelik mesajlarimizi kendilerine agikga teblig
edesin diye sana da Kur'an’i indirdik ki belki béylece akillarini baglarina alip da imana gelirler
[Nahl 16/44].

[Ey Peygamber!] Gergekte sana bu Kuran'i o kéfirler tarafindan itiraz konusu yapilan
[Allah’in birligi, kiyamet ve ahiret gibi] gergekleri kendilerine agikga bildiresin, imana gelmek
isteyenlere de bir rehber ve rahmet olarak teblig edesin diye indirdik [Nahl 16/64].

iste bunun igindir ki Rasdlulullah, “Haberiniz olsun ki bana Kur'an ve onun bir benzeri
daha verildi” buyurmus ve “onun bir benzeri” sdziiyle stinneti kastetmistir. Siinnet de Hz.
Peygamber’e Kur'an gibi vahyedilmistir. Su farkla ki siinnet Kur'an'in tilavet edildigi gibi tilavet
edilmez [vahy-i gayri metluv]. imam Safii ve diger imamlar bu konuda pek ok deliller zikret-
mislerdir ki bu delilleri serdetmenin yeri burasi degildir. 6

Modern déneme gelindiginde, Ziirkani gibi bazi aragtirmacilar Kuran'in Kur'an’la tef-
sirinden “me’sdr tefsir” (rivayet tefsiri) bagligi altinda soz etmis ve bu baglamda Kuran'da
varit olan izahlari (hiive méa cée fil-kur'an) rivayet tefsirinin olmazsa olmazi olarak zikretmis-
tir. Ayrica Zirkani Bakara 2/187. ayetteki mine’l-fecr lafzinin, daha énce zikri gegen el-
hayti’l-ebyadu lafzini agikliyor olmasini Kuran'in Kuran'i tefsirine drnek gdstermistir.” M.
Huseyin ez-Zehebi ise bu konuyu tefsirin ilk ddnemdeki kaynaklari baglaminda irdelemistir.
ZehebT'ye gore sahabe devrinde tefsirin dort ana kaynagi vardir ve bunlardan ilki bizzat
Kur'an metnidir. $yle ki Kur'an metni icaz, itnab, mutlak, mukayyet, umum, husus, micmel,
mufassal gibi gesitli ifade ve (slup dzellikleri igerir. Bununla birlikte bir ayette mlcez sekilde
bahsi gecen bir husus diger bir ayette mufassal olarak belirtilir; yine kimi ayetlerde miicmel,
amm veya mutlak ifade kaliplariyla zikredilen bir husus baska ayetlerde miibeyyen, hass ve
mukayyet olarak belirtilir. Bu ylizden, tefsir faaliyetinde éncelikle Kuran'a bagvurulmasi ve
ayni konuyla ilgili ayetlerin bitlnlik iginde mukayeseli olarak yorumlanmasi gerekir.8

8 Ebii’l-Fida imadiiddin ismail Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, Beyrut 1983, I. 3.
7 Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Menahilii'-frfan fi ‘Uldmi’l-Kur'an, Beyrut 1988, 11. 12.
8 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, Beyrut trs., 1. 28-29.
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Bu teklife gore Kur'an'in Kur'an’la tefsiri, aslinda miifessirin dirayetine ve dolayisiyla
dznelligine bagl bir keyfiyet arzeder. Nitekim Zehebi de mutlakin mukayyede, &mmin hassa,
miicmelin miibeyyene hamledilmesini Kuran'in Kuran’la tefsiri climlesinden addeder. Yine
o, ilk bakista birbiriyle gelisik gbzilken ayetleri bitlinlik i¢inde anlayip yorumlamayi ve mana
takdirinde kiraat farkliliklarini dikkate almayi da Kuran'i Kur'an'la tefsir etmenin diger var-
yantlar olarak degerlendirir. Mesela, isra 17/93. ayette gecen “zuhruf’ kelimesinin ibn
Mes'(id kiraatinde “zeheb” seklinde karsilanmasi s6z konusu kelimenin “altin® anlamina
geldigini gosterir.®

Dikkat edilirse, ibn Kesir ve Ziirkanf'nin anlayisina gére Kuran'in Kur'an'la tefsiri as-
linda klasik rivayet tefsirinin ilk ve en 6nemli unsurudur. Oysa gliniimiizde Kur'an'in Kuran'la
tefsirinden s6z edildiginde, bu s6ziin delaleti Kur'an'i evvelen ve bizzat Kuran'dan anlamaya
tekablil etmektedir. Bu durum hem bir paradoksa hem de tuhaf bir ironiye yol agmaktadir.
Soyle ki Zurkant'nin ifadeleri dikkate alindiginda, hem Kur'an'in kendi kendisini tefsir ettigin-
den s6z etmek hem de bunu klasik rivayet tefsirinin temel unsuru olarak zikretmek bir para-
dokstur. Buna mukabil, ibn Kesirin ifadeleri dikkate alindiginda, hem Kuran'in Kuran'la
tefsirinin en glizel ve en mikemmel tefsir metodu oldugunu séylemek hem de siinneti tipki
Kur'an gibi vahiy mahsQll sayarak nasslarl tek maddeye indirgemek, dolayisiyla stinneti
savunmayim derken Kur'ancilik sdyleminin ekmegine yag sirmek apagik bir ironidir.

Bu baglamda kisaca degindigimiz paradoks ve ironi tizerine gok sey sdylenebilir; an-
cak burada oOzellikle su hususu belirtelim ki Kuran'in Kuran'la tefsiri daha ziyade Selefi-
Hanbeli gelenege ki bu gelenek Ehl-i hadisin paltosunun altindan gikmistir- mensup olan ibn
Teymiyye ve ibn Kesir gibi alimlerce nemsenmis olmasina karsin bu tefsir tarzi giiniimiizde
hadis, eser, rivayet gibi kavramlara son derece mesafeli durmakla maruf “Kur'ancilar” tara-
findan benimsenmistir. Mesela, Hint Alt kitasinda Seyyid Ahmed Han'in (6.1898) “siinnet ve
hadisin otoritesini reddetmek ve salt Kuran'la yetinmek” seklinde 6zetlenebilecek gorisleri
20. ylzyilin baslarinda Ehl-i Kur'an ekolli tarafindan daha ileri bir noktaya tasinmis, diger bir
deyisle, Ahmed Han'in dislincelerini ekstrem denebilecek fikirlerle serh eden bu ekolln
temsilcileri dinf alanda Kur'an’in tek kaynak oldugunu savunmustur.

9 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 1. 29-30.
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Kuskusuz bu savunu her seyden énce stinnet ve hadisin otoritesini reddetmek anla-
mina geliyordu. Btlin gérislerinin hasilasi, “Kur'an her bakimdan safi ve kafidir” iddiasindan
ibaret olan Ehl-i Kur'an ekoll Kur'an’i din ve diinyevi konularla ilgili her seyin bilgisini muh-
tevi bir ansiklopedi gibi algiladi. Ekollin temsilcileri Kur'an'in her bakimdan mikemmel bir
kitap oldugu noktasinda ittifak etmekle birlikte sinirli sayida ayetten olusan Kur'an metninin
gerek tiim fer' hikimlere kaynaklik etme gerekse pratik hayatta her giin bir yenisi ortaya
cikan sayisiz problemi ¢zme keyfiyeti hususunda goriis ayriligina distii. Bu noktada Abdul-
lah Gekralevi (0. 1914) timeller ve tikeller agisindan Kur'an'in her tlirlli ihtiyaci karsilayacak
nitelikte oldugunu ileri siirdii. “Kuran'da gerek farz gerekse nafile ve ibaha tiriinden her
mesele zikredilmistir’ diyen Cekralevi, “Kuran miicmel, hadisler mufassaldir” seklindeki
geleneksel gorusln Kur'an'in beyanina ters distligu gerekgesiyle biisbitin yanhs oldugunu
savundu ve bu konuda, “[Ey Peygamber!] Sana bu Kur'an'i her seyi agiklamak igin indlirdik”
(Nahl 16/89) ayetiyle istidlalde bulundu.'

Kur'an'dan baska bir kaynaga tesri yetkisi tanimayi sirk kabul eden ve bu gérlse “Hu-
kiim ancak Allah’'indir” mealindeki ayetleri mesnet gosteren ekol klasik tefsir ydntemlerini de
ise yaramaz olduklari gerekgesiyle yok hikminde saydi. Kuran'in kendi kendini agikladig
ve bu konuda bagka higbir kaynaga ihtiya¢ bulunmadii fikrinde israrci olan Ehl-i Kur'an'a
gore yeterli diizeyde Arapca bilgisi Kuran'i dogru sekilde anlayip yorumlamaya ké&fi idi. O
kadar ki basta Cekralevi olmak iizere ekoliin diger bazi temsilcileri namazin rekatlarina
varincaya degin furQatla ilgili tiim hikimleri Kuran'dan istinbat ettiler. Mesela Cekralevi,
“Gindiziin iki ug vaktinde [sabah ve aksam] ve bir de gecenin giindiize yakin vakitlerinde
namaz ki’ (Had 11/114) mealindeki ayete istinaden namazin yirmi dort saatlik zaman dilimi-
ne yayllabilecek bir ibadet oldugunu ileri strdd. Yine o, namazlarin rekatlari konusunda Fatir
35/1. ayete miracaat etti ve “Gokleri ve yeri var eden, melekleri ikiser, liger, dérder kanatli
elciler kilan Allah’a her daim hamd olsun” mealindeki bu ayeti akla seza bigimde sdyle yo-
rumladi: “Ey gok ve yer ehli! Allah’in rizasina nail olmak igin bes vakit namazinizda
elhamdiilillahi [Fatiha] okuyun. O Allah ki sizi [kiyam, kiraat, rikd vb.] alti riiknii bulunan
namaza yoneltmek igin elci meleklerini gdnderir.”" iftitah tekbirinde ellerin kulak hizasina
kaldiriimasi gerektigi hususunda, ‘[Ey Peygamber!] De ki o miisriklere: Séyleyin bakalim,

10 Hadim Hiiseyin ilahibahs, el-Kur'aniyyin ve Siibiihatiihim Havle’s-Siinne, Taif 1989, s. 265-270.
1" ilahibahs, el-Kur'aniyyan, s. 367-368.
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eger Allah kulaklarinizi sagir, gbzlerinizi kér eder, kalplerinizi de miihiirlerse, O’ndan baska
kim bdtin bunlari size geri verebilir?l’ (En‘dm 6/46) mealindeki ayete miracaat eden
Cekralevi bu ayetten de sdyle bir anlam gikardi: “[Allah’tan baska size bitiin bunlari geri
verecek] kimse olmadigina gore, namazda ellerinizi kulaklarinizin hizasina kaldirmaniz,
gozlerinizi saga sola gevirmekten kaginmaniz ve kalplerinizde her daim Allah korkusu tasi-
maniz elbet hayrinizadir.” [Since there is no one, you had better grasp your ears in prayer,
keep your eyes from wandering and maintain the fear of God in your hearts].12

Bitin bu ilging yorum drneklerinden de anlagilacag! gibi, Kuran’i Kur'an ile anlayip
yorumlamak, en giizel/en miikemmel yéntem olmak sdyle dursun, son derece sakincall ve
istismara agik bir tefsir tarzidir. Bu noktada Ehl-i Kuran ekoliinden aktardigimiz yorumlarin
cok ekstrem bir drnekleme oldugu s6ylenebilir. Ancak su bir gergek ki Kuran'in Kur'an'la
tefsiri, kesinlikle miifessirin dznelligine agik hususiyettedir. Mesela, Suydti bu konudan s6z
ederken, bir ayetteki miicmel ifadenin bagka bir ayette tavzih edildigini belirtir ve bununla ilgili
olarak, viicihin yevmeizin nédirah ilé rabbihd nézirah seklindeki ayetlerin (Kiyame, 75/22-
23) hem ru'yetullahin imkanina hem de En'am 6/103. ayetteki /a tiidrikuhu’l-ebsér ibaresinin
“Onu géremez” degil, “Onu ihata edemez” manasi tasidigina delil teskil ettigini soyler.'3

Gordildugu gibi, burada Kur'an degil mifessir konusmakta ya da Kuran’i Suydti ko-
nusturmaktadir. Daha agikgasl, hangi ayetin hangi ayeti tefsir ettigi ve hangi ayeti hangi
ayetin 1s1§inda anlayip yorumlamak gerektigi miifessir tarafindan belirlenmektedir. Nitekim
Suydtiye gore Kiyame 75/22-23. ayetler En'dm 6/103. ayetteki manayi Ehl-i Slnnetin
ru’yetullah inancina paralel bigimde agiklamaktadir. Sdyle ki bir seyin gorilebilirliginin onun
ontik 6zelligine badli olmasi ve Allah’in varligindan da sliphe duyulmamasi hasebiyle, ilgili
ayetlerdeki tasvirlerden diinya hayatindan bambaska oldugu/olacagi anlagilan ahiret haya-
tinda zat-1 ilahiyye’nin gorlilmesini aklen miimkiin addeden Sunni alimlere gore En'am 6/103.
ayette gegen “idrak’, “ru’yet’ten (gdrmek) farkli bir mana tasir. Dolayisiyla bu ayette nefyedi-
len Allah’in gérlimesi degil ihata edilmesidir.

Ne var ki Mu'tezile tam aksi gorlisii savunur. Yani En'am 6/103. ayet Mu'tezile'ye go-
re Allah’in gérileceginin degil gdriiimeyeceginin delilidir. SOyle ki Mu'tezili alimler edrake ve

12 Daniel W. Brown, Rethinking Tradition in Modern Islamic Thought, New York 1996, s. 46.
13 Suy(ti, el-ltkén, II. 695.
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digini savunur. Mesela Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) sdyle der: “ihata kelimesi ne hakiki
ne de mecazi olarak idrak anlamina gelir. Bilmezmisiniz ki Araplar ‘Sur sehri ihata et-
tilkusatti-gevreledi’ (es-sdr ehéata’l-medine) der; fakat ‘onu idrak etti’ demezler... Binaenaleyh
bu te'vil miifessirlerin te'viline aykirdir, dolayisiyla makbul degildir. ilgili ayette gegen idrak
lafzini ihata manasina hamletmek caiz degildir."14

Bu baglamda Mu'tezile mutlak manada idrak ile gozle gérmeyle mukayyet idrak ara-
sinda fark bulundugunu da sdyler. Buna gdre idrak, “basar” kelimesiyle birlikte kullanildigin-
da gozle gormeyi ifade eder. Mutlak olarak kullanildiginda ise “erisme/yetisme” anlamina
gelir. Mesela bir kimse baska bir kimseye erisip yetistiginde edrake fulandin fulénen denilir.
Nitekim Allah da Yanus 10/90. ayette Firavun'un suda bogulmasiyla ilgili olarak, “Tam bo-
Julmak iizereyken...” (hatta iz& edrakehiil-jarak) buyurmustur. idrak kelimesi kimi zaman
sesin ulagmas! anlamina da gelir; ama bitin bu manalar kelimenin mutlak kullaniminda
gegerlidir. Zira bahse konu kelime “g6z” ile kayitlandiginda diger bltlin muhtemel manalar
ortadan kalkar ve geriye sadece bir tek mana kalir: Gézle gérmek! iste bu yiizden ilgili ayet-
teki /a tidrikihu'l-ebsar ibaresi, “gozler onu ihata edemez” degil “gdremez” anlamina gelir.15
Ayrica, bu ayette zat-1 il&hiyyeyi tenzih ve medh makaminda zikredilen olumsuzlama genel-
lestirilmistir. Bu demektir ki Allah’t gbzle gérmek higbir zaman ve hicbir sekilde mimkin
olmayacaktir.'6

Mu'tezile ru’yetullah konusundaki goriistinii bu sekilde serimledikten sonra muhalifle-
rin itirazlarina da cevap verilmesi gerektigini dustnur. Bu noktada yapilacak ilk is,
ru’yetullahin imkénina delil gdsterilen ayetleri -ki bu ayetler Mu'tezile’ye gére mutesabihtir-
muhkem ayetlerin isiginda te'vil etmektir. Ehl-i Stinnet kelamcilarinin Allah’in gériilebilecedi-
ne delil gosterdikleri, viicdhun yevmeizin nédirah il rabbihd nézirah seklindeki Kiyame
75/22-23. ayetler soyle te'vil edilir: Nazar (bakmak) ile ru’yet (gérmek) arasinda fark vardir.
Soyle ki nazar, bir seyi gdrmek maksadiyla gozi o seye yoneltmektir. Ru'yet ise gdzin gev-
rildigi seyin o anda algilanmasi, idrak edilmesidir. Nazar gozle irtibatlandiridiginda gérme

4 Eb(i’l-Hasen Kadi Abdlilcebbar, Serhu’l-Usilil-Hamse, Kahire 1965, s. 239-240.

15 Ebi’l-Hasen Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'-Adl (Ru'yeti’-Bari), ngr. Mustafa
Hilmi - EbU'l-Vefa el-Ganimi, Kahire trs., IV. 144-145.

16 Ebi’'l-Hasen Kadi Abdlilcebbar, Mitesdbihu’l-Kur'an, Beyrut trs., s. 255.
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istemini; kalple irtibatlandiriidiginda ise bilgilenme istemini ifade eder. Bu ylzdendir ki insan
kimi zaman, “Bir seye baktim ama onu géremedim” veya “Gormek igin ona baktim” der. Bu
sOzlerin de delalet ettigi lizere biz ancak bakanin baktigini biliriz; fakat baktigi seyi gorlip
gormedigini onun verdigi bilgi sayesinde égreniriz. Diger taraftan Araplar nazar kelimesine,
*hosnut adamin bakis!”, “6fkeli adamin bakisi” gibi izafetlerde bulunmuslardir. Buna mukabil
ru'yet kelimesine bu tiir bir izafede bulunulmamistir. iste bu da gdsteriyor ki nazar ile ru'yet
ayni sey degildir.’7 Eger ayni olsaydi, “Hilale baktim ama onu géremedim” (nazartii ile’l-hilal
felem erahd) diyen bir kisi, “Hilali gérdiim ve fakat gérmedim” (raeytii’l-hildl vema raeyti) gibi
tuhaf bir s6z séylemis olurdu.'8

Ru'yetullah meselesinde Ehl-i Stinnet ile Mu'tezile’nin ayni ayetlerden birbiriyle taba-
na tabana zit manalar ve sonuglar gikarmasi Kur'an'in Kuran'la tefsirinde éznenin ne denli
belirleyici oldugunu gdstermeye kafidir. Bltlin bu drneklere ragmen, bazi ayetler Kuran'
Kuran ile anlama-yorumlama imkaninin bizzat metinde verili oldugu fikrine mesnet teskil
edecek niteliktedir. Mesela Fatiha 1/7. ayette, “Allah’in nimete eristirdikleri” diye sz edilen
kimseler, “Her kim Allah’a ve elgisine itaat ederse bilsin ki boyleleri Allah’in nimete erdirdigi
biitiin peygamberler, rablerine verdikleri itaat séziine sadakat gdsterenler, hak yolunda éld(i-
riiliip sehit diisenler [ya da hayatlan boyunca hak ve hakikate taniklik edenler] ve fazilet
sahibi kimselerle birlikte olacaktir...” mealindeki Nisa 4/69. ayette tasrih edilir. Ne var ki bu
aciklikta drneklerin sayisini gogaltmak pek kolay degildir. Nitekim Kur'an'in Kur'an ile tefsiri
baglaminda adeta standart 6rnek olarak Fatiha 1/7 ve Nis& 4/69. ayetlerin zikrediimesi de
bunun bir gostergesi sayilabilir. Bununla birlikte, birgok ayetin ¢apraz atiflarla baska ayetler
IsIginda izah edilebilirli§i de musellemdir. Ayrica, genelde Kur'an bitinligine, ézelde sure
ve siyak-sibak (pasaj) biitlnliigline dayanan bu izah tarzinin anlam ve yorumda isabet ora-
nini yikselttigi siiphesizdir. Mesela, birgok ayette gegen ve literal-lafzi diizeyde problematik
goziken yudillu men yesau ve yehdi men yesau (Allah diledigini dalalete, diledigini hidayete
sevk eder) ve benzeri ibarelere, gramatik bir oyunla, “Allah dileyeni dalalete, dileyeni hidaye-
te sevk eder” seklinde anlam vermenin cazip bir tefsir oyunu oldugunu Kur'an biitinliginden
rahatlikla anlamak mimkiindir. Yine ayni btlinlikten, ilahi mesietin (dilemek) keyfi sekilde

17 K&di Abdulcebbér, Miitesabihu’l-Kur'an, s. 673.
18 Kadi Abdilcebbar, Serhii’l-Usdlil-Hamse, s. 242.
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tecelli etmedigi, bilakis hidayetin ve dalaletin kullarin hak edigine bagli oldugu gercegini
anlamak da mimkindur.

Anlam ve yorumda bu bitinlik dikkate alinmadidi takdirde, Kur'an'in kavram diinya-
sina vukuf sahibi olmayan pek ¢ok insan, Allah’in dilemesini —hasa— O’nun keyfi tasarruflar-
da bulunmasi, dolayisiyla insanoglunun sinirsiz ilahi iradenin elinde bir oyuncak olmasi
seklinde anlayabilir ve bdyle bir yanlis anlama neticesinde de ister istemez neyi nigin yaptigi
bilinmeyen, herhangi bir ahlaki ilkesi bulunmayan bir Tanri'yla kargi kargiya olduklari vehmi-
ne kapilabilir. Oysa gercek durum bdyle degildir. “Allah diledigini saptinir/sasirtir; diledigini
dogru yola yéneltir’ mealindeki ayetler, yukarida da belirtildigi gibi, gramatik bir manevrayla,
“‘Allah dileyeni saptirir/sasirtir; dileyeni dogru yola yoneltir” seklinde terciime etmeye de
elveriglidir. Nitekim Muhammed Esed gibi bazi meal sahipleri de séz konusu ayetleri bu
sekilde gevirmistir. Fakat Kuran'da “Allah’in dilemesi’nden bahseden pek ¢ok ayet boyle bir
cevirinin her zaman imkan déhilinde bulunmadigini, dolayisiyla pek isabetli olmadigini gos-
termektedir. Sonugta, s6z konusu geviri bahse konu anlama sorununu ¢ozmemektedir. Biz-
ce, “Allah diledigini saptirir; diledigini dogru yola yoneltir” seklindeki ifadeleri Kur'an biitiinli-
gu cergevesinde, “Allah mlstahak gordigund saptirir; layik gordigind dogru yola yoneltir’
seklinde anlayip yorumlamak gerekir.

Ozetle, Kur'an't kendi i bitiinliigii icerisinde anlamak 6nemlidir; fakat bu bitiinligi
tesis etmek, anlayan/yorumlayan dzneye aittir. Dolayisiyla Kur'an'i kendi biitinligi icinde
anlayip yorumlamak da en nihayet bir dirayet isidir. Tam bu noktada sdyle bir paradokstan
s0z edilebilir: Kuran’i kendi butlinligu icinde anlayip yorumlamak sahih ve nesnel anlamin
kesfediimesine katki saglamakta, ama sz konusu bUtlinligin yorumcu tarafindan insa
edilmesi ister istemez dznellik riskine yol agmaktadir. Nitekim slam diistince tarihinde birbiri-
ne muhalif firka ve mezheplerden her birinin kendi gorlslerini Kuran'a dayandirmakta pek
zorlanmamasi, Ustelik Kuran'a atifta bulunurken ¢ok kere ayetler arasinda irtibat kurmus
olmasi s6z konusu 6znellik riskinin pratikteki tezahrleri olarak okunabilir.

Kur'an’in Kur'an’la Tefsiri mi yoksa Rivayet Tefsiri mi?

Kuran'i Kur'an ile anlayip yorumlamak denilince, ‘“rivayet tefsiri” ve/veya ‘“tefsirde ri-
vayet metodu” ile ilgili geleneksel tanimin ilk ve en énemli unsuru akla gelir. Ciinkii rivayet
tefsiri, “ayetlerin bagka ayetlerle, Hz. Peygamber'in ve sahabenin sozleriyle agiklanmasi”
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diye tarif edilir.'® Nitekim daha 6nce de atifta bulunuldugu gibi Ziirkani gibi bazi gagdas aras-
tirmacilar da “rivayet tefsiri"ni (et-tefsiru’l-me’sdr) tanimlarken ilk olarak Kur'an'in kendi ken-
disini izahlarindan séz etmislerdir.20 Ote yandan Ibn Kesir'in bu konuyla ifadeleri hatirlanacak
olursa, bir mufessir éncellikle Kuran'i bizzat Kuran'la anlamaya galismak, bu miimkiin ol-
madi§i zaman da imam S&fitnin tipki Kur'an gibi vahiy mahsulii addettigi siinnete bagvur-
mak durumundadir.

Dikkat edilirse, bitlin bu tarifler ve izahlara gére Kur'an'i tefsir faaliyetinde 6znenin ro-
|t ok bliyiik Glgiide kisithdir. Daha dodrusu, 6znenin bu faaliyetteki tek rolii Kuran'in kendi
kendisini tefsir beyanlarina isarette bulunmak ve eger ilgili ayetin tefsirinde bu tir beyanlara
isaret imkani yoksa Hz. Peygamber ve sahabenin izahlarini muhtevi rivayetleri nakletmekten
ibarettir. Esasen, rivayet tefsiriyle ilgili bu geleneksel tanim, imam Matiiridinin (6. 333/944)
“tefsir” kavramina yUkledidi icerikle Ortlisiir niteliktedir. Ciinkii onun benimsedigi ayirima goére
tefsir, gerek Kuran'in niizuliine gerekse Hz. Peygamber'in beyanlarina taniklik eden saha-
beye ait bir faaliyet olup “Allah adina taniklikta bulunma” diizeyinde bir kesinlik igerir. Te'vil
ise fukahaya 6zgl bir faaliyet olarak lafzin muhtemel manalarindan birini tercinten ibarettir.
Bu ylizden, te'vil mutlak dogruluk ve kesinlik vasfini haiz degildir.2!

Tefsir tarihi agisindan bakildiginda, “Kur'an’in Kur'an ile anlagiimasi” aslinda éznenin
hareket (dirayet) imkanlarini olabildigince kisitlamayi salik veren bir zihniyetin teklifidir, de-
nebilir. Nitekim bu teklifin ilk defa ibn Teymiyye tarafindan sistematik sekilde formiile edilme-
si oldukga manidardir. Ginkii ibn Teymiyye, genelde naslarin 6zelde hadislerin zahirf anlam-
larina mutlak sadakat gdstermek ve bilhassa ilahi sifatlarla ilgili ayetleri tevil etmemek gerek-
tigi fikrini benimseyen Selefiyye'ye (Ehl-i hadis) ge¢ donemde ekol kimli§i kazandiran bir
figiirdiir. ion Teymiyye'ye gére dinf alandaki en dogru istikamet basta Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) olmak (izere Sifyan es-Sevri (6. 161/777), Leys b. Sa'd (6. 175/791), ishak b.
Réheveyh (6. 238/853) gibi diger Ehl-i hadis ulemasina ait istikamettir. Bu istikametin zaman
icerisinde Hanbelilige, ge¢ dénemlerde ise oldukca radikal bigimde Vehhabilige evrildigi

19 Bkz. ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, Ankara 1983, s. 228: Ali Turgut, Tefsir Usilii ve Kaynaklari,
Istanbul 1991, s. 236.

2 Ziirkani, Menahilii’-‘irfan, Il. 12. Ayrica bkz. Halid Abdurrahman el-Akk, Usdlii't-Tefsir ve Kavaiduh,
Beyrut 1994, s. 111.

21 Bkz. Eb{ Mans(r el-Matiiridi, Te'vilati’-Kur'an, istanbul 2005, I. 3.
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bilinmektedir. Ayrica, “Ehsanii turuki't-tefsir” seklindeki formilasyonun Mu'tezile, Cehmiyye,
Mircie gibi mezheplerin naslari rey merkezli anlama-yorumlama tarzina alternatif olarak vaz
edildigi stiphe gétiirmez bir gergektir. ibn Teymiyye'nin Kitabiil-iméan'daki su ifadeleri de
bunu teyit eder niteliktedir:

Rey ve dile dayall yorum ydntemi ehl-i bidata 6zgtidir. Bu yiizden ibn Hanbel, ‘insan-
lar en fazla te'vil ve kiyas konusunda hata yaptr’ demistir. Nitekim bizzat gérildugi Uzere
Mu'tezile, Miircie, Rafiza ve dider bidatgi firkalar Kur'an'i subjektif kanaatleri ve dil temelinde
Urettikleri te'viller gercevesinde izah ediyor, tabiatiyla Nebi’nin, sahabenin, tabilinun ve blyik
islam ulemasinin ne dediklerine hig bakmiyorlar. Ayrica bu firkalar Siinnet’i, Selefin icmaini
ve onlardan nakledilen gérisleri de dayanak kabul etmiyorlar. Bu firkalar sadece aklin ve
dilin verilerini esas aliyorlar. Yine onlar, rivayet tefsirlerini, hadisi ve Selefin sdzlerini bir ke-
nara itip Arap dili ve edebiyati ile kendi fikir dnderlerinin telif ettikleri kelam kitaplarina itibar
ediyorlar. Bu, milhidlerce de benimsenen bir yorum ydntemidir; ¢linkii miilhidler de felsefe,
dil ve edebiyatla ilgili kitaplari esas alip tefsir, hadis ve rivayetleri biitlinlyle gz ardi ediyor-
lar. Onlar, peygamberlerin naslarindan sarf-1 nazar ederler; zira bu sézlerin onlar nezdinde
ilim degeri yoktur. Ozetle, onlar Kuran'i sirf kendi kabullerine gére yorumlarlar. Bu yorum
faaliyetinde Hz. Peygamber'in ve ashabin sdzlerini rafa kaldirirlar.2

Bu ifadelerinden anlagildigi kadariyla ibn Teymiyye ne reye, ne nazar ve istidlale, ne
te'vile ve ne de mecaza mutlak anlamda kars! gikmamakta; bilakis lizum arzettiginde bunla-
rin timind pekala kullanmaktadir. Gergekte onun karsi ciktigi rey, istidlal, te'vil ve mecaz
“Oteki” ya da “Otekilere ait” rey, istidlal, te'vil ve mecazdir. Dolayisiyla Ehl-i hadis’in ve/veya
Selefi-Hanbeli alimlerin tefsir, te'vil ve istidlalleri dogru, dtekilerin yani Cehmiyye, Mu'tezile,
Mircie gibi firkalarin tefsir ve te'villeri ise ¢ogunlukla batil ya da en azindan maliil ve
merduttur. Tam bu noktada Cehmiyye'nin -ki bu isimlendirme erken dénemlerde Gzelde
Mu'tezile, genelde Ehl-i rey anlaminda kullaniimistir- bilhassa Ahmed b. Hanbel ve Eb( Said
ed-Darimi (6. 280/894) gibi erken donem Selefi (Ehl-i hadis) alimlerce zindiklik ve kafirlikle
itham edildigi ve birgok Selefi &lim tarafindan Cehmiyye'ye reddiye mahiyetinde mistakil
eserler yazildigi da hatirlatiimalidir.

2 [bn Teymiyye, Kitabii'l-imén, Beyrut 1983, s. 107.

13



Dog. Dr. Mustafa OZTURK

Sonug itibariyle, gerek ibn Teymiyye ve ibn Kesir gibi Selefi &limlerin “en giizel tefsir
metodu” bagh@i altinda sunduklari teklif gerekse me’sir tefsirle ilgili geleneksel ftarif,
Kuran'in Kur'an'la tefsirinin aslinda Selefiyye (Ehl-i Hadis) damarindan beslendigini goster-
mektedir. Ne var ki bu damar bilhassa imam SafiTnin sahsinda reye karsi siinnet ve hadisin
otoritesini savunmaya caligirken, dini ahkdmin kaynagini Kuran'la sinirlandirma egilimine
koz vermis gézilkmektedir. Clinkii imam S&fil var giiciiyle siinneti savunmus; ancak bu
savunusunda muhaliflerinin isine yarayacak argiimanlara bagvurmustur. Daha agik bir ifa-
deyle, Safii dini kaynak hiyerarsisinde siinneti saf disi etmek isteyen zihniyete mukabelede
bulunmak isterken onu Kuran’la 6zdeslestirme yoluna gitmis ve bu yaklagim sonugta “dinf
ahkam aslinda tek kaynak olarak Kurana dayanir” fikrine zimni gegit vermistir. Nitekim tarih
boyunca Kur'an'i 6n plana ¢ikaran tim egilimlerin en temel referansi olan, “Biz kitapta higbir
seyi eksik birakmadik’ (mé ferratnd fi'l-kitabi min sey’in) mealindeki ayetin (En‘am 6/38)
tefsirinde Fahreddin er-Razinin (6. 606/1210) sdyledikleri de imam S&fitnin Kuranci egilim-
lere ister istemez katkida bulundugu iddiamizi teyit eder niteliktedir. Bu ayetteki “kitab"dan
maksadin Kur'an oldugunu, dolayisiyla onun bir bakima sonsuz anlam potansiyeline sahip
bulundugunu savunan Razi, imam SafiT'ye atfen sunlari séylemistir:

Anlatildigina gore $&fii (r.a.) Mescid-i Haram'da oturup, “Bana ne hakkinda sorarsaniz
sorun, mutlaka o sorunuza Kur'an'dan bir cevap veririm” demis. Bunun zerine adamin biri
cikip, “ihramli kisinin esek arisini éldiirmesi hakkinda ne dersin?” diye sormus. Safif, “O
kisiye bir sey gerekmez” diye cevap vermis. Adam, “Peki, bu cevap Allah’in kitabinin neresin-
de?” diye sormus; Safii, “Allah Teala, ‘Peygamber size ne verdiyse onu alin’ [Hasr 59/7]
buyurdu” diye karsilik vermis, ardindan yine Hz. Peygamber'in, “Siinnetime ve benden sonra
Hulefa-i Rasidin’in siinnetine bagdli kalin” buyurdugunu zikretmis, bunun ardindan da Hz.
Omer'in, “Ihramli kimse esek arisini éldiirebilir’ séziini nakletmistir.

Vahidi soyle demistir: “Zinakar Asif hadisinde bildirildigine gore Asifin babasi Hz.
Peygamber'e, “Aramizda Allah’in kitabi ile hikmet” deyince Hz. Peygamber, “Kurban oldu-
gum Allah’a yemin ederim ki aranizda O’nun kitabi ile hiikkmedecegim” buyurmus ve ardindan
Asifin celde (sopa) ile cezalandirilip siirgline génderilmesine; zina ettigi kadinin da sugunu
itiraf etmesi halinde recmedilmesine hiikmetmistir. Halbuki Kuran'da sopa ile birlikte stirglin
cezasina dair bir hiikiim yer almamaktadir. iste bu da Hz. Peygamber'in her hikmiinin Al-
lah’in kitabiyla ayni oldugunu gostermektedir.”
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Ben [Fahreddin er-Razi] derim ki bu érnek dogrudur. Clinkli Allah Teala, ‘[Ey Pey-
gamber!] insanlara yénelik mesajlarimizi kendilerine agikga beyan edesin diye sana Kur'an'i
indirdik” [Nahl 16/44] buyurmustur. Hz. Peygamber'in beyan ettigi her sey bu ayetin kapsami-
na girer. Iste [buraya kadar aktarilan] drmeklerle su [iki husus] siibut bulmus olur: Kur'an;
icma, haber-i vahid ve kiyasin birer delil oldugunu ve bu Ug¢ yoldan birisiyle sabit olan her
hikmn gergekte Kur'an'la sibut buldugunu gésterir. Boylece Allah’in, “Biz kitapta higbir seyi
eksik birakmadik” beyaninin dosdogru (yesihhu) oldugu da vuzuha kavusur.23

Gelinen bu noktada denebilir ki Kur'an'in Kur'an'la tefsiri, ne bir metoddur ve ne de
anlam ve yorumda nesnellik garantisi veren bir tefsir tarzidir. Zira basta da belirtildigi gibi,
hangi ayetin hangi ayetle anlasiimasi gerektigi mufessirin dirayetine bagli bir husustur.24
Ancak ne ilging bir paradokstur ki ibn Teymiyye Kuran'i Kuran ile anlama teklifini, kendince
nesnellik adina tefsirde dznenin hareket/dirayet alanini kisittamak maksadiyla vaz etmis ve
fakat gerek gegmiste gerek giinlimiizde birgok drnegine sahit olunacag iizere en uguk yo-
rumlar Uretmek de maalesef yine bu tefsir tarziyla mimkiin olmustur. Clnki Kuran, -Hz.
Alinin ifadesiyle-, “suskun oldugu, onu insanlar konusturdugu' icin tarih boyunca hemen
herkes hasmina karsi argliman olustururken Kur'an'i diledigi gibi konusturmustur. O kadar ki
bir mezhebin mutesabihattan saydigi ayet, diger bir mezhep nezdinde muhkem addedilmigtir.
Bu tuhaf gercek Al-i imran 3/7. ayetin tefsirinde Fahreddin er-Razi tarafindan soyle itiraf
edilmistir:

2 Fahreddin er-Rézi, Mefétihu’-Gayb, Beyrut 2004, XII. 179.

2+ Nitekim bu husus Kur'an'in Kuran’la tefsiri iizerine doktora galismasi yapan H. Albayrak tarafindan
da, “Biz, her seyden 6nce Kuran'in Kuran’la tefsiri denildiginde, Kuran’in mufred lafizlarinin, terkip-
lerinin ve ifadelerinin, Kur'an'in bitinligi iginde diger ilgili Kur'an pasajlarinin yardimiyla agiklama-
sini; buna ilaveten Kur'an'daki konularin, muhataplarinin zihinlerine yerlestirmeye calistigi kavram-
larin terkibi bir yaklagimla Kur'ani biitiinlik igerisinde incelenmesini anliyoruz.” seklinde ifade edil-
mistir. Albayrak bu ifadelerini daha vazih bigimde, “Kur'an en nihayet bir metindir; onu anlayip yo-
rumlayacak, agiklayacak olan insandir’ diye de formiile etmistir. Halis Albayrak, Kur'an’in Blitiinliigi
Uzerine: Kur'an’in Kur'an'la Tefsiri, istanbul 1996, s. 43, 56. Bu paralelde bir degerlendirme igin ay-
rica bkz. Mehmet Akif Kog, isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, Ankara

2003, s. 103-107.
25 Hz. Alinin bu s8zii iin bkz. ibn Halddn, Kitabi-ber, Beyrut 1992, Il. 607.
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Ummetin cogunlugu (cumhdr-i nas) nezdinde her daim gegerli olan kural sudur: [Her-
hangi bir mezhebe mensup] kimselerin kendi mezheplerine uygun dlisen her ayet muhkem,
kendi mezheplerine ters digen her ayet de mltesabihtir.26

Kur’'an’t Kur’an’la Tefsir Etmenin Miimkiin ve Muhtemel Sonuglari

Kabul etmek gerekir ki “Kuran’t Kuran'dan anlamak” ilk bakista ¢ok cazip bir yontem
Onerisi gibi gozlikir. Cinki bu sayede Kuran'i en kestirme, en saf ve en dogru bigimde
anlamanin mimkudn oldugu dlstndlur. Ancak bu 6nerinin hesabi, sanildidi kadar kolay veri-
lebilir degildir. Her seyden 6nce Kuran metni salt lafiz-mana ekseninde yorumlandi§i zaman
cok farkli anlam takdirlerine agik mahiyettedir. Ciinkii Kur'an'daki ifadelerin gogu zamirler,
ism-i isaretler, ism-i mevsuller gibi miiphem lafizlardan mutesekkildir. Bu durum, binlerce
ibareye farkli, hatta kimi zaman birbirine aykiri mana takdirini mimkun kilmakta ve muhtelif
anlamlar kiimesi ¢ok kere gramatik agidan da temellendirilebilir nitelikte olmaktadir. Ancak
bu durumda Kur'an'in ayni konuda birbiriyle taban tabana zit iki ayri sey sdyledigi gibi bir
sonugla da karsllagiimaktadir. Mesela, Bakara 2/102. ayette gegen ve-ma (inzile ‘ale’l-
melekeyni ibaresindeki “ma” edati ilgi zamiri kabul edildiginde, bu ibareden iki melege si-
hir/bliyi bilgisi verildigi manasi gikmakta, ama ayni edata olumsuzluk manasi yiiklendiginde
tam tersi bir manaya ulagiimakta ve bu iki farkli manaya gére de ayetin devamindaki 6ner-
meler ¢ok ciddi dlgiide farklilasmaktadir. Benzer bir durum Kasas 28/68. ayetteki ma kane
lehiimii’l-hiyaratii ibaresinde de s6z konusudur. Zira bu ibaredeki m4 edati da ilgi zamiri
kabul edildiginde Mu'tezile'nin “Allah kullari igin hep iyi olan seyleri yapmak/yaratmak zorun-
dadir” anlamindaki salah-aslah teorisi hakli gikmakta, edat nefy manasina hamledildiginde
ise “llahi irade karsisinda insanin irade ve tercih dzgiirligiinden séz etme imkani yoktur”
diyen Cebriyye ve dolayisiyla “orta halli cebr” (cebr-i mutavassit) fikrini olumlayan Es'arilik
hakli ¢ikmaktadir. Allah bu iki ayetteki “ma” edatlarini hangi manada kullandigini tasrih et-
medigine ve ayni zamanda tek bir ifadede birbirini nakzeden iki farkli mana kastetmedigine
gore Kuran'i lafiz-mana ekseninde Kuran'dan anlama teklifi gergekten gok problemlidir.
Nitekim bunun icindir ki Hz. Ali, Abdullah b. Abbas’i Haricilerle miizakereye génderirken,
“Onlarin yanina git ve fakat onlarla tartisirken Kur'an'la istidlalde bulunma; giinkii Kuran

cesitli anlamlara elverigli bir metindir. Sen onlarla siinnet (izerinden tartis.” demistir. Bu riva-

% Fahreddin er-Razi, Mefatihu’-Gayb, VII. 152.
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yetin baska bir varyantinda da ibn Abbas, “Ey miiminlerin emiri! Ben Allah’in kitabini onlar-
dan ¢ok daha iyi biliyorum; ¢lnkl Kur'an bizim hanemize nazil oldu.” deyince Hz. Ali'nin,
“Evet, dogru soylliyorsun ama Kur'an gesitli manalar tasir. Sen bir manadan sz ederken
onlar diger/farkli bir manayi 6ne slrerler. Bu yiizden, sen onlarla sinnet (izerinden tartis;
clinkli onlar slnnet kargisinda manevra/manipllasyon imkani bulamazlar.” diye karsilik
verdigi belirtilmigtir.27

Kuran'i Kuran ile anlama faaliyetinde “mana” lafizda aranacagi igin, kimi zaman
metnin hermenétik imkanlarini zorlamak ve onu hig konugsmadigi konularda konusturmak
kacinilmazdir. Nitekim islam tefsir tarihinde kasitli veya kasitsiz olarak Kur'an'i her sey hak-
kinda konusturmanin sayisiz éregine rastlamak mimkindir. Basra kadisi Ubeydullah b. el-
Hasen'in (6. 168/785) su s6zleri Kur'an'i salt lafiz-mana ekseninde anlayip yorumlamanin ne
tir sonuglar doguracagi konusunda hem cok ddretici hem de ibret vericidir: “Kur'an ihtilafa
delalet eder. ‘Kader diye bir sey yoktur' gorist dogrudur; ¢linkii Kuran'da bu gorisin daya-
nadi mevcuttur. Sinirsiz ilahi irade karsisinda insan iradesinden soz edilemeyecedi (cebr)
gorisl de dogrudur; zira Kur'an'da bu gérlstin dayanagi da mevcuttur. Her kim bu iki géris-
ten birini savunursa isabet kaydetmis olur; ¢linkii bir ayet iki farkli anlam boyutuna sahip
olabilir ve birbirine zit iki manaya hamlolunabilir... Her kim zina eden bir kimseyi miimin
olarak nitelendirirse isabet etmis olur. Buna mukabil zinakari kafir olarak nitelendiren kimse
de isabet etmis olur. Ote yandan, ‘Zinakar ne miimindir ne kéfirdir; gercekte o fasiktir’ diyen
kimse de haklidir. ‘Zinakar ne mimindir ne k&firdir; o minafiktir diyen kimse de haklidir.
‘Zinakar mlgrik degil, kafirdir diyen kimse de haklidir; keza, ‘Zinakar hem kafir hem musriktir
diyen kimse de haklidir. Clinkii Kur'an biitiin bu farkli anlamlara delalet etmektedir.”28

Sonug Yerine

Kanaatimce, “Kur'an’i Kur'an ile tefsir” yerine “Kur'an’i yasayan ve yasanan Kur'an ile
tefsir” daha isabetli bir teklif gibi goziikmektedir. Yasayan ve yasanan Kur'an'dan maksat ise
Hz. Peygamber'in sireti ve stinnetidir. Ancak burada s6zil edilen stinnet, metinlesmis hadis-
lerden hem gok daha farkli hem de gok fazla bir igermeye sahiptir. Daha agikgasl, siinnetten
maksat, Hz. Peygamber'in nesilden nesile tevatiiren nakledilen ve tarihsel tecriibede islam

27 Suyiti, el-itkan, 1. 446; Serif er-Radi, Nehciil-Belaga, Beyrut 1996, s. 378.
2 [bn Kuteybe, Te'vilii Muhtelefil-Hadis, Beyrut 1995, s. 51-52.
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timmetinin “biiyiik gelenedi’nde adeta genetik kod haline gelen miislimanliktir. iste tam bu
noktada, Kur'an'i anlamanin asil anlami da ortaya ¢ikmaktadir. Zira buraya kadar tartistigi-
miz anlama meselesi, Kuran'i bir bilgi nesnesi olarak teknik ve epistemik dlizeyde anlamakla
ilgilidir. Hz. Peygamber’in slnnetiyle anlamak ise anlamanin gercek mahiyetiyle, yani
Kur'an'i hayatin igine katmak ve onunla hemdem olmakla ilgilidir. Aslinda her misliman igin
Kuran'i anlamanin anlami ve amaci da bundan ibaret olsa gerektir. Kuskusuz bu “olan”
degil, “olmasi gereken” anlamadir ve bu tir bir anlama, tefsir sahasinda uzman olmaya
velveya daha gok tefsir ve meal okumaya bagdli degildir. Nitekim muslimanlar son asirda
diger bitiin asirlardan ¢ok daha fazla meal ve tefsir okumalarina ragmen kanimca daha iyi
musliman ol[almamistir. Yine bu tiir bir anlamada, temel ihtiyag bilgi degil, muslimanca
duyus ve hissedistir. Kaldi ki bugln bu topraklarda musliman olarak yasayan insanlarin
timi islam’in ve Kuran'in ézellikle iman ve amel (ahlak) diizeyinde hangi taleplerde bulun-
dugundan az gok haberdardir. Boyle olmasina ragmen miislimanligin gereklerini ifa husu-
sunda ciddi sorunlar yagsanmasi, bilgi eksikliginden ziyade, iman sahibi olmanin gerekli kildi-
§ fiili performansi sergileyememe velveya bu performansin gerekli kildigi duyarlik ve
fekadarligi géze alamama probleminden kaynaklanmaktadir.

Son olarak su hususu da 6zellikle belirtmek gerekir ki metinden -ki bu metin Kur'an bi-
le olsa- ideal bir islamf hayat iiretme imkani yoktur. Clinkii pratik hayat metinden Uretimez.
Kaldi ki Kuran’dan Uretilebilecek en iyi ve en mikemmel hayat, 6zne-nesne ontolojisine
mahal verilmeksizin bizzat hayatin i¢inde olanca dogalli§i ve gergekligiyle Hz. Peygamber ve
sahabe tarafindan yasanarak bir numune-i imtisal olarak immete hediye edilmistir. Nitekim
bu gercek erken dénemlerde kimi alimlerce es-Siinnetii kadiyetiin ‘ale’l-Kur'dn (Sinnet,
Kur'an'daki beyanlarin pratik hayattaki medlullerini tayin eder) seklinde dile getirilmistir. Vah-
yin nazil oldugu donemde Hz. Peygamber'in sahsinda en glzel sekliyle anlagilan ve yasanan
Kur'an, Gmmetin blyik gelenedi sayesinde yasayan sinnet olarak buglne kadar gelmigtir.

Oyleyse bugiin Kur'an'i gergekten anlamak igin éncelikle siinneti ve pek tabii ki sireti
hissedip yasayarak anlamak, Kur'an ile stinneti birbirinden asla ayirmamak gerekir. Nitekim
Hz. Peygamber'in “Sekaleyn” (iki biyik emanet) diye bilinen meshur hadisinde de salik
verildigi Uzere mislimanlar sadece Kur'an'a degil, Kuran’la birlikte Ehl-i Beyt'e de baglilik
gostermek zorundadir. Sia'nin ideolojik ve indirgemeci yorumu bir tarafa, Ehl-i Beyt, Kur'an'in
nizuliine en yakindan tanik olan ve iléhi kelamdaki taleplerin mucebini ideal sekliyle hayata
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aktaran hane halki olduguna, sahabe nesli de bagta Hz. Peygamber olmak (zere bu hane
halkindan feyz aldigina gdre sonugta bitlin yollar yine siinnete gikmaktadir. O halde sunu
sOylemekte beis olmasa gerektir: Yasayan Siinnet ve sirete ragmen, Kur'an'i salt Kur'an'dan
anlamay salik vermek, Hz. Peygamber'e ragmen Kur'an'i daha iyi anlamak ve yasamak gibi
bir zimni iddiada bulunmak demektir ki boyle bir iddiadan Allah’a siginiimasi gerekir. Valldhu
afem.
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Abstract- While talking about ‘interpreting Quran by Quran itself’; it is, in ge-
neral, supposed to be a quite strong and a healthy method. Today, this way of
thinking seems to be very attractive for many muslims who are busy with
Quran and its commentary. Well but is it really possible to talk about a method
of commentary on Quran by Quran itself on a scientific level? If possible, is this
method included in the text of Quran? In an other word, does this method
mentioned above have an independent character other than the commentator
or the subject that understands and interpretes? Besides, is “understanding
Quran from Quran” really free from problems as it is claimed so? If it is, why
have so many commentary books been written and why couldn t many conflicts
of meaning/comment about many verses be ended? Is it all because Quran is
a miracle book or a text which can be understood either with great difficulty and
in different manners that there are so many works and so many conflicts on
commentary field? Here in this article we will discuss all these questions and
as a conclusion we will declare an opinion other than the agreed one about
commentary of Quran by Quran itself.
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