S.H. SENTURK, L.Y. ESER, S. POLAT

Evsel Kati Atiklarin Vergilendirilmesi:
Tirkiye’de Cevre Temizlik Vergisine
Fayda ilkesi Cercevesinde Elestirel Bir
Bakas

Suat Hayri SENTURK"
Levent Yahya ESER
Sedat POLAT

Oz

Tiirkiye'de uygulanmakta olan Cevre Temizlik Vergisi (CTV) tarife yapisi
itibaryla fayda-vergi iliskisini kurmakta yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alismanmin amaci
konutlarda uygulanan CTV nin yetersizligini ortaya koymak ve CTV ile evsel kati
atiklarin  vergilendirilmesi arasinda fayda ilkesi c¢ergevesinde bir baglanti
kurmaktir. Bu amagla ¢alismada evsel kati atiklarin fayda ilkesi baglaminda
degerlendirmesi yapinug, daha sonra bazi iilke ornekleri ve Tiirkiye’'de
uygulanmakta olan CTV incelenmistir. Calismada CTV’nin fayda ilkesine gore
vergilendirmeden uzak oldugu tespit edilmis ve bu kapsamda cesitli oneriler
getirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Temizlik Vergisi, Fayda Ilkesi, Atigin Kadar Ode

Taxation of Household Solid Waste: A Critical Perspective to the Sanitation
Tax in Turkey in the Context of Benefit Principle

Abstract

Sanitation tax (ST) being implemented in Turkey is insufficient to establish tax-
benefit relationship as tariff structure. The purpose of this study is to reveal the
inadequacy of the current ST system applied in houses and to establish a link
between sanitation tax and solid waste within the scope of benefit principle. For this
purpose household solid waste was evaluated in the context of benefit principle after
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that, some country examples and ST applied in Turkey were analyzed. In this study,
it is determined that the ST is not based on the benefit principle and various
suggestions are made in this context.

Keywords: Sanitation Tax, Benefit Principle, Pay As You Throw
JEL Classification Codes: H23, Q53

Giris

Cevre, giiniimiiz diinyasinda ilkelerin vazgegemedikleri oncelikli politika
alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu konuya yaklasim, diinyadaki kaynaklarm kit
olusu ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime saglayabilme anlayisi ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Bu dogrultuda tilkeler ¢evreye yonelik politikalar gelistirmekte ve
daha temiz bir ¢evreye ulasmay1 amaglamaktadir.

Kiiresel 1sinma, karbon salinimi, plansiz sanayilesme ve kentlesme, tarim
ilaglari, yapay giibreler ve kimyasal maddelerin kullanim1 yaninda atiklar da ¢evreyi
olumsuz yénde etkileyen faktorlerden birini olusturmaktadir. Uretici veya tiiketici
kaynakli olabilen atiklarin toplanmasi ve bertarafi ciddi sorunlara yol
acabilmektedir. Atiklar acisindan oOnemli bir diger sorun ise yeniden
doniistiiriilmeleridir. Kaynaklarmin kit oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda bu
hususun biiyiik 6nem kazandigi ifade edilebilir. Giiniimiiz diinyasinda atiklarin
azaltilmast ve geri doniisiimii, ¢evreyi korumaya yonelik c¢alismalarda 6n plana
¢ikan sorunlar arasinda yer almaktadir.

Atiklar igerisinde onemli bir atik ¢esidi de evsel atiklardir (¢6p). Bu nedenle
caligmada evsel atiklarin vergilendirilmesi inceleme konusu yapilmistir. Evsel
atiklar, geri doniisiimii fazla olan ve asir1 miktarlar1 bulan kirliliklerdir. Ulkeler,
evsel attk yonetimleri igin cesitli araglar gelistirmektedir. Ulkelerin atik
yonetimlerini etkin kilmak igin gelistirmis olduklar1 politika araglarinin bir tanesi de
evsel atiklara yonelik olarak uygulanan vergi ve benzeri 6demelerdir. Bu noktada
belirtilmesi gereken bir husus ise vergi kavraminin kullanimidir. Ulke uygulamalart
incelendiginde vergi ile birlikte iicret veya harg gibi kavramlarin kullanildigi da
goriilmektedir. Evsel atiklar iizerinden alinan s6z konusu Gdemelerin kavramsal
olarak hangi kategoride siiflandirilmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Zira
gevre vergileri kapsaminda yapilan 6demeler; vergi, harg, resim ve kullanicr icreti
gibi unsurlardan olugmaktadir. Bununla birlikte OECD g¢evre vergisi deyimini “hem
vergileri hem de resim, har¢ ve kullanict {icretlerini” kapsayacak sekilde
kullanmaktadir (Celikkaya, 2011: 98).! Bu ¢alismada da OECD’nin s6z konusu
yaklagimi dogrultusunda ¢evre vergisi deyimi hem vergileri hem de kullanici ticreti,
resim ve harglar1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Evsel atiklarin fayda ilkesi kapsaminda vergilendirilmesinin gerek vergilemede
adalet saglanmasi gerekse atik azaltimi agisindan uygun oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte faydanin Ol¢iilmesi agisindan birtakim zorluklar s6z konusu
olmaktadir. Ciinkii her hane birbirinden farkli miktarda ve tiirde atik {iretmekte, bu

'Atiklarin fiyatlandirmasinda iilkeler arasinda farkliliklar yasandigi goriilmektedir. Ayrica ayni iilke
icerisinde farkli uygulamalar yer almaktadir. Bu durumu dikkate alarak bir genelleme yapildiginda bazi
iilkelerin bu bedeli vergi (Fransa, Hollanda, Italya, Tiirkiye), baz1 iilkelerin iicret (ABD, Almanya,
Isvigre) bazilarmm ise harg (isveg, Litvanya) olarak aldig1 goriilmektedir.
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nedenle bunlara uygulanacak kamusal yiikiimliiliiklerin de fayda ilkesine gore tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu ise atiklarin Olgiilmesi, ayristirilmasi gibi ¢esitli
maliyetleri beraberinde getirmektedir. Bu konuda birgok gelismis iilke c¢esitli
yontemler belirlemis ve uygulamaya koymustur.

Bu galisma, Tiirkiye’de uygulanmakta olan CTV’nin vergilemede fayda ilkesi
dogrultusunda degerlendirmesini yapmayir ve yeni bir Oneri ortaya koymayi
amaclamaktadir. Keza, Tirkiye’de evsel atiklarin vergilendirilmesinde kullanilan
CTV fayda ilkesinin uygulanmasini saglayamamakta ve bu alanda tartismay gerekli
kilmaktadir.

Calismada oncelikli olarak evsel atiklarin fayda ilkesi ile olan iligkisi ortaya
koyulmakta ardindan evsel atiklarin vergilendirilmesinde kullanilan ydntemlere
deginilmektedir. Daha sonra ise Tiirkiye’de uygulanan CTV ve bazi iilkelerde
uygulanan evsel atik vergileri incelenmektedir. Calismada son olarak Tiirkiye i¢in
cesitli 6neriler ileri siiriilmektedir.

1. Cevre Vergileri ve Vergilemede Fayda lkesi: Teorik Yaklasim

Glinlimiizde insanligi tehdit eden en Onemli problemlerden birisi ¢evre
kirliligidir. Bu problem insanlarin can ve mal giivenliklerini tehdit etmekte ve sosyal
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle insanlar ¢evre kirliligi ile
miicadele edebilmek igin sahip olduklart beseri sermayelerini (zekalarini) ve
ekonomik kaynaklarin1 yogun bir sekilde kullanmaktadir (Oke, 2004: 108).

Sanayilesme siireci neticesinde ¢evreye yayilan atiklar ve zararli gazlar yerkiireyi
yasanmasi daha zor bir hale getirmistir. Zararli atiklar havayi, topragi, suyu kisaca
biitin ¢evreyi etkileyerek canli yasamimi tehdit etmekte ve dolayisiyla gevre
acisindan dissalliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Kirmanoglu, 2007: 153). Nitekim gevre
politikalarmin ekonomik analizi, ekonomik faaliyetlerin g¢evre iizerinde negatif
digsallik olusturdugu disiincesine dayanmaktadir. Negatif digsalliklar1 onlemede
kamusal ¢oziimii savunanlar devletin piyasaya vergi koymak suretiyle miidahale
etmesi gerektigini ifade etmektedir (Oz ve Buyrukoglu, 2012: 91). Bu kapsamda
cevre kirliligini azaltmada, dolayisiyla topluma yiiklenen sosyal maliyeti
igsellestirmede kullanilan temel araglardan birinin gevre vergileri oldugu kabul
edilmektedir (Jaffe vd., 2005: 165; Groosman, 1999: 539).

Cevre kirliligine neden olan ekonomik birimlerin vergilendirilmesi gerektigi
fikrini one siiren ilk kisi Ingiliz ekonomist Arthur Cecil Pigou (1932)’dur. Bu
nedenle literatiirde bu vergileri ifade etmek i¢in Pigouvian vergiler tabiri
kullanilmaktadir. Bu vergilerin dayanak noktasin1 marjinal sosyal maliyetler ile
marjinal 6zel maliyetler arasinda bir fark olmasi durumunda piyasada etkin bir
iretimin saglanamayacag diistincesini olusturmaktadir (Barthold, 1994: 135). Pigou
herhangi bir negatif dissallik sz konusu oldugunda, dissallik yayan faktor ya da
malin {izerine, ortaya ¢ikardigi net marjinal sosyal maliyete esit miktarda bir vergi
koyulmas: gerektigini ifade etmistir (Baumol ve Oates, 1971: 43).

Cevreyi korumanin en etkili yollarindan birisi firmalarin ve/veya bireylerin ¢evre
tiketiminin maliyetine parasal olarak katilimlarmin saglanmasidir. Bu sayede
uygulamada bireyler ve/veya firmalarin maliyetlerinin artmasi ile ilgililerin ¢evreyi
kirletme diizeylerinde diisis gerceklestirilecektir. Cevre kirliliginin azaltilmasi
neticesinde saglanacak toplumsal fayda gevre vergileri aracilig1 ile etkin bir sekilde
gerceklestirilmektedir (Bilgin ve Orkunoglu, 2010: 80). Bdylece iyi tasarlanmig
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cevre vergileri, gergeklestirdikleri faaliyetlerle ¢evre kirliligine neden olmak
suretiyle toplum acisindan negatif digsallik (sosyal maliyet) olusturan ekonomik
birimlerin s6z konusu maliyetlere katlanmalarmi gergeklestirecek sekilde dizayn
edilmelidir. Yani negatif digsalliklar1 i¢sellestirmelidir. Buradan hareketle optimal
cevre vergileri sadece digsalliklara odaklanmali ve sosyal maliyetler vergi
matrahlarini olusturmalidir (OECD, 2010: 83). Bu noktada ise olusan digsalliklarin
Ol¢iilmesi ve buna gore bir uygulama yapilmasi gerekmektedir.

Vergilemede fayda ilkesi kamusal mallardan saglanilan faydalar karsiliginda
vergi alinmasini ifade eden yaklagimdir (Hines, 2000: 483). Bu yaklagimda vergi,
6zel kesimdeki fiyat mekanizmasinin kamu kesimindeki karsiligi olarak kabul
edilmekte ve nasil ki 6zel mallar i¢in bir bedel 6denmekte ise kamu mallar igin de
boyle bir bedel ddenmelidir, goriisiine dayanmaktadir (Due, 1967: 114). Mill, bu
yaklasimda vergi miikellefi ile devlet arasindaki iliskiyi; “bir seyin kendisine esit
olan baska bir seyle (quid pro quo terms) degisimi” seklinde ifade etmektedir (Mill,
1909: 8).

Cevre vergilerindeki negatif digsalliklarin olusturdugu sosyal maliyetlerin
“karsilig1” olma disiincesi, vergilemede fayda ilkesindeki kamusal mallardan
saglanilan fayda “karsiligi” olma diisiincesi ile paralellik arz etmektedir. Su farkla
ki; birincisinde maliyetin, ikincisinde ise faydanin karsiligt olma durumu s6z
konusudur. Buradan hareketle g¢evre vergilerini vergilemede fayda ilkesinin
uygulamasi seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

2. Evsel Kati1 Atiklarin Vergilendirilme Yontemleri

Diinya niifusunun siirekli olarak artmasi ve buna bagli olarak tiiketimde meydana
gelen artis trendi atik problemi ile karsi karsiya kalinmasina neden olmaktadir. Kati
atik yani bilinen adiyla ¢op; kullananin tiretim, tiikketim veya doéniisiim amaglarimni
tamamlamasi ile birlikte artitk o maddeye olan ihtiyacinin kalmamasi nedeniyle
atmis oldugu maddelerdir. Gegmiste dogadaki doéniisiime katilarak sorun tegskil
etmeyen kat1 atiklar giiniimiizde 6nemli bir sorun kaynagi haline gelmistir (Steiner
ve Wiegel, 2009: 1-6). Diger taraftan giiniimiizde sanayilesme, kentlesme ve daha
genel olarak disiiniildigiinde gelisme, atik kavraminin da g¢esitlenmesine neden
olmustur.

Sekil 1: Atik Cesitleri

Atik
Kontrolllﬁ Atik Kontrollsﬁz Atk
Evsel Tarimsal
Ticari Radyoaktif
Tibbi Patlayici
Endiistriyel

Kaynak: CIPS, 2007: 7
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Atik gesitlerinin smiflandirilmasimin gosterildigi Sekil 1’e bakildiginda atik
cesitlerinin kontrollii atiklar ve kontrolsiiz atiklar olmak iizere ikiye ayrildigi
goriilmektedir. Bu calismanin konusu kontrollii atiklar igerisinde yer alan evsel
atiklar yani bilinen adi ile ¢oplerdir. Ciinkii evsel atiklar bu atik smiflandirmasi
igerisinde miktar olarak 6nemli bir paya sahiptir ve geri doniisiime de uygun olmasi
nedeniyle ilgi ¢ekicidir. Bu nedenle birgok Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilke atigin
kaynaginda azaltilmasina yonelik politikalar belirleyerek atik {iretiminin
azaltilmasina ve akabinde de geri doniisiim ve geri kazanim mekanizmalari yoluyla
yeniden bu driinleri kullanmaya yonelik caligmalar yapmaktadir (Elia vd.,
2015: 188). Ciinkii yanlis yonetilen bir atik politikasi ¢evreyi olumsuz etkileyerek
kentsel yasam kalitesi {izerinde dogrudan olumsuz etki yaratabilecegi gibi idareler
icin de 6nemli bir mali yiik olusturacaktir (Bilitewski, 2008: 2760).

Cevreye olan duyarlilik konusunda epeyce yol katetmis olan AB c¢evre
yonetiminin bir pargasi olarak atik yonetimine de onem gostermektedir. AB atik
onleme politikalarmin temel slogani “azalt-yeniden kullan ve geri doniistiir”diir. Bu
iilke grubunda atik hiyerarsisinin ilk basamaginda atigin ¢ikis kaynaginda
onlenmesine yonelik koruma tedbirleri yer almaktadir. Daha sonraki asamalar ise
tercih sirasina gore en aza indirgeme, yeniden kullanma, geri doniislim, enerjiye
dontstirme ve bertaraf etme (yakma)’dir (Steiner ve Wiegel, 2009: 19). Bu
amaglarin gergeklestirilebilmesi amaciyla uygulanan politika araglari {i¢ grup
halinde ele alinabilir (Sekil 2). 1980’li yillara kadar atik yonetiminde kullanilan
temel politika idari araglar olurken 1980’li yillarla birlikte ekonomik araglar 6n
plana ¢ikmaya baglamustir (Topal, 2012: 45).

Sekil 2: Kati Atik Yonetiminde Kullanilan Politika Araclar:

I Kat1 Atik Yonetiminde Kullanilan Politika Araglari I
I

I 1 ]
Idari Araglar Ekonomik Araglar Egitici/Bilgilendirici Araglar
( Kavnakta A ) (HVergi, Harg ve Ucretler N\ 7 Yo Etiketl )
R
Genisletilmis Uretici | | ;Augm Ckis Kaynaginda oo Etlketleme ,
Sorumlulugu Vergilendirilmesi —Yesil Alisveris Rehberleri
— Hedef Belirleme -Sabit Odeme Yaklagimi —Bilgilendirici
_{riinlerin -Uriin veya Ambalaj Vergi, Harg Sem'bo-l/Isar'et- I-(ullamml
Iceriklerine iliskin ve Ucretleri ZB"g"en?'“C'
Standartlar —Siibvansiyon ve Mali ampanyalar '
—Depolama ve Yakma Tesvikler —Atik Bertaraf Yéntemleri
kTt351s1 Standartlar1 ) \—>Depozito Geri Odeme Sistemi) Konusunda Bilgi Sunma

Kaynak: Topal, 2012: 9-115’den derlenerek hazirlanmigtir

Bu ¢alismanimn konusunu olugturan ekonomik araglara bakildiginda vergi veya
tesvik esasli uygulamalarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Belediyeler, atiklarin
toplanmasi ve bertaraf edilmesi maliyetlerine kullanicilarin ne oranda ve hangi
kriterlere gore katki yapacaginin belirlenmesinde farkli kullanici iicreti (user
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charges) sistemleri tasarlamigtir. Esas itibariyla evsel kati atiklarin
lcretlendirilmesinde {ilke uygulamalarma bakildiginda kullanic1 {icretlerinin
belirlenmesinde ii¢ farkli yontemin uygulandigir goriilmektedir. Bu ydntemler
(Schlegelmilch, Meyer ve Ludewig, 2010: 12):

v Diiz oranli kullanici iicreti: Her vatandas iiretmis oldugu ¢6p miktarindan
farkli olarak biitiin maliyeti esit miktarda paylasmaktadir.

v’ Hizmet iligkisiz kullanici ticreti: Bireyler gesitli gostergelere bakilarak farkli
oranlardan kullanict ticreti ddemektedir. Fakat burada {iretilen ¢6p miktarina
bakilmaz veya bu miktar dolayh olarak dikkate almir (Ornegin; servet vergisi, su
veya enerji tiiketimi, gelir vergisi veya evde kalan kisi sayisi).

v’ Hizmet iligkili kullanici iicreti: Uretilen ¢dpiin miktarma baglh olarak
fiyatlandirma yapilir. Bu tip fiyatlandirma genel olarak direkt kullanict iicreti veya
kullandigin kadar 6de (Pay-As-You-Throw-PAYT) sistemleri adi altinda uygulanir.

Bahsedilen ilk yontem, atigin ¢ikis kaynaginda vergilendirilmesine dayanan diiz
oranlt kullanici ticreti yaklasimidir. Bu sistemde atik bertaraf iicretleri i¢in ikamet
eden kisi basma sabit bir iicret tahsil edilmektedir. Bu {icret, hizmetten bagimsiz
olarak ne kadar ve nasil atik iiretildigine bakilmaksizin alinmaktadir. Konteynerler
genellikle bir ev tarafindan iretilen atik miktarimi  karsilamak i¢in
boyutlandirilmistir. Dolayisiyla atik iireticilerinin 6deyecegi vergi atik liretimi ile
alakali olmadig1 i¢in atik miktarinin azaltilmasi yoniinde herhangi bir tesvik
saglamamaktadir (Bilitewski, 2008: 2761). Faturalama iglemi ise elektrik ve su
faturasi veya emlak vergisi tizerinden yapilmaktadir. Tiirkiye’de uygulanmakta olan
CTV bu sisteme 6rnek olarak gosterilebilir (Topal, 2012: 59).

Bu galismada iizerinde durulan asil yontem ise atikla iligkili olarak belirlenen
ticretlendirme yontemidir. Bagta AB olmak iizere gelismis tilkelerin ¢ogunda atik
ticretlerinin saptanmasinda hizmet iliskili kullanici iicreti yani atigin kadar ode
yaklasimi kullanilmaktadir. Bdylece atik iiretimi caydirilmaya calisilmakta ve
atiklarim  ¢ikis  kaynaginda vergilendirilmesi temel politika araci olarak
kullanilmaktadir. Bu kapsamda uygulanan politikalardan en 6nemlisi ise kirleten
oder prensibinden hareketle ortaya atilan atigin kadar 6de yaklasimidir (Elia vd.,
2015:189). Atik ireticisinin ekonomik sorumlulugunu ifade eden bu sistem
kapsaminda her vatandas atmis oldugu fiili atik miktarina gore hizmetin toplam
maliyetine katkida bulunmakta ve bu yolla atiklarin toplanmasi ve bertarafi igin
belirli bir ticret tahsis edilmektedir (Davidson, 2011: 28). Son dénemde popiiler olan
bu yaklasim tarzi gliniimiiz itibartyla 17 AB iilkesinde farkli kombinasyonlar
esliginde uygulanmaktadir (Elia vd., 2015: 189).

Atik yonetiminde genel olarak kabul edilmis bir yontem olmasi bakimindan
atigin kadar 6de yaklagiminda kullanilan sistemler daha detayli olarak asagidaki gibi
gosterilebilir.
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Sekil 3: Atigin Kadar Ode Yaklasiminda Kullamlan Sistemler

Atigin kadar 6de yaklagimi

1 1
Hacim bazli sistem Agirlik bazli sistem
1 L
| ] ] ] ]
Kgigimer afr%ge;isséti(telr;i Etiket sistemi Melez sistem Ksoir;imer

Kaynak: Topal, 2012’den derlenerek hazirlanmgtir.

Sekil 3’de goriildiigi tizere evsel kati atiklarin ticretlendirilmesinde birim bazli
fiyatlandirma modelini esas alan atigin kadar 6de yaklasimi, genel olarak hacim
bazli sistemler ve agirlik bazli sistem esliginde uygulanmaktadir. Hacim bazli
sistemler genel olarak poset satin alma sistemi, etiket sistemi, konteyner sistemi ve
melez sistem gibi ¢esitli alternatifler seklinde uygulanmaktadir. Agirlik bazli
sistemde ise konteyner sistemi kullanilmaktadir.

Agirlik bazli sistemde bertaraf edilecek atigin agirligi hassas bir sekilde teknik
olarak tartilip hesaplanmaktadir. Bu nedenle agirlik bazli sistemin uygulanabilmesi
i¢in yeterli teknolojik ekipmanlarin olmasi gerekmektedir. Hacim bazli sistemler ise
daha az hassas bir sistemdir. Alinacak {icret atik bidonlar1 veya alinan ¢op torbasi
sayisina gore hesaplanmaktadir. Is yiikiiniin fazla olmamasi, maliyetinin daha az
olmasi, teknolojik ekipmana daha az ihtiyag duyulmasi gibi nedenlerle uygulamada
hacim bazli sistemlere daha fazla rastlanilmaktadir (Tojo, 2008: 63). Atk
iicretlendirme sisteminde uygulayici birimler mali, ekonomik, teknik ve kiiltiirel
etmenlere bagli olarak kendilerine en uygun ve en etkin sistemi segerek
iicretlendirme yoluna gitmektedir. Asagida bahsedilen sistemlerin daha detayli
aciklamalarina yer verilmektedir.

2.1. Hacim Bazh Sistemler

-Konteyner Sistemi: Birim tabanli bir {icret sistemi olan konteyner sisteminde
iicret her konteynerin boyutunun biiyiikliigiine gore almmmaktadir. Kullanicilar
ihtiyaci olan biiyiikliikteki konteyneri temin etmekte ve bu ebat i¢in belirlenmis olan
ticret kendilerine fatura edilmektedir (Bilitewski, 2008: 2761). Faturalandirma her
bir kullanic1 veya gruba verilmis olan ¢ip veya etiket aracilifiyla yapilmaktadir. Bu
elektronik araclar toplama hizmeti sirasinda ¢0p kamyonlart tarafindan
okunabilmektedir. Kullanicilar genellikle manyetik bir kart aracilifiyla kendisine
verilen konteyneri kullanmaktadir (ARC, 2010: 14). ikamet eden kisi atiktan
kaginarak veya geri doniigiimii olan atiklara yonelerek maliyetini azaltabilmektedir.
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Konteyner sistemi sade ve basit olmasi nedeniyle hacim bazli sistemler arasinda en
fazla tercih edilendir (Bilitewski, 2008: 2761).

-Poget Satin Alma Sistemi: Lisansli (kayitli) poset satin alma sisteminde ise
konut sakinleri konteyner sistemine benzer sekilde yerel idarelerce belirli ebatlarda
diizenlenen posetlerden satin almakta ve atiklarini bu posetler igerisinde
toplamaktadir. Kayitsiz torbalar ile birakilan atiklarin toplanma islemi yapilmamakta
ve cezai yaptirnmlar uygulanmaktadir. Poset satisindan elde edilen bu gelirler
atiklarin toplanmasi ve bertaraf edilmesinde kullanilmaktadir (Abrashkin, 2015: 10).
Sistem kendi icerisinde faturalama gerektirmemektedir. Tiiketicilere kolaylik
saglamak amaciyla lisansli posetler market gibi perakende satis magazalarinda da
satisa sunulmaktadir (Skumatz, 2008: 1). Bu sistem, atik iireticilerinin ihtiyaglari
olan poset miktarini ve bunlari satin alma sikliklarim1 kendi tercihlerine gore
belirlediklerinden dolay1 yerel idarelerin gelirlerinde diizensizlige yol agtig1
gerekgesiyle elestirilmektedir (Topal, 2012: 53).

-Etiket Sistemi: Etiket sisteminde konut sakinleri atiklarin toplanmasi igin kendi
se¢mis olduklari posetlerin veya konteynerlerin {izerine yerel idarelerden temin
edecekleri farkli renklerdeki etiketleri yapistirmak zorundadir. Her etiket/renk belirli
bir hacim agirhgmi temsil etmektedir. Poset satin alma sistemine benzeyen bu
yontemde atiklarin  toplanmasi alinmig olan etiketlerin  kutular {izerine
yapistirilmasina  baghdir. Odeme yapilip yapilmadigi etiketin varligina gore
anlasilmaktadir (Abrashkin, 2015: 10; Skumatz, 2008: 1).

-Melez Sistem: Konteyner sistemi ve poset sisteminin karma bir sekilde
uygulanmasindan dolay1r melez sistem olarak adlandirilan bu atik tcretlendirme
sisteminde ise konut sahiplerine belirli bir sabit ticret karsiliginda ¢6p kutusu tahsis
edilmektedir. Ancak, atiklar1 buna sigmayacak olanlarin geri kalan atiklari igin ek
olarak lisansli posetlerden satin almalari gerekmektedir (Abrashkin, 2015: 10;
Skumatz, 2008: 1).

Sonug olarak hacim bazli atik iicretlendirme sisteminde uygulayici birimler bu
sistemlerden herhangi birini secerek atiklarin minimizasyonu yoniinde politikalar
izlemektedir. Hacim bazli sistemlerde kullanilan doért farkli sistemin de kendine has
birtakim avantajlari ve dezavantajlart bulunmaktadir. Tablo 1 bu sistemlerin
kargilagtirmali analizini gostermektedir.
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Tablo 1: Hacim Bazh Sistemlerin Karsilastirilmasi

Konteyner Sistemi | Poset Satin Alma Sistemi | Etiket Sistemi Melez Sistem
Avantajlar Avantajlari Avantajlari Avantajlari
*Gelirlerin *Kolay ve basit sistem *Diisiik sistem *Atik toplama
tahmini, kolay ve yapist maliyeti sikligini azaltip
istikrarlidir *Hacim sinur segenekleri | *Hacim smir maliyetleri
*Diger sistemlere daha fazla oldugundan segenekleri daha diistirmesi
oranla atiklarin dolay1 atik azaltimini fazla oldugundan atik | *Pogetlere rahat
otomatik veya yar1 | daha fazla tesvik etmesi azaltimini daha fazla | erisim

otomatik
makinelerle
toplanmasi daha
rahattir
*Y1pranmaz ve
cevreye atik
sagilmasini
engeller
Dezavantajlar
*Sisteme uygun
konteynerlerin
alimmasinda
baglangi¢
maliyetlerinin
yiiksek olmasi
*Kabin doluluguna
dikkat edilmemesi
nedeniyle atiklarin
azaltilmasi
yoniinde smnirlt
tesvik sunmast
*Faturalama
maliyeti

*Faturalandirma
gerektirmemesi
*Muhasebe
maliyetlerinin diisikliga
*Depolama, dagitim ve
stok maliyetlerinin
diisiikligi

*Posetlere rahat erisim
*Hizl ve verimli sistem
yapist

Dezavantajlari
*]darelerin gelirlerinde
dalgalanmalara neden
olmast

*Posetlerin belediyelerce
satilmast halinde ekstra
personel ihtiyaci
*Posetlerin
konteynerlerin aksine tek
kullanimlik olmasi
*Kaldirma sirasinda veya
hayvanlar tarafindan
kolay yipranip
yirtilabilmesi

tesvik etmesi
*Biiyiik hacimli
egyalar icin de
kullanilabilmesi
*Kisilere konteyner
veya poset sistemini
se¢me alternatifi
sunmast
*Faturalandirma
gerektirmemesi
*Depolama, dagitim
ve stok maliyetlerinin
diisiikliigii
Dezavantajlan
*Sistemde toplama
hizinmn diigiik olmast
*Etiket veya
¢ikarmalarin yagish
ve soguk havalara
uygun olmamasi
*Etiketlerin duyarsiz
vatandaslar
tarafindan
¢ikarilabilme olasilig1
*Poset sisteminin
olumsuzluklarini
icinde barindirmasi

*Hizli ve verimli
sistem yapisi
Dezavantajlari
*Sisteme uygun
konteynerlerin
alinmasinda
baslangic
maliyetlerinin
yiiksek olmast
*Faturalama
maliyeti
*Posetlerin
belediyelerce
satilmasi halinde
ekstra personel
ihtiyaci

*Atik azaltimi
konusunda daha az
tesvik sunmasi

Kaynak: Lambert ve Michaels, 2004: 14-18.

2.2. Agirhk Bazh Sistemler

Atigin kadar 6de yaklasgiminda kullanilan bir diger sistem ise agirlik bazli
ticretlendirme sistemidir. Bu sistemde, kisilerin kendilerine ait olan ¢6p kutulart ¢6p
kamyonlarina yerlestirilmis olan teknolojik ekipmanlar sayesinde tartilmakta ve atik
bertaraf iicreti atigin ¢op kamyonuna yiiklenmesi aninda toplam agirliga gore
hesaplanmaktadir. Kullanicilara onceden tahsis edilmis olan ¢ip veya etiketin
okutturulmast ile kullanicinin toplama esnasindaki atik iicreti aylik faturaya dahil
olacak sekilde hesaplanmaktadir (ARC, 2010: 14). Daha adil olan ve geri doniigiimii
tesvik etmeye yarayan bu sistem, personel ve ara¢ maliyetlerinden Otiirli ek
maliyetler dogurmaktadir (Skumatz, 2008: 2). Bu nedenle agirlik bazli sitemi
uygulayan iilke sayis1 azdir.

3. Evsel Kat1 Atiklarin Ucretlendirilmesi: Ulke Ornekleri

Evsel kat1 atiklarin ticretlendirilmesinde iilke uygulamalaria bakildiginda, atik
hizmetlerinin yerel yonetimlere devredilmesinden dolay: iilke igerisinde farkli
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uygulamalarin oldugu goéze carpmaktadir. Evsel atiklarin toplanmasi noktasinda
¢ogu ilkede yerel yonetimler goérevlendirilmektedir. Bu politika ise ayni lilke
icerisinde birden fazla evsel kati atik vergilendirme ydnteminin uygulanmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle asagida ele alinacak iilkelerde yerel yonetimlerin
yapmis olduklar1 uygulamalar incelenecektir. Ilgili iilkede benimsenen ulusal bir
politika varsa o da ifade edilecektir. Asagidaki iilkelerin ele alinmasindaki temel
gerekge ekonomik anlamda gelismis olmalart ve evsel atik konusunda en iyi
modelleri olusturmalaridir.

3.1. Almanya

Almanya, kati atik yonetiminde “atigin kadar 6de” ilkesini uygulayan oncii
iilkelerden biri konumundadir. Atik finansmaninin temel prensibi bertaraf
hizmetlerinin atik iireticileri tarafindan 6denmesidir. Tiim vatandaslar evsel atiklarin
imha edilmesinde yasalarca belirlenen yerel atik sistemine uymak zorundadir.
Ulkede atik yonetimi ve finansmani yerel idarelere birakilmistir. Bu idareler
atiklarin toplanmasi ve bertaraf edilmesinde sorumlulugu kendi iistlerine alabilecegi
gibi kamu ihalesi yoluyla 6zel sektore de devredebilmektedir. Nitekim Almanya’da
kat1 atiklarin yonetimini %40 oraninda belediyeler gerceklestirirken %6011k kismi
0zel sirketler tarafindan saglanmaktadir (Pintre, 2014: 14).

Almanya’da kati atiklarin iicretlendirilmesinde yeknesak bir modelden
bahsetmek miimkiin degildir. Her eyalet kendi igerisinde farkli sistemler
belirlemistir. Ancak genel olarak bakildiginda iki asamali bir {icretlendirme
modelinin oldugu gériilmektedir. Ilk asamada sabit maliyetlerin karsilanmasi
amaciyla hanehalki basma yillik sabit bir tcret, ikinci asamada ise degisken
maliyetleri karsilamak icin konteyner boyutuna gore degisken bir iicret tahsil
edilmektedir. Bu {icretlendirme sisteminde konteyner boyutunun yanisira atiklarin
toplanma siklig1 da goz 6niine alinmaktadir (frekans sistemi) (Hogg vd., 2009: 159).
Diger bir deyisle hacim bazli sistemler ile frekans sistemi birlikte uygulanmaktadir.
Aliacak tcret seviyesi, bolgesel atik bertaraf kapasitesi ve hizmet verilen alanin
niifusuna gore degismektedir.

Berlin’de 1951 yilinda atik yonetiminden sorumlu kurulus belediye biinyesinde
kurulan ve diinyanin en biiyiik atik toplama sirketleri arasinda ilk siralarda yer alan
The Berliner Stadtreinigungsbetriebedir (BSR). BSR, toplamis oldugu atik ticretleri
ve diger hizmet ticretleri ile kendini finanse etmekte ve maliyetlerin kargilanmasini
hedeflemektedir. Kurum kar amaciyla c¢alismamaktadir. Bu kurulus geri
doniistiirtilebilir ambalaj atiklari ile kagit ve cam atiklarini evsel atiklardan farkli bir
sekilde toplamaktadir (Schulze, 2013: 7-13). Berlin’de evsel kati1 atiklarin
ticretlendirilmesinde sabit {icret sistemi ve konteyner boyutu dikkate alinmaktadir.
Ayrica toplama sikligina gore de indirim yapilmaktadir. Atiklarin koyulmasi igin
60-120-240 ve 1100 litreden olusan konteynerler tahsis edilmektedir. Her haneden
24,60 euro sabit iicretin yanmisira tek haneli evler i¢in uygun goriilen konteyner
boyutu olan 60 litre i¢in 66,75 euro, kiigiik apartman dairelerinin tercih ettigi 120
litrelik konteynerler igin 81,87 euro, 10 daire ve {izeri apartman bloklari i¢in uygun
goriilen konteynerler icin 101,88 euro ve 60 daire ve daha iizeri apartmanlar i¢in
uygun goriilen konteynerler i¢in 320,09 euro aylik iicretlendirme yapilmaktadir
(Resch, 2013: 6).

Haftalik olarak toplanan bu konteynerler igin ev sahipleri toplama sikliginin iki
haftada bire ¢ikarilmasina karar verdigi zaman konteyner fiyati yartya inmektedir.
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Karisik evsel atiklara uygulanan tarifenin yanisira bio atiklara farkli bir tarife
uygulanmaktadir. Tki haftada bir toplanan bu atiklar da karigik atiklarin fiyatina
eklenmektedir (Schlegelmilch, Meyer ve Ludewig, 2010: 24). Bu sistemin
uygulanmasi ile birlikte 1990’11 yillarin basindan 2012 yilima gelindiginde atik
miktariin yaklasik olarak %40 azaldigi gézlemlenmistir. Geri donlisiim orani ise
%10’lardan %40’lara kadar ¢ikmigtir (Schulze, 2013: 20).

Frankfurt’da temel hizmet sunumuna bagli sabit bir {icret ve toplanan atik
miktarma bagh degisken bir iicret alinmaktadir. Alinan sabit iicret, konutun
metrekaresine gore belirlenmektedir. Ikinci asamada ise {icret Berlin’de oldugu gibi
konteynerin hacmi ve toplama sikligina gore degismektedir. Frankfurt’ta da
Berlin’dekine benzer sekilde atik yonetiminden yar1 kamu sirketi niteliginde olan
Frankfurter Entsorgungs-und Service GmbH sorumludur (Schlegelmilch, Meyer ve
Ludewig, 2010: 25).

Stuttgart’da ise melez sistem uygulanmaktadir. Sabit olarak alinan yillik iicret
konteyner boyutu ve toplama sikligmma gore degismektedir. Buna ek olarak
konteyner boyutu yetmeyen hanehalki veya apartmanlar 70 litrelik ek torbalar satin
almakta ve bunun karsiliginda ise belirli bir ticret 6demektedir (Watkins vd.,
2012: 89). Aschaffenburg’da ise hacim bazli sistemlerin aksine agirlik bazli sistem
uygulanmaktadir. Atiklar; geri doniisime tabi olmayan atiklar ve geri
doniistiiriilebilir atiklar seklinde toplanmakta ve daha sonra toplama araglarina
koyulan tartma sistemiyle agirliga gore vergilendirilmektedir. Bu sistemin
uygulanmasi ile birlikte evsel atik miktarinda 6nemli azalmalar meydana gelmistir.
Sistemin uygulandigi ilk yil olan 1999°da evsel kati atik iretimi 8.000 ton
azalmigtir. Bu sistemde yasa dis1 attk dokiimii dezavantaj olarak goriilmektedir.
Ancak 1995-2007 yillar1 arasinda yapilan caligmalara gore yasa dis1 atik miktar
beklenildigi gibi artmamigtir. Denetim mekanizmasi sayesinde atiklarin yakilmasi,
geri doniistiiriilebilir atiklarin igine dokiilmesi gibi sorunlar minimum diizeye
indirilmistir (Watkins vd., 2012: 96).

Almanya’da atik toplamanin rasyonellestirilmesi ve kullanicilarin yasal olmayan
yollardan atik dokmesini engellemek amaciyla kilitli kapt ve mekanik kap1 (¢cip
sistemi) sistemleri uygulayan yerel idareler bulunmaktadir. Bu sisteme gore; kilit,
¢ipli kart takildiktan sonra bir kol araciliiyla agilmaktadir. Atik doldurulduktan
sonra kol tekrar kullanilarak kilit kapatilabilmektedir. Bu sistemler uygulandigi
eyaletlerde basarili sonuglar vermistir. Ornegin Thiiringen’de pilot proje olarak
uygulanan sistemin ardindan kullanicilarin “Kapi kilidi siirekli kullanilmali midir?”
sorusuna verdikleri evet cevabi oran1 %95,6 olmustur (Hogg vd., 2002: 23-28).

3.2. Isvicre

Cevre Koruma Kanunu (The Swiss Environment Protection Law) evsel kat1 atik
tireticilerinin kat1 atik bertaraf masraflarin1 karsilamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Isvigre’de farkl yerel birimler, atik torbalar ile birim bazli iicretlendirme, sabit bir
ticret ile birlikte atik torbasi boyutuna gore licretlendirme ve torba sistemiyle
kombinasyon halinde olan agirlik bazli iicretlendirme sistemlerini kullanmaktadir.
Evsel kati atiklarin toplanmasinda kullanilan torbalar biiyiik perakende
magazalarindan temin edilmektedir. Farkli boyutlarda sunulan bu torbalar haftanin
belirlenen bir giinii kaldirim kenarlarindan toplanmaktadir (Zhu vd., 2008: 155).

Ziirih sehrinde her hanehalki geri doniisiime tabi olmayan atiklarini koymak i¢in
“Zuri Sacks” diye adlandirilan farkli boyutlardaki torbalardan satin almak
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zorundadir. Geri doniigiime tabi olan atiklar iginse yerel idarelerce belirlenen
torbalardan alimmakta ve bu torbalar da atik toplama giiniinde kaldirim kenarma
birakilmaktadir. Geri doniisiime tabi atiklar i¢in toplama ticreti alinmamaktadir.
Toplama esnasinda geri doniisiim torbalarinda geri doniisiime tabi olmayan atiklarin
varligmin toplama gorevlileri tarafindan tespiti halinde atik torbasi alinmamakta ve
cezai yaptirim uygulanmaktadir (Zhu vd., 2008: 155). Ziirih’de atik torbalarinin
boyutlar1 17, 35, 60 ve 110 litre arasinda degismektedir. En kiigiik boyuta sahip olan
17 litre igin iicret 0,85 Isvicre frangi, en biiyiik boyut olan 110 litre igin ise 5,70
Isvigre frangidir (Gamerman, 2015: 9).

Genel itibartyla torba sisteminin uygulandigi iilkede bazi yerel idareler torba
boyutlarina gore degisen birim bazli ticretlendirme sistemine ek olarak alt yapi
maliyetlerini karsilamak igin sabit bir ticret de tahsil edebilmektedirler. Alinacak
olan bu sabit iicret yerel idarelerin uygulama sekillerine gore farklilik géstermekle
birlikte ikamet eden yetiskin kisi sayisi, hanehalki sayisi, elektrik tiiketimi ve evdeki
oda sayisi gibi degisik kriterler baz alinarak tahsil edilmektedir (Zhu vd., 2008: 58).

3.3. Fransa

Fransa’da yerel yonetimler atik miktarindan bagimsiz olarak (oda sayisi,
hanehalki sayist vb.) kullanici icreti, attk miktarina endeksli kullanici ticreti veya
¢Op yonetim hizmetlerinin yerel yonetim biit¢esinden karsilanmasi tercihlerinden
birini se¢ebilmektedir. Fakat yerel yonetimler agirlikli olarak direkt fiyatlama
modelini (atik miktarina gore iicretlendirme) kullanmaktadirlar. Bununla birlikte
neredeyse biitiin biyiik yerel yonetimler hizmetten bagimsiz bir kullanici ticreti de
uygulamaktadir. Ornegin Paris’te, ¢dp ydnetim hizmetlerinin maliyeti hanehalk: ¢ép
toplama vergisiyle finanse edilmektedir. Bu verginin geliri belli kamu hizmetlerinin
sunulmasina tahsis edilmekte ve kullanici iicreti olarak degerlendirilebilmekle
birlikte atik miktartyla iligkili olmadig1 igin ¢evresel bir tesvik yaratma konusunda
yetersiz kalmaktadir. Ulusal yasalar verginin miktarinin binalar (binanin degeri gibi)
izerinden alman servet vergisi matrahina dayali olmasimi emretmektedir. Deger,
belediyeler tarafindan belirlenen bir katsayi ile carpilir ve yari yariya azalir. %50’1lik
indirim yoOnetim tcreti, sigorta, amortisman ve daire veya servetin bakimi igin
hesaplanir. 2010 yilinda Paris’de belirlenen katsayr 0,0621°dir. Ornek: [(binanin
degeri*0,5)*katsayl] Normalde biitin hanehalki ve isletmeler bu vergiyi
O6demektedir. Fakat biiyiik endiistriyel isletmeler ve kamu kurumlart bu vergiden
muaftir (Schlegelmilch, Meyer ve Ludewig, 2010: 13-18).

3.4. Diger Ulke Uygulamalar

Ispanya’nin Barselona sehrinde ¢dp vergisi su faturasi iizerinden alinmaktadir.
Fakat hanchalkinin &deyecegi iicret evdeki su tiiketimine ve ilgili vatandaglarin
yasamis oldugu yerel yonetim sinirlar igerisinde {iretilen ¢6p miktarina bagli olarak
belirlenmektedir. Bu 6rnegin Tiirkiye’deki uygulamadan farki her bolge i¢in iiretilen
¢Op miktarmna gore su faturasina yansitilacak vergi miktarinin degismesidir.
Ispanya’da ¢op vergisi bagimsiz bélgelere gore degismektedir. Ornegin Madrid,
Kordoba ve Pamplona ¢6p toplama maliyetini servet vergisiyle finanse etmekteyken
Barselona ve Sevilla hanehalkinin su kullanimima bagli olarak hesapladigi iicreti
servet vergisi icerisine yerlestirerek almaktadir. Son dénemde ise agirlikli olarak
birim fiyatlama modeli (unit-pricing model) kullanilmaktadir (Schlegelmilch, Meyer
ve Ludewig, 2010: 14-21).
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Avusturya’da ¢op yonetim ticreti hanehalkinin ¢op konteynerinin biiyiikligiine
ve bosaltma (toplama-emptying) sikligina gore degismektedir. Ucret kisi basina gore
hesaplanmakta, ¢Op toplama ve aritmasimin maliyetini saglayacak sekilde
belirlenmektedir. Ucretler eyaletler arasinda degisebilmektedir. Bu durum ilgili
eyaletin uygulamasindan kaynaklanmaktadir (Watkins vd., 2012: 92). Ornegin,
Viyana’da bir¢ok atik ayri olarak toplanmaktadir. En kiigiik konteyner kapasitesi
evler igin 120 litredir. Hijyenik nedenlerden dolay1 her ev sahibi haftada en az bir
kere ¢6p konteynerini bog birakmalidir (Www.wien.gv.at).

Finlandiya’da ise mevcut yasalara gore yerel yonetimler hanehalkinin ¢oplerini
toplama ve bertaraf etmekle sorumludur. Burada iicretlendirme sadece ¢op toplama
maliyetini dikkate alarak yapilmamakta, ayrica bu alandaki yatirimlari, isletmesini
ve ¢Op yonetimini kolaylastirmayi da igermektedir. PAYT tarifesi biitiin lilkede
uygulanacak sekilde yasal olarak belirlenmemektedir. Kullanict iicretinin
belirlenmesinde oOncelikli olarak ¢Opiin miktarina, tlirline ve toplanma sikligina
bakilir. Buna ilave olarak ayrica yillik sabit bir {icret de ev tiiriine gore (6rnegin tek
bir ailelik ev wveya apartman dairesi) alinmaktadir. Hanehalki ¢6p toplama
noktalarma ¢opii atmada tercih hakkina sahiptir. Bu toplama noktalarma ulagma
sabit iicretin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ortalama olarak yillik sabit ¢op
yonetim iicreti tek bir aile icin 159 eurodur. Ayrica 240 litrelik bir konteyner igin 6
euro, 600 litrelik igin 9,5 euro 6deme yapilir (Watkins vd., 2012: 94).

ABD’de ¢Op yoOnetim hizmetleri onemli derecede yerellestirilmistir. Burada
hanehalki kendi ¢Opiinii atabilmekte veya ¢Opiinii toplamasi igin 6zel bir sirketle
anlagabilmektedir. Giinliimiizde ¢ogu yerel yonetim ¢op yonetim hizmetlerini elinde
toplamis ve bunlar1 kamuya ait isletmeler veya bunlarla anlagsmis 6zel isletmeler
araciligiyla organize etmistir. Yerel yonetimler genellikle diiz oranl kullanici iicreti
veya ¢Opin miktariyla iligkili olarak degisken oranli (artan oranli) tarifeler
kullanmaktadir (Schlegelmilch, Meyer ve Ludewig, 2010: 14).

San Francisco’da 1-5 kisinin yasadig1 konutlarda ve 6’dan fazla kiginin yasadigi
konut ve apartmanlarda fiyatlandirma farkli olmaktadir. Bahsedilen ilk gruptaki
evler i¢in San Francisco’da li¢ farkli konteyner kullanilmaktadir. Birincisi evsel atik
icin (siyah konteyner); ikincisi metal, plastik, kagit, cam igin (mavi konteyner);
tigiinciisii ise biyolojik olarak ayristirilabilen atiklar icindir (yesil konteyner).
Hanehalk: her ay evsel atiklari i¢in bireysel ¢6p konteynerlerine (32 galon/120 It)
25,90 dolar, geri doniisiimii olan ve biyolojik olarak ayristirilabilen konteynerler i¢in
2,06 dolar 6der. Bunlarin haricinde temel ticret olarak ev bagina her ay 5,16 dolar
o6denmektedir. Eger hanehalki ¢Opiinii azaltirsa ayda 16,19 dolar 6deyerek 20
galonluk/75 litrelik konteyner alabilir. Ikinci grupta sayilan evler igin yine daire
basina 5,16 dolar, 32 galonluk konteyner i¢in 25,90 dolar, 1 yarda kiipliik? konteyner
i¢in ise 163,48 dolar 6derler. Bahsedilen biitiin fiyatlar haftalik ¢op toplama islemi
icindir. Bunun haricinde haftada kag defa veya hangi giinler toplanacagina gore fiyat
da degismektedir (www. http://sfdpw.org).

4. Tiirkiye’de CTV Uygulamasi
Tiirkiye’de CTV 1993°de 3914 sayili Kanun’la 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’na eklenen miikerrer 44’iincii madde ile yiiriirlige girmistir. Kamuoyunda

Hacim hesaplamalarinda kullanilan bir 6l¢ii birimidir. 1 yarda kiip yaklasik olarak 0,76455 metrekiiptiir.
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“Cop Vergisi” olarak da bilinen CTV’nin konusu; 3914 sayili Kanun’da belediye
sinirlart ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ve
kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan
binalar olarak belirlenmistir. Fakat 2003 yilinda yapilan degisiklikle birlikte verginin
konusu belediye smirlar1 ve miicavir alanlar i¢ginde bulunan ve belediyelerin ¢evre ve
temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan
binalardir, seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte vergi konusu “gevre ve
temizlik hizmetleri” seklinde genellestirilmeye ¢aligilmustir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na goére genel ve katma biitceli idareler, il
Ozel idareleri, belediyeler, koyler, bunlarin kuracaklari birlikler, dariilaceze ve
benzeri kuruluslar ve iiniversiteler tarafindan miinhasiran hizmetlerinde kullanilan
binalar, Kizilay Genel Merkezi ile subeleri ve kamplari, Kredi ve Yurtlar Kurumuna
ait 0grenci yurtlari, korumali is yerleri ile umuma agik ibadet yerleri, karsilikli
olmak sartiyla elgilik ve konsolosluk hizmetlerinde kullanilanlarla elgilerin
ikametine mahsus olan binalar, milletleraras1 kuruluslar ve bunlarin temsilcilikleri
tarafindan kullanilan binalar ile bunlarin miigtemilat1 vergiye tabi degildir (miikerrer
md.44).

Vergi miikellefiyetinin dogmasi igin binanin kullanim sarti vardir. Belediye
Gelirleri Kanunu'nun miikerrer 44’tincti maddesinde 5035 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik ile CTV alinabilmesi igin binalarin kullanimi sart1 getirilmistir. Buna
gore, bos bulunan binalar 01.01.2004 tarihinden itibaren CTV kapsamindan
cikarilmis oldugundan vergiye tabi tutulmamaktadir (GIB, 2015a).

CTV’nin 2003 y1l1 sonuna kadar olan uygulamasinda, binalar agisindan farkli bir
vergilendirme s6z konusu olmamasina karsin sivi ve kati atiklar seklinde iki
kategoride vergilendirme s6z konusuydu. Ancak, 5035 sayili Kanun ile binalar;
konutlar, is yeri ve diger sekillerde kullanilanlar seklinde farkli yontemlerle
vergilendirilmeye baslanmigtir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 268).

Konutlara ait CTV su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle 01.01.2015
tarihinden itibaren, metrekiip basina, biiyiiksehirlerde 26 kurus, diger yerlerde 20
kurus olarak hesaplanmaktadir. Is yerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait
CTV asagidaki tarifeye gore alinir ve biiyiiksehirlerde %25 artirrmli uygulanir (GIB,
2015b).

Tablo 2: Tiirkiye’de Isyerleri ve Diger Sekilde Kullanilan Binalara Ait CTV
Tarifesi (2015)

Bina Gruplar Bina Dereceleri ve Yillik Vergi Tutarlar1 (TL)

1. Derece 2. Derece 3. Derece 4. Derece 5. Derece

1. Grup 2.500 1.900 1.600 1.300 1.100

2. Grup 1.600 1.200 970 770 660

3. Grup 1.100 800 660 500 400

4. Grup 500 400 300 250 190

5. Grup 300 250 170 160 130

6. Grup 160 130 88 77 55

7. Grup 55 44 31 26 20

Kaynak: GIB (2015b), http://www.gib.gov.tr/gibmevzuat
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Gorildigi tizere uygulanan CTV’de konutlardaki kati atiktan bagimsiz olarak su
tilketimine bagli olarak bir vergilendirme yapilmaktadir. Bu ise CTV’nin fayda
ilkesi baglaminda degerlendirilmesini olumsuz etkilemekte, atik ve vergi arasinda
iliski kurulmasini engellemektedir. Is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar igin
de ayni durum s6z konusudur.

5. Tirkiye’de Uygulanan CTV’nin Fayda ilkesi Baglaminda
Degerlendirilmesi ve Cesitli Oneriler

Tirk Vergi Sisteminde CTV’nin vergilemede fayda ilkesini temel alan bir
uygulama oldugu kabulii s6z konusudur (Akdogan, 1998: 46; Aydin, 1999: 18). Bu
kabule kargin Tiirk Vergi Sistemindeki CTV degerlendirildiginde verginin amaciyla
uyusmayan bir tarife yapisimin oldugu goriilmektedir. Evsel atik olarak
nitelendirilebilecek olan ¢6p miktar1 goz ardi edilerek sadece evlerde kullanilan su
miktara bagli olarak vergilendirme yapilmaktadir. Amacin sadece evsel sivi
atiklar1 vergilendirme olmasi durumunda CTV ¢ok ideal bir tarifeye sahip olmasina
ragmen kati atiklarin vergilendirilmesinde yetersiz hatta duyarsiz kalmaktadir. Diger
taraftan biitiin il (biiyliksehir) belediyeleri i¢in birim basina ayn1 miktarda bir vergi
belirlenmesi ¢Op yonetim maliyetlerinin bu yonetim birimleri arasinda farklilastig
gercegini de gboz ardi etmektedir. Cop toplama hizmetlerinin yerel yonetimlere
birakildig: Tiirkiye’de yerel yonetimlerin maliyetlerinin ¢esitli sebeplerle degisecegi
aciktir.

Mevcut haliyle CTV kanalizasyon (sivi atik) hizmetlerinden faydalanan
konutlarda basarili bir sekilde uygulanabilir. Fakat evsel kati atiklarin
vergilendirilmesinde basarisizdir. Tirkiye’de yerel yonetimlerin tahsil etmis
olduklar1 CTV miktari, evsel kati atiklarin bertaraf maliyetini karsilamakta yetersiz
kalmaktadir (siv1 atik bedeli iizerinden alinan CTV gelirlerinin sadece %20’si kati
atik bertaraf hizmetlerine ayrilmistir). Bununla birlikte tahsil edilen gelirin ilgili
maliyeti karsilamasi bu vergiden beklenilen amacin yerine geldigi sonucunu
dogurmamaktadir. Cinkii CTV fayda ilkesi baglaminda ve ¢evreyi korumaya
yonelik olarak alinmasi gereken bir vergidir.

CTV’nin evsel kati atikla iliskisini kurabilmek ve bdylece yerel yonetimlerin
hizmet-kaynak bagini olusturabilmek i¢in CTV yeniden ele alinmalidir ve bu
gergevede Tirkiye i¢in bir Oneri gelistirilmesi 6nemlidir. Tirkiye agisindan atik
miktarina endeksli bir iicretlendirme sistemi olusturulmalidir ve bunun igin en uygun
sistem lisanshi poset satin alma sistemi olarak goriilmektedir. Ciinkii konteyner
sistemi daha ¢ok miistakil tarzda, yani ¢ok katli bir sehir planlamast olmayan yerler
acisindan daha uygun bir sistemdir. Apartman tarzi yerlesimin hakim oldugu
tilkemizde ise hane bagma konteyner tahsis edilmesi hem maliyetlidir hem de
fiziksel ve gorsel olarak uygun degildir. Buna karsin Kkisilerin yerel idareler
tarafindan belirli ebatlarda iretilmis posetleri satin almalar1 hem maliyetleri
distiriilebilir hem de atik iretimini azaltma konusunda kisilere daha fazla tercih
hakk1 sunulabilir.

Oncelikli olarak belediyelerin maliyet yapilar1 ve evsel atik miktarlar1 tespit
edilmeli, buna gore lisansh poset ebatlar1 belirlenmelidir. Ardindan her bir belediye
maliyetlerini tespit ederek poset tcretlerini agiklamalidir. Posetler belediyenin
gosterecegi yerlerde veya perakende satis magazalarinda satiga sunulmalidir.
Lisansli poset satin alma sisteminde her hanehalki kendi ihtiyacina uygun ebatlarda
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poset satin alabilir ve atiklarini idarelerce belirlenen giin ve saatlerde belirlenen
alanlara birakabilir. Bu sistem konteyner sistemine oranla uygulama maliyeti daha
diisiik ve mevcut uygulamaya gore daha kolay adapte edilebilir.

Evsel kat1 atiklarin yonetiminde ikinci temel asama ise geri doniisimii ve geri
kazanimu tegvik etmektir. Geri doniisiimii saglamak adina posetler renklendirilmeli
ve geri doniisiim iceren atiklarin koyulacagi renkteki posetler daha ucuz fiyattan
satilmalidir. Bu kapsamda poset satin alma sisteminde ¢esitlendirmeye gidilerek geri
donistiiriilebilir atiklarin farkli bir sekilde toplanmasina 6nem verilmelidir.

Tiirkiye igin Onerilebilecek olan bdyle bir modelin ¢esitli kisitlar1 da soz
konusudur. Bunlarin baginda iilkedeki mevcut idari yapilanmanin yerel yonetimlere
fazla hareket serbestligi saglamamasi gelmektedir. Ele alinan iilkelerde yerel
yonetimler bagimsiz olarak hareket edebilmektedir. Bu ise etkin bir ¢6p yonetimi
olusturmalarina olanak vermektedir. Cilinki her yerel yonetim biriminin farkli
maliyet yapisi bulunmaktadir. Bu nedenle boyle bir uygulamaya gegilebilmesi i¢in
ulusal ¢apta bir yasa ¢ikarilmali ve tarife yapisi yerel yonetimlere bu konuda tercih
hakki taniyacak sekilde belirlenmelidir. Ancak belirlenecek olan tarife sabit bir
fiyatlandirma seklinde olmamali, atik bertaraf maliyetlerini kapsamali ve birim bazli
fiyatlandirma modelini esas almalidir. Belirtilmesi gereken bir konu da
hanehalkindan alinacak paranin vergi mi, har¢ mi yoksa iicret mi olacagidir.
Calismanin giris kisminda belirtildigi iizere OECD’nin yaklasimi ¢ergevesinde,
alinacak paranin bir fayda karsiligi olmasi ve adinin sonucu etkilemeyecegi kabul
edilmistir. Ulke uygulamalarinin da bu yénde oldugu goze ¢arpmaktadir.

Diger yandan ¢Op posetlerinin toplanmasinda gerekli denetim mekanizmasi
6nem arz etmektedir. Heniiz marketlerde satilan ¢p posetlerinin kullaniminin dahi
yeterli seviyeye ulasmadigi iilkede lisansli poset kullaniminin yaygilasmasi iyi bir
denetim ve caydirici cezayr gerektirmektedir. Yasa dis1 atik bosaltimi konusunda
idare gerekli tedbirleri almali ve bu hareketi caydirici diizeyde ceza miktarlart
belirlemelidir. Copler sadece yerel yonetimlerin dagitmis olduklart posetler
araciligiyla toplanmali bunun haricindeki posetler toplanmamali ve sebep olanlar
cezalandirilmalidir.

Bir diger kisit evsel atiklarin vergilendirilmesinde vatandaslar iizerinde olusacak
maddi yiiktiir. Bu ise siyasi iradenin ¢ekingen davranmasina neden olabilecektir.
Gelismis iilkelerle kiyaslandiginda miikellefler tizerinde olusacak yiik yerel
yonetimlerin maliyetleriyle baglantilidir. Bu noktada iilkedeki gelir dagiliminin veya
bagka bir faktoriin belirleyici olarak alinmasi devletin etkinlikten uzaklagmasina
neden olabilir.

Vergi yiikii agisindan gelismis ilkelerle bir karsilagtirma yapmak uygulama
bi¢imlerinin farkli olmasi nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Clinkii her tilkede yerel
ydnetimlerin yapilanmalar1 ve uygulamalar farkli olmaktadir. Ulkede uygulanan tek
bir vergi veya benzeri gelir bulunmamaktadir. AB {ilkelerine bakildiginda kirlilik
tizerinden alinan vergilerin milli gelir igerisindeki payinin bindelerle ifade edilecek
sekilde ¢ok diisiik oldugu soylenebilir.®> Odenen vergilerin kisilerin gelirleri
icerisindeki pay1 acisindan da bir karsilastirma yapmak bahsedilen nedenle zordur.

®Detayl bilgi i¢in bkz: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/env_ac_tax (Erisim Tarihi:
20.11.2015)
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Vergilemede adalet agisindan bakildiginda sistemin mantig1 kirlettigin kadar 6de
yaklagimina dayandigi i¢in adaleti sagladigi rahatlikla sdylenebilir. Diger bir deyisle
vergilemede fayda yaklagimimin uygulamasinda, kamu mallarinin finansmani i¢in
ihtiya¢ duyulan vergi sadece so6z konusu mallardan fayda saglayanlardan ve elde
ettikleri fayda ile orantili olarak alinacagindan bunun vergi adaletine uygun oldugu
sOylenebilir (Kitchen, 2002: 22). Bu baglamda iiretilen ¢op miktarmdan cevre
kirliligine sebep olanlardan veya kati atik toplama hizmetinden yararlananlardan,
yararlandiklar1 hizmete karsilik olarak bedel alindigindan gergeklestirilen
uygulamanin adaleti temin ettigi ifade edilebilir. Ozetle, kirleten dder veya atigin
kadar 6de ilkesinin uygulanmasi hem kat1 atiklarin kontrolsiiz bir sekilde artmasinin
engellenmesini saglamak suretiyle etkinligi hem de neden olunan atiklara karsilik
olarak bir bedelin 6denmesini garanti etmek suretiyle de adaleti saglayacaktir.
Bununla birlikte tilkede yerlesik olan mevcut uygulamalar ¢oplerin yine kontrolsiiz
olarak ¢evreye birakilmasi sonucunu dogurabilir. Bunu 6nlemenin yolu ise etkin bir
denetim ve yaptirim (ceza) mekanizmasinin varligidir.

Sonuc¢

Ekonomik biiytime, niifus artisi, tiikketim aligkanliklarinin degismesi gibi etkenler
stirekli olarak yerkiire tizerindeki atik miktarinin g¢ogalmasina neden olmaktadir.
Doga ve insan arasinda ge¢cmisten bugiine kadar gelen iligkinin bozulmamasi adina
cevresel kirlenmeye neden olan faaliyetlerin minimum diizeye indirilmesi 6nemlidir.
Planli ve programli bir sekilde diizenlenmeyen atik iiretimi ve yonetimi Onemli
cevresel sorunlarin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu noktada insanlarin
cevreye olan duyarliliklar1 ve yoneticilerin ¢evresel sorunlara duyarliliklar: ile bu
sorunlar1 6nleme konusundaki politikalar: nem arz etmektedir.

Ulkelerin ¢evreye karsi duyarliliklari arttikca g¢evreyi korumaya ydnelik
politikalart da sekillenmeye ve g¢ogalmaya baslamigtir. Bu dogrultuda atiklarin
azaltilmasi amaciyla kullanilan 6nemli araglardan biri de vergi veya vergi benzeri
kamu gelirleridir. Asil amacin atik miktarini azaltmak veya geri dontstiirmek oldugu
gevre yonetiminde atikla vergi arasinda iliski kurmak ayni zamanda vergilemenin
mali olmayan amaglarinin gergeklestirilmesi agisindan da onem arz etmektedir.
Atiklarinin bertaraf edilmesi sonucu olusan maliyete bu hizmetten faydalananlarin
katkida bulunmalar1 dogaldir. Ayrica bu hizmetten yararlanma derecesinin kisiler
arasinda farkli boyutlarda oldugu diisiiniildiigiinde her kisinin vergi yiikiiniin farkl
olmasi kaginilmazdir. Buradan hareketle atikla ilgili vergilerin, vergilemede fayda
ilkesi dogrultusunda olusturulmasi gerektigi kabul edilebilir.

Basta AB iilkeleri olmak iizere birgok gelismis iilkede evsel atiklarin yonetimi
atik miktart ile dogru orantili olarak iligkilendirilmistir. Atigin kadar 6de ilkesi
olarak adlandirilan bu yaklagim atik miktarlarinin azaltilmasi yoniinde olumlu etkiler
gbstermis ve uygulanan iilkelerde atik miktarlarinin azalmasina olanak saglamustir.
Diger taraftan bu sistemin adil oldugu da ifade edilebilir.

Miikelleflere belirli agirlik veya ebatlarda atik hakki taniyan atik bazli
ticretlendirme sisteminde kullanilacak olan ekipmanlar uygulayict idari birimler
tarafindan se¢ilmektedir. Bu sistemler arasinda en fazla kullanilan sistem konteyner
ebadma gore yapilan iicretlendirme sistemidir. Bunun yanisira ihtiyaca gore degisik
ebatlarda lisansli poset satin alma sistemi de bir¢ok tilke tarafindan kullanilmaktadr.
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Bu araglarin seciminde bolgenin yerlesim tarzi, kiiltiirel yapisi ve teknolojik
imkanlar1 6nemli rol oynamaktadir.

Tiirkiye agisindan degerlendirme yapildiginda ise gelismis iilkelere gore 6nemli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Her seyden once Tirkiye’de uygulanan CTV
evsel kat1 atiklar1 vergilendirmekten uzaktir. Bu haliyle CTV evsel sivi atiklarin
vergilendirilmesinde ideal olarak durmakta fakat evsel kati atiklari dikkate almadigi
icin amacindan uzaklagsmaktadir. Bu nedenle CTV’nin fayda ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi olanaksiz durmaktadir. Miktarinin merkezi yonetim tarafindan
belirlenmesi yerel yonetimlerin atik maliyetlerinin dikkate alinmadigi sonucunu
dogurmaktadir. Bir yerel yonetim geliri olan ve fayda vergisi oldugu ileri siiriilen
CTV ilgili belediyelerin bu konudaki maliyetlerini dikkate almamaktadir.

Konteyner ebadmna gore iicretlendirme Tiirkiye’nin kent altyapisina uygun
olmadigindan Tiirkiye’de etkin bir evsel kati atik politikasi yiiriitebilmek igin lisansl
poset sistemi uygulamasimin gelistirilmesi gerekmektedir. Agirlik bazli sistemin
uygulanmasi  iilkedeki mevcut sehirlesme yapisindan dolayr  miimkiin
goriinmemektedir. Fakat piyasada satilacak lisansli posetlerin kullanimi rahatlikla
uygulanabilir gériinmektedir. Bu uygulamada lisansli posetlerin haricinde disariya
birakilan ¢opler toplanmayacak, denetim ve ceza uygulamasiyla birlikte etkinlik
saglanmaya c¢alisilacaktir. Her ne kadar mevcut yapi itibariyla uygulanmasi zor gibi
goziikse de gelismis iilkelerde yer alan bu sistemin getirilmesi ve gelistirilmesi temiz
ve siirdiiriilebilir bir ¢evre igin vazge¢ilmez durmaktadir.
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