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JEOPOLITIK ONEMI
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OZET

Jeopolitik, bugiiniin diinyasini anlamlandirmak kadar ge¢misi anlamlandirmak
icin de tarihin kullandig1 bir bilim dalidir. Tarih arastirmalarinda salt zaman
ve mekan bilgisi tarihi bir olayr anlamakta ve tarihsel siiregteki yerini
anlamlandirmakta yeterli olamamakta, devletleri ve toplumlar etkileyen cografi
kosullar1 da dikkate almak gerekmektedir. Bu anlamda tarih biliminin iktisadi ve
siyasi cografya olarak karsilanabilecek jeopolitikten faydalanarak arastirmalarina
yon vermesi kaginilmazdir.

Bu ¢alismanin konusu, Antik Cag’da son derece biiyiik bir 5Sneme sahip Bithynia
Bolgesi’ndeki Nikomedia (Izmit) Kenti’nin jeopolitik agidan incelenmesidir.
Jeopolitik énemini giiniimiizde de siirdiiren Nikomedia (Izmit), iilkemizin en
onemli endiistri merkezlerinden biridir. Kent, Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan
deniz yolu ve Mezopotamya, Misir ve Anadolu’yu Avrupa’ya baglayan kara
yolunun gecis noktasinda yer alir. Ayrica korunakli bir limana sahip olmasi kara
ticareti kadar deniz ticareti konusunda da ticaret merkezi olmasini saglamistir.
Dogal savunma sistemi saglayan kiytya dogru egimli bir yamag lizerindeki
tepelere kurulan kent, verimli tarim alanlarina, tathi su kaynaklarina, korunakli bir
limana ve balik¢iliga imkan veren denizi ile, ormanlik alanlara sahiptir. Bu 6nemli
kaynaklar1 sayesinde Nikomedia, tarih boyunca insanlarin yerlesim yeri olarak
tercih ettigi bir mekan olmus, dahasi stratejik 6neminin de bir gdstergesi olarak
Hellenistik dénemde Bithynia Kralligi’na ve Roma déneminde, Imparatorlugun
dogusuna bagkentlik yapmustir.

Anahtar Kelimeler: Kocaeli, [zmit, Nikomedia, jeopolitik, Bithynia.
ABSTRACT

The study and application of geopolitics allows us to understand the influence
of an entity’s political and economic geography on its power foreign policy, and
other socio-political aspects. Knowledge of the data with which geopolitics is
concerned is indeed invaluable for historical research, as information related
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to either time or place, but not both, is insufficient for understanding historical
events within a historical context.

This study will demonstrate the geopolitical importance of ancient Izmit,
Nicomedia, which was one of the most important cities, if not the most, of the
Bithynian region throughout antiquity. In fact, Izmit’s geopolitical importance
continues today, with the area around Izmit being one of Turkey’s most crucial
industrial centres. The research will highlight how Nicomedia’s position at the
crossroads of major land and sea routes connecting the Asian, European and
African continents, and its possession of the natural harbours with natural defense
enabled it to become a crucial trading centre throughout history and up to today.
The opportunities for healthy urban development and prosperity that Nicomedia
provided were generous. Sizeable forests of fir, beech and oak trees enabled
the establishment of shipbuilding and furnished an important trade commodity;
the fertile flat plains around ancient izmit provided wealth through intensive
fruit production and agriculture; Nicomedia’s freshwater sources allowed it to
be transformed into a cosmopolitan city and to develop astonishing irrigation
techniques and architecture. These strategic and economic advantages were the
main reasons why Nicomedia served as a capital city in antiquity, being the capital
of the Kingdom of Bithynia during the Hellenistic Period and of the Eastern
Roman Empire between 284 and 330 AD.

Key Words: Kocaeli, izmit, Nicomedia, geopolitics, Bithynia.

Jeopolitik, Yunanca bir kelimedir. Yunanca “yer, iilke” anlamina gelen Geo
ve “politika, vatandaslik hakki ve devlet yOnetimi” anlamia gelen Politeia
kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusmustur. (Kogak-Sahin, 2003: 337 dn.
1-2). Bir biitiin olarak ele alindiginda geopolitik kelimesi “politik siyaset” ve
“toprak siyaseti” (ayni zamanda diinya siyaseti) kavramlarina isaret eder. (age
338). Jeopolitik hakkinda 6nemli arastirmalart bulunan Ilhan, jeopolitigi, bir
milleti, milletler toplulugunu veya bir bolgenin bulundugu cografya iizerinde
degisen ve degismeyen unsurlar1 dikkate alarak giic degerlendirmesi yapan,
etkisi altinda kaldig1 dénemde {istiin olan gii¢ merkezleri inceleyip degerlendiren,
hedefleri ve hedeflere ulasma sart ve amaclarini arastiran belirleyici bir bilim
olarak tanimlamaktadir. (ilhan, 1986: 611). Jeopolitik giiniimiizdeki ve gelecekteki
giic ve hedef iliskilerini fiziki ve siyasal cografyayi esas alarak incelemektedir.
Dolayisiyla biitiin giic unsurlarinin cografi verilerle politikaya verdigi yoni
belirler. (Kogak-Sahin, 2003: 342).

Jeopolitigin iizerinde durdugu baslica konular cografi konum, toplumlar,
toprak iistii ve alt1 kaynaklar, sermaye hareketleri, manevi ve ideolojik etkenlerdir.
(Ugarol, 1978: 2). Dolayisiyla cografi konum, mevki, jeolojik-jeomorfolojik yap,
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iklim, flora-fauna, yer istii-yer alti kaynaklar ve siyasi durum gibi unsurlar bir
mekanin jeopolitik yapisinda etkili olan belirleyici unsurlardir. (Kogak-Sahin,
2003: 345). Bu unsurlarin elverisliligi ya da zenginligi oraninda o bolgenin ya da
kentin jeopolitik 6nemi artmaktadir. Bu nedenle “Jeopolitik A¢idan Nikomedia
Kenti” adli ¢alismamizin ilk bolimiinde kent, siyasi durum disinda, bahsedilen
belirleyici jeopolitik unsurlar agisindan ele alinmistir. Belirleyici unsurlardan
siyasi durum ise kentin gegcirdigi tarihsel siirecte degerlendirilmis ve bdylece
kentte var olan siyasi organizasyonlara “Antik Cag’da Nikomedia Kenti’nin
Jeopolitik Onemi” baslikl1 ikinci boliimde yer verilmistir. Bu boliim, “Hellenistik
Donem’de Nikomedia (MO c. 264-74)” ve “Roma Dénemi’nde Nikomedia (MO
74-MS. 476)” olmak iizere iki alt bagliga ayrilmistir.

XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan “jeopolitik bilimini” Antik Cag’da terim olarak bire
bir karsilayan sozciik bulunmamaktadir. Ancak bazi Antik yazarlar, bir kenti ya
da bir tarihi olayi ele alirken “jeopolitik” kavrami i¢inde degerlendirebilecegimiz
birtakim bilgiler vermektedir. O donemde adi konulmamis da olsa Antik
yazarlarin “jeopolitik” kavramindan haberdar olduklarini, olaylara ve mekanlara
iligkin yaptiklar1 degerlendirmelerde bu unsuru dikkate aldiklarin1 gérmekteyiz.
Mesela, Herodotos Skyth yani, Iskit topraklarmi ve Iskitlerin yasam kosullari,
cografyalarindan bahsederek aslinda Iskit cografyasinin jeopolitik 6zelliklerini de
paylagmaktadir. (Hdt. IV 1-2, 19). Aristoteles ise Politikasi’nda ideal devletin
konumuna ve savunma sistemlerine iliskin bilgiler verir. Aristoteles, cografi
konumun devletin rejimini etkileyen bir unsur oldugunu akropolisin, oligarsi
ve monarsiye, diizliik alanin ise demokrasiye uygun olmastyla agiklar. (Aristot.
Ath. pol. VII 7, 10). Unlii cografyac1 Strabon, Geographika adli kitabinmn ilk
iki cildini cografya tarihine ayirmasi a¢isindan énemlidir. Tarih¢i Thukydides ise
cografyanin jeopolitik iizerindeki etkisiyle ilgili olarak, sahipleri en ¢ok degisen
topraklarin en verimli topraklar oldugunu ve bunlarin istilaya agik oldugunu
yazar. (Thuk. 1 2). Bu sozlerden bir iilkedeki jeopolitik avantajlarin dis tehditleri
artirmasi agisindan nasil bir dezavantaja doniisecegi anlasilabilir.

Goriildigii tizere jeopolitik kelimesi kullanilmasa da Antik yazarlar jeopolitikle
iligkili bircok konuya deginmektedir. Dolayisiyla, Nikomedia konusunda
bilgi veren Antik kaynaklar da kente ait bilgiler verirken jeopolitik terimini
kullanmamakta, ancak kentin dogal kaynaklarindan mimari 6zelliklerine kadar
pek ¢ok konuda bilgiler sunmaktadir.

1. Boliim: Jeopolitik A¢idan Nikomedia Kenti

Nikomedia Kenti’ni jeopolitik agidan degerlendirirken ilk olarak iizerinde
duracagimiz konu, sliphesiz kentin cografi konumu ve bunun kente kazandirdigi
avantajlardir. Antik Cag’da Bithynia Bélgesi’nin (Kocaeli Ili ve gevresi) en
onemli kentlerinden biri olan Nikomedia (Izmit) kenti 29°22° ve 30°21° dogu
boylamlar1 40°31” ve 41°13” kuzey enlemleri arasinda yer alir. Nikomedia/izmit



1470

giineyde; Bursa ve Yalova, batida; [stanbul, doguda; Sakarya ile komsudur. Antik
Cografyaci Ptolemaios kentin konumunu, 57°30° dogu, 42°30” kuzey olarak verir.
(Ptol. Geogr. V 1, 2). Kentin egemenlik alan1 tam olarak belirli degildir, ancak
Plinius’a gore, Nikomedia kentinin smirlart Sophon (Sapanca) Goli’ne kadar
uzanir. (Plin. Epist. X 41).

Bithynia Bolgesi 6zellikle bogazlar nedeniyle tarih boyunca stratejik bir
gecis noktasinda bulunur. Bu nedenle Nikomedia, Karadeniz’i Akdeniz’e
baglayan deniz yolu ve Mezopotamya, Misir ve Anadolu’yu Avrupa’ya baglayan
kara yolunun gegis noktasindadir. Kent, Istanbul’dan doguya giden ana yolun
tizerindedir. Dogudaki bir diismana kars1 harekatlarda Nikomedia uzun bir yolun
baslangi¢ noktasi olur. (Foss, 2002: 10). Kent, Roma Imparatorlugu’nun dogu
kismini kontrol altinda tutmasi i¢in etkili bir iis ve imparatorlugun bat1 bolimii
ile arasinda bag kurmasimi saglar. Kent, Karadeniz ve Marmara olmak {izere iki
denizde de sahil seridine ve limana sahiptir. Nikomedia’nin kara ve deniz yolu
iizerindeki bu konumu jeopolitik 6nemini artiran unsurlardandir.

Kentin bulundugu cografyaya daha genis bir ¢cerceveden bakildiginda Marmara
Denizi’nin kentin konumuna yaptig1 etki acik¢a goriilebilir. Aslinda Nikomedia
bir kent olarak kendine 6zgii bu cografi bolgenin, Marmara Bolgesi’nin en kiiciik
biriminden biridir. Marmara Denizi Canakkale ve Istanbul Bogazlar arasinda bir
i¢ deniz olarak Asya’y1 ve Avrupa’dan ayirir. Bogazlar araciligiyla Karadeniz’e,
Canakkale Bogaziyla da Ege Denizi’ne ag¢ilir. (Cramer 1832: 34) Marmara
Denizi, adeta biiyiik bir gol gibi, bahsedilen bu cografya i¢inde bir diiglim .noktas1
olusturarak Karadeniz ve Ege Denizi ile ve dolayli olarak ta Akdenizle baglanti
kurar. (Graham, 1982: 118) Bugiin oldugu gibi antik ¢agda da gevresindeki kara
pargalarin birlestirir; Mysia, Bithynia, Thrace, Troas gibi mikro bélgelerin hem
denizden hem de karadan baglantisini saglar. Bu sayilan mikro bdlgelerin her biri
antik ¢agda bugiinin Marmara Bolgesi’ni olusturuyordu. (Broughton, 1938:
599-600) Bu essiz jeopolitik konum ve stratejik tistiinliik Marmara Denizi’nin
cevresindeki mikro bdolgelerin yani sira kendine yakin cografyalardaki mikro
bolgelerle de baglanti kurmasini saglar. Bir cografi unsur olarak Marmara Denizi
daha biiyiik 6lcekte deniz ve kara baglantis1 yapan Akdeniz’in kiigiik bir benzeri
gibidir.! Sadece konumu degil dogal kaynaklari ile de dikkat ¢eken bolge tarih
boyunca tagimacilik ve ticaretin yogunlastig1 bir yer olmustur.

Bahsedilen ekonomik ve stratejik avantajlar kentin hem Hellenistik hem de
Roma doneminde (284-330) baskent olarak 6ne ¢ikmasinda biiyiik rol oynar.
Nikomedia, Nikaia ve Konstantinopolis arasinda yapilacak bir kargilagtirma kentin
ayirt edici bir 6zellik olarak konumunu ve yerlesim yeri olarak elverisliligini daha

! Genel olarak Braudelyan Akdeniz’in yeniden yorumlandigi, yanki uyandiran, {izerine ¢ok sayida
elestirinin yazildigi ve halen yazilmakta olan 6nemli ¢alisma i¢in bkz.: P. Horden-N. Purcell, The
Corrupting Sea, Oxford 2000.
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iyl anlamamizi saglar. C. A. Mango Konstantinopolis’in Constantinus tarafindan
bagkent olarak se¢ilmesinin makul bir secim olmaktan ziyade biiyiik bir kumar
oldugunu yazar. Eger kentin {inik bir konumu var ise Tetrarsi Donemi’nde neden
Roma Imparatorlugu’na baskentlik yapmadigini sorgular. (Mango, 1995: 1-6)
Aslinda Konstantinopolis’in anlatilagelen essiz konumu Herodotus’un aktardig:
meshur bir alintidan kaynaklanir. Herodotus’a gore Pers generali Megabazus
Byzantion’a geldiginde Chalcedon’u kuranlari kor olmakla suclar. Ciinki
Byzantion gibi daha avantajli bir yer dururken karsi yakadaki Chalcedon’u
tercih ederler. (Hdt. IV, 144; Plin. Nat. V 43) Buna ragmen Byzantion pek ¢ok
dezavantaji barmdirir. Ik dezavantaj saldirilara karst agik konumudur. Ciinkii
bulundugu mevkide daglar dogudan batiya dogru paralel uzanir ve bu da kenti
dis tehditlere karsi savunmasiz kilar. Boylece, kent Avrupa yakasinda izole
olur. Karadeniz kiyisinda ise Bulgaristan’daki Sozopolis’e kadar bagka higbir
dogal liman yoktur ve énemli kentler Heracleia, Selymbria and Hadrianopolis
ile sinirlidir. Bir baska problem kente su saglamada yasanir ki bu sorun bugiin
de gecerlidir. Antik Cag’da bu sorun 100 km &tedeki Istranca Daglari’ndan su
kemerleriyle getirilen kaynakla ¢oziilmeye calisilir. (Mango, 1995: 1-6)

Genel olarak Konstantinopolis’in bagkent yapilmasindan sonra Nikomedia’nin
Ooneminin azaldig1 kabul edilir. Ancak, bu azalma Nikomedia’nin artik bir bagkent
olmamasiyadamerkezi biriis olmamasiylailgilidir. Kentin tarihindeki muhtemelen
en biiylik ekonomik degisim Konstantinopolis’in baskent olmasiyla gergeklesir.
Yeni baskent biiylik bir pazar yaratir ve hemen yani1 basindaki Nikomedia bu
arzin karsilanmasinda 6nemli bir rol oynar. Nikomedia’danKonstantinopolis’e
yapilan yapilan biiyiik 6lgekli ihracat kente hatir1 sayilir bir zenginlik getirir.
Konstantinopolis bagkent olarak bir tiiketim merkezi olurken, Nikomedia tiretici
ve bagkentin yiyecek tedarikgisi kent olarak yerini alir.?

Kent, Antik Cag’da en biiyiik rakibi olan ve bugiin Bursa sinirlarinda kalan
Nikaia (iznik) ile kiyaslandiginda Nikomedia’nm konumu daha da belirginlesir.
Nikomedia’nin konumu Nikaia ile benzerlik gosterir. Ancak Nikomedia iki
yonden daha ustiindiir. Birincisi Avrupa’ya daha yakindir ve Asya’y1 Avrupa’dan
ayirir. Boylece Bizans’dan baglayan yol Kiiciik Asya yoniinde Nikomedia’dan
gecer. Bu 6zellik Bizans baskent oldugunda da gegerliligini korur. Ikinci iistiinliik,
Nikomedia’nin dogrudan denize ¢ikisi olmasidir. Astakenos Korfezi’nin darligi,
kenti denizden gelebilecek saldirilar1 dnleyecek konuma getirir. (Ruge, 1936:
486-488). Ayrica, gemilere Bithynia’nin iglerine kadar ulasma olanagi veren uzun
bir korfezin basinda bulunmasi jeopolitik dnemini artirir. (Foss, 2002: 1).

Jeopolitik a¢idan incelemeye devam ettigimizde, ikinci olarak kentin jeolojik-
jeomorfolojik 6zellikleri gelir. Kent sadece denizden gelecek saldirilara karsi degil,

2Nikomedia’nin bu donemde artan ekonomik dnemi i¢in bkz.: C. A. Mango-G. Dagron, Constan-
tinople and its hinterland: papers from the twenty seventh spring Symposium of Byzantine
Studies, Oxford 1993.
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karadan yapilacak saldirilar karsisinda da korunakli oldugu goriiliir. Kentte dogal
savunma sistemi saglayan, yerlesime elverisli tepeler bulunmaktadir. Bu nedenle
kiyiya dogru egimli bir yamacgtaki dort tepe iizerine kurulmustur. (Ruge, 1936:
490), (Fotograf 1, bkz.: s. 1584). Bu 6zellik jeopolitik bir avantajdir. Nikomedia,
bu jeopolitik avantaja ragmen III. ve IV. zaman gibi olduk¢a yeni jeolojik yap1
tizerinde bulundugu i¢in sik sik depremlere maruz kalir. Kentin giineyinden, aktif
olan Kuzey Anadolu Fay Hatt1 gecer. Kenti yerle bir edecek kadar siddetli yasanan
depremlerin bazilar1 kentin gelisimini olumsuz yonde etkilemistir. Belki de kentin
jeopolitik acidan tek biiylik dezavantaji depremlerdir. Ancak Nikomedia’nin tarihi
boyunca siddetli depremlere maruz kalmasi, her yikimin ardindan stirekli ayni
yere kurulmasi ile tezat olusturur. Bu da bir bakima kentin yasam alan1 agisindan
ne kadar iyi bir konumda oldugunu gdsterir.

Marmara Denizi kiyisindaki Nikomedia’nin jeopolitik olarak degerlendirile-
bilecek iiciincii 6zelligi ise iklim, flora-fauna ve yer istii kaynaklaridir. Karade-
niz ile Akdeniz iklimi arasinda, canlilarin yasamasi i¢in elverisli, gecis ikliminin
ozelliklerini tasimaktadir. Kislari 1lik ve yagisl, yazlar sicak ve az yagish geger.
(Kocaeli Valiligi 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii, Kocaeli Il Cevre Durum
Raporu, 2006 [http://www.cedgm.gov.tr/icd_raporlari/kocaeliicd2006.pdf]).
Kentin kuzeyindeki Kandira Bolgesi erken donemlerden beri gemi yapiminda
kullanilan ormanlik alanlar ile kaphdir. Sakarya Irmagi’nin batisindan baglayan
Samanli Daglar1 Nikomedia’nin kuzeyinde de yiikselmektedir. Bolgede bilinen
ormanlar kdknar, kayin ve mese ormanlaridir. Kent ve ¢evresindeki 6zellikle gemi
yapimi i¢in kullanilan kaliteli ve zengin agac tiirliniin varligindan ilk kez Kseno-
fon bahseder. Ksenofon ayrica her tiirlii bakla ¢esidinden, tatli bir sarabin elde
edildigi bol miktarda yetigen iizlimden, incirden ve bugday, arpa, susam, dar1 gibi
tahil tiriinlerinden de s6z eder. (Ksen. An. VI 4, 4-6) Siiphesiz, ahsap is¢iligi kente
onemli bir zenginlik getirmistir. Ahsap 6zellikle gemi yapiminda énemli dlgiide
kullanilmistir. (Lib. Or. 61 7-10, 21). Arrianos, Traianus’un Parth Seferi’ni yazar-
ken Nikomedia’da navis oneraria denilen dev kargo gemilerine benzer gemilerin
yapildigini yazar. (Arrian, Parth. FGH 19) Roma Dénemi’nde Plinius, kentin do-
gal kaynaklar1 konusunda bilgiler vermektedir. Buna gore, Nikomedia’da biiyiik
bir g6l bulunmakta ve bu gol iizerinde mermer, tahil {iriinleri, yakacak ve yap1
alaninda kullanilacak odunlar ¢ok ucuz ve az bir ¢abayla gemilerle karaya ve bu-
radan arabalarla biiylik bir zorlukla ve pahali olarak denize gotiiriilmektedir. (Plin.
Epist. X 51). Burada Plinius’un bahsettigi biiyiik g6l Sapanca Golii’diir.

Dogal kaynaklarinin yam sira kent, verimli bir araziye de sahiptir. Izmit
Ovasi kadar, kentin dogusundaki Adapazar1 Ovasi da, yine verimli bir tarimsal
alandir. Libanius’tan 6grendigimize gore Nikomedia’nin, yogun meyvalik ve
tarim alanlar1 olan bir ¢evresi bulunmaktadir, ayrica denizinde balik ¢esitliligine
sahiptir. (Lib. Or. 61 9). Ozellikle sahip oldugu deniz iiriinlerinin zenginligi, kent
sakinlerinin balik¢ilikla ugrasmalarina imkan vermistir. Kentin Roma Donemi
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sikkeleri tizerindeki ton balig1 gibi betimler bunun bir gdstergesidir. (Waddington,
1908: 529, 102). Kente ekonomik bir deger olarak baktigimizda hem Marmara
ve Karadeniz’e agilan limanlarimin varligi hem de kara yolu kavsaginda olmasi
dogal olarak yogun bir ticari hayat1 gozler oniine serer. Gerek kara gerekse deniz
ticareti kente énemli bir zenginlik getirir. Oyle ki Akdeniz Diinyasi’nin gesitli
yerlerinde Nikomediali tiiccarlara ve vatandaslara rastlamak miimkiindiir. (IGR I,
no. 417). Kentin Roma doénemi sikkeleri iizerindeki gemi pruvasi, yelkenli kadirga
inin bir gostergesidir.

(Waddington, 1908: 518, 24; 540, 187). (Fotograf 2).

Fotograf 2: Imparator Commodus Dénemi’nde basilan kent sikkelerinden
arka yiizde iki imparator tapinagi ve yelkenli kadirgay1 gosteren betim.
(Waddington, 1908: 537, 165).

Jeopolitik agidan ele alacagimiz dordiincii ve son ozellik ise kentin yer
alt1 kaynaklaridir. Kent ve gevresi yer alti kaynaklar1 bakimindan da zengindir.
1960’larin ortalarinda Altinli tarafindan Izmit-Hereke-Kurucadag Bolgesi’nde
yapilan jeolojik arastirmalar sonunda, barit, linyit, bakir, demir, yap1 ve kiremit
topragi, yapt ve kirectasi, kaynak ve yer alti sular tespit edilmistir. (Altinl,
1968: 19). Kentte bulunan bu madenlerden Antik Cag’da bilinen ve kullanilanlar
isletilerek kentin ihtiyacini karsiliyor olmahdir. Mesela, 2006 yili “Kocaeli ili
ve llgeleri Arkeolojik Yiizey Arastirmalar’” sirasinda Kandira’da yiiriitiilen
caligmalarda antik bir tag ocagi bulunmus ve bunun lahit {ireten bir tas atdlyesi
oldugu anlasilmistir. (Calik Ross, 2007: 117 vd.).

Kentin yer alt1 kaynaklar1 acisindan bir diger 6zelligi tath su kaynaklarina
sahip olmasidir. Giiniimiizde de oldugu gibi su bir yasam kaynagi olarak
insanoglunun zaruri ihtiyaglarindandir. Bir kent ne kadar jeopolitik ve stratejik
oneme sahip olursa olsun, su kaynaklari agisindan yeterli olmayabilir ve bu da
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biiytik bir dezavantajdir. Ancak Nikomedia su kaynaklari konusunda da zengindir.
Kentte bilinen en eski tatli sular Kahyakadin suyu, Malta Pinar1 ve Pasasuyu’dur.
Bunlardan Pasasuyu su sitemi, Izmit’in 20 km kuzeydogusundadir. Pasasuyu
su yolu bir Roma yapisidir ve MS. 111-113 yillarinda yaptirilmistir. Topallar
Koyii’nlin hemen dogusundaki Kayacik Dere veya Bicki Dere olarak adlandirilan
dere yataginin dogu kenarindaki sert kayalarin arasindan ¢ikan Pasasuyu, 1950’li
yillara kadar Izmit merkezinin su ihtiyacim1 karsilanmustir. (Aksoy, 2000: II.
Boliim). (Fotograf 3, bkz.: s. 1584).

II. Béliim: Antik Cag’da Nikomedia Kenti’nin Jeopolitik Onemi
A. Hellenistik Dénem’de Nikomedia (MO C. 264-74)

Jeopolitigin bir bolgeyi incelerken ele aldig1 unsurlardan olan siyasi durum,
bir bolgedeki siyasi organizma, merkezi otorite ve istikrarin varligi gibi konulari
irdeler. Bunedenle, siyasi agidan Nikomedia’ya yer verirken, bunu kentin ge¢irdigi
tarihsel siire¢ icerisinde ele almak yerinde olacaktir. Boylesine dnemli 6zelliklere
sahip bir kentin, tarihin hemen her doneminde insanlar1 ¢ekmis olmasi beklenir.
Nikomedia, Hellenistik donemde kurulmus bir kenttir. Hellenistik Donem Oncesi
bilgilerimiz sinirh olsa da, bolgede bir Thrak kavmi olan Bithynler’in yasadigimn
biliyoruz.

Bithyniler’in bolgeye gelmesi, Demir Cagi’nin baslangicinda, Kuzey
Avrupa’daki kavimlerin dnlerindeki kavimleri doguya dogru itmesi sonucu Thrak
kavimlerinin Anadolu’ya girmesiyle baslar. (Capar, 1987: 12-33). Thrak kavimleri
olan Bithynler ve Thynler, yaklagik iki yiiz yillik bir siirecte, Phrygialilar’in
onderliginde, Anadolu’nun kuzeyine ve kuzeybatisina yerlesir ve zamanla
bolgenin etnik yapisini olustururlar. Antik kaynaklar bu bilgilerimizi destekler.
Tarih¢i Herodotos, Thrakia’dan Anadolu’ya go¢ eden Bithynialilar’dan “Asya
Thraklar” ya da “Thrakia’nin Bithynleri”, iilkelerinden de “Asya Thrakias1”
ya da “Thrakia Bithynias1” olarak bahseder. (Hdt. VII 7, 5). Bithynler, yogun
olarak Kuzeybati Anadolu’ya yerlesmeleri nedeniyle bolgeye adlarmi verirler.
Burasinin yerlesim alani olarak se¢ilmesinde siiphesiz sahip oldugu konum ve
yasamaya elverisli yapisi etkili olur. Antik yazar Appianos, MO VII. yiizyildan
once Bithynialilar’in kendilerine Bebrykler dediklerini ve Thrak kokenli bu
halkin Bithynia Bolgesi’ne geldikten sonra Bithynler olarak adlandirildigini yazar.
(App. Rom. Hist. 11 12, 1). Tarih¢i Herodotos, MO IX. yiizy1ilin sonlarinda, Lydia
Kralligr’nin Anadolu’nun batisini ve kuzeyini kontrol etmeye bagladigr donemde,
Bithynia’nin Lydia Kralligi’nin egemenligi altinda bulundugunu yazar. (Hdt. I
28). Anadolu’nun Pers egemenligine girdigi MO VI. yiizyilda ise Ksenophon,
Bithynia’da merkezi yerel bir iktidar olmadigini ve Bithynialilar’in kii¢iik ya da
biiyiik kdyler halinde yasadigini kaydeder. Bolge, Pers hakimiyetinde, Daskyleion
Satrapligi’nin kontroliinde kalir. (Ksen. An. VI-V, 7-8). Bu bilgilerden Bithynler’in
bolgede tek baslarina siyasi bir organizasyon kuramadiklart anlagilir.
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MO V. yiizyihn ikinci yarisinda, Bithynia’da hanedan iiyesi olarak,
Diodalses, Botiras ve Bas gibi yoneticiler Bithynialilar’1t bir araya getirmeye
calisir. (Jones, 1998: 147). Bas’tan sonra yerine oglu Zipoites, Bithynialilar’in
basma geger ve bolgede birligi saglayarak MO 297-6’da Bithynia Kralligi’nin
ilk krali olur. (Merkholm, 2000: 205). Kral, Bati Anadolu ve Bithynia’y1 ele
gecirerek Anadolu’da hakimiyet kurmak isteyen Seleukos Kralligi’na karsi
basarili bir miicadele verir. Zipoites, bagimsizligi tanimnan bir kralligi, oglu I.
Nikomedes’e birakarak oliir. Boylece, I. Nikomedes, MO c. 280/79 yilinda
Bithynia Krallig: tahtina geger. (Diod. 19 60). Nikomedes MO c. 264 yilinda
kendi adina Nikomedia kentini kurar ve buray1 kralligin bagkenti yapar. Kralin,
Korfez’in kars1 kiyisindaki Astakos yerine, neden yeni kent ve baskent olarak
Nikomedia’y1 sectigi konusunda oncelikle bir efsane bilinmektedir. Buna gore,
Astakos’ta, yeni kentin nerede kurulacagi konusunda tanrilara danisilir, kurban
sunulur, ve tam kurban sunakta yakilirken bir kartal aniden ortaya ¢ikarak kurban
edilen hayvanin basin atesten kapar ve ayni zamanda yerden bir yilan yiizerek,
ilerlemeye baslarlar, Izmit Korfezi’ni gecerek bugiinkii izmit’in oldugu yamaca
varirlar. Bunun iizerine, kahinler tanrilarin kentin buraya kurulmasini istedikleri
yorumunu yapar. Bu olay, kentin 500. kurulus y1l doniimiinde bastirilan sikkelerde
betimlenir. (Bosch, 1942: 18 vd.).

Efsaneyi bir tarafa birakirsak Nikomedia’nin Bithynia Bolgesi’ne hakim
konumu ve yerlesim ag¢isindan uygun tepelere sahip olmasi nedeniyle, akropolis
merkezli kurulan Hellenistik donem kent modeline de uygun olarak, diiz bir
arazide bulunan ve savunma agisindan zayif olan Astakos yerine, hem yeni kent
hem de baskent olarak secilmesi son derece dogaldir. Nikomedia, yaklasik iki
ylizy1l boyunca kralliga baskentlik yapar. (Ruge, 1936: 488).

Kentin Hellenistik donemdeki durumu hakkinda bilgiler sinirhidir. Arkeolojik
olarak desteklenememekle birlikte Hellenistik bir krallia yakisir bir bicimde
kentte imar faaliyetleri yapilmis olmalidir. Kentlerin giivenligini saglayan en
onemli mimari unsur olan surlar siiphesiz Nikomedia’da da bulunur. Ancak kentin
Hellenistik donem sur kalintilari tam olarak tespit edilememistir. Bir diger 6nemli
mimari yap1 olan ve Hellenistik donemde kentin manzaraya hakim dogal yamacina
yapilan tiyatro, Hellenistik Dénem’de kurulmus bir baskent olmasindan dolay1
Nikomedia’da da kentin manzaraya hakim en gérkemli yerine kurulmus olmalidir.
Nikomedia kent surlarinin kalintilarini inceleyen Foss, Nikomedia tiyatrosunu
Libanius’un aktardiklar1 ve bazi tespit edilen kalintilar iizerinden inceler. (Foss,
1996: 9 vd.). Nikomedia’da 2005 ve 2006 yillarinda gerceklestirilen “Kocaeli
ili ve Ilgeleri Arkeolojik Yiizey Arastirmalari” sirasinda Libanius’un bahsettigi
tiyatroya iligkin 6nemli kalintilar tespit edilmistir. (Calik Ross, 2007: 97 vd.).

Antik kaynaklardan 6grendigimize gore kent, bu donemde tipki Pergamon
ve Seleukeia gibi Anadolu’nun ve Hellenistik Ddnem’in birkag énemli bagkenti
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arasinda yer alir. Tarihci Ammianus Marcellinus, Nikomedia’nin, Nikomedes
tarafindan kiymetli eserlerle siislendigini, gorkemli anitlarla donatildigini ve
bunun sonucunda kentin yalniz komsu kralliklar1 degil, Romalilar1 da kendine
hayran biraktigim1 kaydeder. (Amm. Mare. 22, 9, 3). Bu ifadeler kentin
Hellenistik donemdeki gérkemi konusunda bir fikir vermektedir. Ayrica Plinius’un
ifadelerinden, Praksiteles’in Knidos Aphroditesi’ni yeni kurulan kent i¢in istemesi
Nikomedia krallarinin sanata verdigi onemi gosterir. Aslinda Bithynialilar’in Trak
kokenli olduklari diisiiniiliirse, bu durum Yunan kiiltiiriine olan yakinliklarini da
gosteren en carpici ornektir. (Plin. Nat. VII 39). Genel olarak Bithynia krallarinin
diger Yunan kentleriyle ozellikle de Olympia, Delphi, Delos, Epidaurus ile
kurduklart dinsel, ekonomik,entellektuel ve kiiltiirel baglar dikkat c¢eker. III.
Nikomedes Delos’ta Isis ve Nemesis Tapinaklari’nda sunularda bulunur ve ayrica
Delphi’ye 30 kole hediye eder. 1. Prusias 227 yilindaki depremde agir hasar goren
Rodos’a yardim eder ve Girit’e elgiler gonderir. Bithynia Krallarmin Yunan
diinyasi ile arasindaki iletisimi gosteren liste boylece uzayip gitmektedir. Krallar
euergetes ve proxenos kurumlarmi ekonomik ve siyasi iliskilerini gii¢lendirmek
icin en yliksek diizeyde kullanirlar. (Fernoux, 2004: 61 vd, )

Nikomedia’y1 bagkent yaparak krallik i¢in son derece stratejik ve giiclii bir
merkez secen 1. Nikomedes, MO c. 250 yilinda 6ldiikten sonra yerine, hakkinda
son derece smirli bilgilerimiz bulunan, oglu Ziaelas (MO c. 250- c. 230) tahta
gecer. Bithynia, Ziaelas doneminde doguya dogru genisler. Phrygia ve Paphlagonia
sinir bolgeleri Bithynia ile baglanir. (Meyer, 1899: 517). Ziaelas’dan sonra yerine
oglu I. Prusias (MO c. 230-182) ydnetime geger. Bu dénemde, gittikge biiyiiyerek
giiclenmekte olan Roma Devleti’nin Anadolu da dahil olmak iizere Akdeniz
Diinyasi’nda cereyan eden siyasi arenada etkili bir s6z sahibi oldugu hatta, hakem
konumunda Hellenistik kralliklar arasindaki iliskileri yonlendirdigi goriliir.
Iste bu yeni durumda, 1. Prusias, Makedonia Krali V. Philippos ile Hannibal’in
Roma’ya kars1 kurdugu ittifakta Makedonia’nin safinda yer alir. MO 202 yilinda
I. Prusias ile Kios sehri arasinda yasanan anlasmazlik sonucunda V. Philippos,
Kalkhedon, Kios ve Myrleia’y1 igsgal eder ve buralari I. Prusias’a armagan olarak
verir. (Strab. XII 4, 3, Arslan, 2007: 336 dn. 1534). Boylece Bithynia’nin sinirlari
Mysia ve Olympia’ya kadar genisler. 1. Prusias, Magnesia Savasi dncesinde
tarafsiz kalir. (Arslan, 2007: 116). Magnesia Savasi sonrasi yenilen Seleukoslar ile
Roma arasinda yapilan Apameia Antlasmasi’nda Mysia, Hellespontos Phrygia’si,
Pergamon Krali II. Eumenes’e verilir. Bunun iizerine, I. Prusias, Pergamon Krali
ile anlagsmazliga diiser. (Radt, 2002: 33, Malay, 1992: 64, Arslan, 2007: 63).Bunun
iizerine, MO 183 yilinda 1. Prusias, 1. Eumenes’e kars1 savasir. (Harris, 1980:
862). Ancak Eumenes’e karsi yenilmesinden sonra devreye Roma girer. Savas,
topraklarin Pergamon’a geri verilmesi ile son bulur. (Radt, 2002: 32-33).

I. Prusias MO 182 yilinda &ldiikten sonra yerine oglu II. Prusias (MO 182-
149) tahta geger. II. Prusias Makedonia Kral1 Perseus’un kiz kardesi ile evlenerek
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iligkilerini giiclendirir. Kral, Bithynia hanedanliginin en savasc¢i krali olarak
Makedonia Krali V. Philippos’un yardimi ile Bithynia smirlarin1 Rhyndakos
Irmag1 (Manisa, Kocacay) ile Olympos Dagi’na kadar genisletir. (Strab. XII 4,
3, Harris, 1980: 861 vd.). Ayrica II. Prusias Roma’ya giderek teritoryumunun
genisletilmesini ister, ancak bu istegi kabul edilmez. (Polyb. XXXI 32, Magie
1950: 767 dn. 65). Bunun lizerine, II. Prusias, o sirada II. Eumenes’in 6liimiini
de firsat bilerek Pergamon’a tekrar saldirir. (Radt, 2002: 36). Ancak yenilerek
Roma’nin ultimatomu iizerine anlagma yapmak zorunda kalir ve savas tazminati
verir. (Polyb. XXXII 16, XXXIII 1, 7). II. Prusias sert mizaciyla halki bezdirirken,
Prusias’in Roma’da egitim goren oglu II. Nikomedes hem Romalilar hem de
Bithynialilar arasinda sevilmeye baslar. II. Nikomedes MO 149°da taht igin bir
girisimde bulunur. Bunun i¢in Pergamon Krali II. Attalos’tan ve Roma’dan destek
goriir. (Radt, 2002: 36). Roma’dan Nikomedia’ya gelen Nikomedes babasini
oldirtiir ve kralligin basina geger. (Harris, 1980: 863). Boylece Roma’nin destegi
ile I1. Nikomedes (MO 149-127) Bithynia krali olur. Bu donemde gerceklesen en
onemli olaylardan biri, Pergamon hanedanligmin son krali III. Attalosun, MO
133’te kralligin1 Roma’ya miras birakarak dlmesidir. III. Attalos’un dlmesiyle
Bithynia Kralligi’nin Pergamon ile olan miicadelesi geride kalir. MO 128°de 1I.
Nikomedes’in dlmesi iizerine yerine oglu III. Nikomedes (MO 127-94) tahta
gecer. MO 109/8°de I11. Nikomedes Euergetes, Pontos Krali Mithridates ile ittifak
kurarak Paphlagonia’ya saldirip aralarinda paylasirlar. (Iust. 37 4 3, Haris, 1980:
864, Arslan, 2007: 92). Ardindan Mithridates Kappadokia’y1 isgal eder. (Tust. 37
4, 38 7-10, Arslan, 2007: 99, Haris, 1980: 865). Bu gelismeler {izerine Roma,
MO 96°da génderdigi bir heyetle her iki kralin da isgal ettikleri yerlerden geri
¢ekilmesini bildirir ve krallar ¢ekilmek zorunda kalir. (Arslan, 2007: 102). III.
Nikomedes’in MO 94’te éliimii ile yerine, Roma destegi ile oglu IV. Nikomedes
Philopator (MO 94-74) tahta gecer. IV. Nikomedes MO 74 yilinda kralliginin
yonetimini Roma’ya miras birakmasiyla Bithynia Krallig1 da sona ermis olur.
(Jones, 1998: 157).

S. H. Allen, Bogazlar’s Immanuel Wallerstein’in diinya sistemleri analizi
cercevesinde degerlendirir. Wallerstein’in ekonomik yapilarina gore iilkeleri
degerlendirdigi analizinde, kabaca ve genel olarak her biri daha biiyiik bir
sistemin pargasi olan bolgeler arasinda dort unsur vardir. Buna gore bir merkez
(core), cevre (periphery), ve en distaki bolgeyle (external zone) baglanti kuran
bir yari-gevre (semi-periphery) bulunur. (Allen, 2007: 159) Allen daha sonra,
M. Allen’1n rekabet edilen ¢evre/miicadele alani (contested periphery) analizini
Canakkale ve Istanbul Bogazlar’1 6zelinde inceler. Rekabet ¢evresi konum olarak,
yine Wallerstein’in bahsettigi “yari-¢evre”ye benzerdir, ancak burasi, merkezin
hi¢ bir zaman iizerinde daimi bir hakimiyet kuramadig1 ve siirekli olarak farkl
giicler arasinda el degistirdigi bir miicadele alanidir. Allen’mn sundugu 6rneklere
gore rekabet cevreleri her zaman elde edilmek istenen stratejik bolgelerdir ve
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kara ve deniz yollarinin kavsak noktasinda bulunurlar. Canakkale Bogazlari, bu
nedenle rekabet alanlarindan biridir ve Troia ve Ilion kentleri deniz ve kara yollari
iizerindeki askeri terimiyle tikama mevziilerine (choke point) konumlanmstir.
Bu bahsedilen yerler ekonomik ve politik hayati yakindan ilgilendirmislerdir.
Bogazlar iizerindeki kontrol miicadelesi Klasik Caglar’dan (Troia Savaslari)
itibaren bilinir. Daha sonra bu cografya, Atinalilar-Persler, Atinalilar-Spartalilar
ve Hellenistik kralliklar arasindaki giic miicadelesine tanik olur. Bu durum
Roma, Bizans ve Osmanli Imparatorluklari doneminde de siirer. Birinci Diinya
Savag’indaki Canakkale Cephesi bu miicadelenin yakin ge¢miste yasanilan
orneklerinden biridir. (Allen, 2007: 161)

Allen’a gore Antik Cag’da bu miicadele Roma egemenligi ile bitmis
goziikmektedir. En son Mithridates Savaslari’nda Pontos Kralligi ve Roma
bolgede karsi karsiya gelir. Bundan sonra, Bogazlar ve ¢evresi, Roma, ardindan
Bizans ve Osmanli “merkez”lerine entegre olur ve artik bir rekabet alan1 olmaktan
¢ikar.? (Allen, 2007: 161-162)

Bogazlar ve gevresi lizerinde cereyan eden bu giic miicadelesinde bdlge olarak
Bithynia ve Nikomedia kenti de paymi alir. Bu baglamda Bithynia Krallig1 ve
Nikomedia’nin yerini degerlendirmek gerekirse, Anadolu’nun ge¢is noktasinda
olduguicin, belki de siyasiagidaniizerinde durmasien gii¢ bélgede kurulan Bithynia
Krallig, iki yiiz y1ldan fazla, siyasi bir organizasyon olarak yer almistir. Nikomedia
(Izmit) ise diinya tarihinin en karisik dénemlerinden biri say1labilecek Hellenistik
donemde, Bithynia Krallig1’nin bagkenti olarak sivrilmis, bu durum kente kiiltiirel
ve ekonomik bir zenginlik getirmistir. Bithynia Krallari, Hellenistik Diinya’nin
degisen konjonktiiriine gére ¢ikarlarini gdzetmisler ve batidan Anadolu’ya agilan
bu stratejik-cografi konumlarmni kullanmay1 bilmislerdir. Ug tarafi denizle gevrili
bir yarimadaya (Kocaeli Yarimadasi) hakim olan Bithynia Krallig1 i¢in savas ve
savunma acisindan sadece kara giicii degil, deniz giicii de gerekliydi. Nikomedia
ve ¢evresindeki ormanlik alanlardan saglanan ahsap gii¢lii bir donanma yapmak
icin gerekli ihtiyaci kargilamis olmalidir. Diger taraftan krallar, sadece Nikomedia
ve cevresine hakim olan bir krallikla ayakta duramayacaklarini ve siyasi
acidan son derece kaygan olan bu bolgede tutunamayacaklarini kavramislardir.
Bu yiizden hem topraklarini genisletmek istemisler hem de diger kralliklarla
aralarinda tampon bolgeler olusturmaya galismislardir. Dogu sinirlari i¢in bunu az
cok gerceklestirirken giineybatidaki komsular1 Pergamon Krallig1 ile her zaman
sinir sorunlari yasamislardir. (Haris, 1980: 861-864; Radt, 2002: 32-33)

Bithynia Kralligi’nin sahip oldugu jeopolitik avantajlar, bir baska agidan
bakildiginda krallig1 cazip hale getiren bir dezavantaj olarak da gortilebilir. Bu
durum kralligin temkinli ve akilct bir politika yiiriitmesini gerektirmistir. Clinki

3 Allen, ¢aligmasmin giris kisminda Tirkiye’nin diinya tizerindeki konumuyla bagli basina bir
rekabet bolgesi olduguna da vurgu yapar.
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Anadolu’nun hakimiyeti tarihin her doneminde Bogazlar ve c¢evresine hakim
olmaktan ge¢mistir. Tarih boyunca bunun farkina varan pek ¢cok devlet Anadolu’yu
elinde tutmak i¢in Bogazlar ve cevresini egemenligi altina almak istemistir.
Bithynia Krallig1 da konumu nedeniyle Anadolu hakimiyetini ele gecirmek isteyen
devletlerin baskisi altinda kalmistir. Gliglerinin yetmedigi yerde krallar, kendilerini
tehdit eden uzaktaki bir giice kars1 Makedonia Krallig1 gibi yakin cografyadaki
kralliklarla, bazen siyasi evlilikler yoluyla, is birligi yapmislardir. Bu uzaktaki
giicler, dnceleri, kralliginin gelecegini Anadolu egemenliginde gorerek genisleme
politikas1 giiden Antiokheia (Antakya) merkezli Seleukos Krallig1, daha sonra ise
Anadolu’da niifuzunu artirmaya c¢alisan Roma Devleti olmustur. (Braund 1984:
353-354; Strab. XII 4, 3; Haris, 1980: 861-2) Ozellikle Seleukoslar’a karsi
Ptolemaioslarla iyi iliskiler kurulmustur (Ziaelas ve III. Ptolemaios arasinda),
(Cohen, 1995: 61) I. ve 1. Prusias’in direng gdsteren politikalarina karsin, krallikta
¢oziilme, aslinda II. Nikomedes ile baglamigtir. Roma’nin kendi destegiyle tahta
cikardigi II. Nikomedes, Bithynia Krallig1 i¢in, II1I. Nikomedes’in Roma giiciiniin
golgesinde yapmaya calistigi Kappadokia Seferi disinda, sonun baslangict
olmustur. Clinkii Roma, giiciinii, bizzat kral1 belirleyerek gosterir hale gelmistir.
Pergamon Kralligi’nin vasiyet yoluyla Roma hakimiyetine gegmesi Anadolu’daki
Roma hakimiyeti i¢in ilk basamaktir. Ancak ikinci ve ¢ok daha 6nemli basamak,
stratejik ve jeopolitik konuma sahip Bithynia Kralligi’nin, Pergamon Krallig1 ile
ayni kaderi paylagmasiyla olmustur. (Jones, 1998: 157; Haris, 1980: 866)

B. Roma Dénemi’nde Nikomedia (MO 74-MS. 476)

IV. Nikomedes’in Kralligi’n1 Roma’ya biraktigini vasiyet etmesiyle Bithynia,
Roma’nin bir eyaleti héline gelir. (Harris, 1980: 866). Bdylece Romalilar
bolgedeki yeni siyasi gii¢ olarak yerlerini alirlar. MO 63 yilindaki Pontos seferi
sonunda, Pontos’un Paphlagonia bolgesi Bithynia ile birlestirilerek Bithynia-
Pontos eyaleti kurulur. (Arslan, 2007: 305 vd.), (Harita, bkz.: s. 1583). Bu yeni
sistemde, Hellenistik Kralliklarin sona ermesiyle polis’ler yani kentler 6n plana
cikar. Eyaletteki etkinliklerini artirmak ve prestij sahibi olmak isteyen kentler,
birbirleriyle yarisir hale gelirler. Kentler arasi rekabetin yasandigi bu donemde
Nikomedia da bu ¢ekismede yerini alir.

Nikomedia, dncelikle, konumu nedeniyle Bithynia Eyalet Meclisi’nin merkezi
olarak eyalette 6n plana cikar. (Levick, 1967: 167). MO 29 yilinda ise Imparator
Augustus, Roma ve kendi adina bir tapinak yapilmasi i¢in Pergamon’a ve
Nikomedia’ya izin verir. (Dio Cass. LI 20, 6-9). Boylece kent, neokoros unvanim
alarak eyaletteki imparatorluk kiiltiiniin de merkezi olur. (Yegiil, 1982: 14 dn. 38,
Dereboy, 2007: 3 vd.). Augustus adina tapinak yapma izni almak sadece dinsel
bir onur degil, hem ekonomik hem de politik agidan ¢ok 6nemli bir gelismedir.
Cilinkii koina denilen ve imparator adina dort yilda bir yapilan oyunlar imparator
tapinagi bulunan yerlerde yapiliyordu. Anadolu’da ¢ok az kente bu iznin verilmig
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olmasi, Nikomedia’nin sahip oldugu Onemin gostergesidir. Kent bu sekilde
Roma’ya vergi vermekten muaf tutulur ve 6zel bir temsil hakki kazanir. (Price,
2004: 115). Neokoros olmak sadece kentler arasinda prestiji getirmez, 6zellikle
deprem gibi dogal afetlerde imparatorlarin kente yardimlarini saglar. Kentte
sik sik gerceklesen depremlerde Roma imparatorlari yardim ellerini uzatmakta
gecikmemiglerdir. Mesela Nikomedia MS 120 yilinda meydana gelen bir deprem
ile yikilir.* Biiyiikk zarar gdren kent, Imparator Hadrianus’un yardimlari ile
onarilir. (Haris, 1980: 895, Mitchell, 1987: 351). Kent, ilk neokoros unvanindan
sonra Imparator Commodus déneminde ikinci kez neokoros olur. (Ruge, 1936:
486), (bkz.: Fotograf 4). Uciincii neokoros hakkini ise Imparator Elagabalus
doneminde alir. (Arslan. 1996: 107).

Fotograf 4: Nikomedia Sikkeleri Uzerinde Kent Merkezinde Bulunan Demeter
Tapimag1 ve Imparator Tapimaklarin1 Gosteren Betim. (SNG 1944: 582).

Kentlerarasi prestij ve unvan rekabetinin yasandigi bu donemde, Nikomedia’nin
eyaletteki en biiyiik rakibi Nikaia olur. iki kent arasinda miithis bir cekisme yasanur.
Mesela MS 18 yilinda Imparator Tiberius’un evlatligi Germanicus tarafindan
Metropolis unvani Nikaia’dan alinarak Nikomedia’ya verilir. (Waddington
1908: 513, IGR III, 63, 69). Bu durum iki sehir arasindaki rekabeti kizistirir,
hatta kavga o kadar biiyiir ki Roma iligkileri diizeltmek i¢in iki sehir arasinda
arabulucu rol oynar. (Bosch, 1942: 26 vd.). Imparator Traianus doneminde, Dio
Khrysostomos’un Nikomedia ve Nikaia kentleri arasindaki c¢ekigsme iizerine
“Nikaia halki ile dirlik tizerine” adli sOylevi rekabetin boyutunu gostermesi
acisindan ilgingtir. (Dion Chr. 38). iki kent arasindaki miicadele MS. 194 yilinda
Septimius Severus ile Pescennius Niger arasinda baglayan taht kavgasinda yine
kendini gosterir. Nikaia Niger’in, Nikomedia ise Severus’un tarafini tutar. (Texier,
1997: 103 vd.). Septimius Severus’un Niger’i kesin olarak yenmesinden sonra

# Metinde bulunan biitiin deprem kayitlart Guidoboni, 1994’ten alinmustir.



1481

Nikaia cezalandirir, Nikomedia ise “fides” (sadik) unvani ile 6diillendirir. (Ruge,
1936: 474). Imparatorun bu zaferinin betimleri Nikomedia’nin kent sikkelerinde
goriilebilir. (Waddington, 1908: 541).

Kent, Dogu’ya giden yol tizerinde bulunmasi, dogal bir limana sahip olmast
ve bogazlara yakin olmasi nedeniyle kentin limaninda siirekli bir Roma filosu
bulunur. (Firatli, 1971: 10, bkz.: Cizim). Kent sikkeleri iizerinde farkli donemlerde
basilan, hatta bazilarinda imparator betiminin de bulundugu, kadirga betimlerinin
¢oklugu, kent limaninda bulunan filonun gostergesi olmalidir. (Waddington, 1908:
561, 346). Kentte siirekli olarak bulundurulan Roma filosu kentin jeopolitik ve
stratejik 6neminin agik kanitidir.

Cizim: Antik Cag’da Nikomedia Kenti. (Cizim: Onur Sahna, Calik Ross 2007:
Kapak).

MS II. yiizyildan itibaren Nikomedia’nin askeri ve ticari agidan 6nemi daha
da artmaya baslar. Ciinkii Avrupa’dan baslayarak Byzantion’a, ve Nikomedia’ya
oradan Ankyra’dan gegerek Mezopotamya’ya giden ordu yolundaki trafik,
imparatorlugun ozellikle MS IL-III. yilizyildaki dogu seferleri nedeniyle artar.
(Howgego 1985; 41, Dénmez Oztiirk, 2007: 84 vd.). Roma, Marcus Aurelius
doneminden itibaren dogudaki Parth Devleti’ne ciddi seferler diizenler. Bu
nedenle kent, Roma’nin dogudaki diigmanlarina karsi diizenledigi seferlerde
elverisli konumu nedeniyle askeri bir {is olarak imparatorlarin konaklama yeri
olur. Mesela, MS 214-215 yilinda Imparator Caracalla Nikomedia’da kis1 gegirir.
(Dio Cass. LXXVII 17-18). Caracalla burada bir taraftan araba yariglar1 ve hayvan
doviisleri ile vakit gecirir, diger taraftan yapacagi Parth seferinin hazirliklarini
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yapar. (Haris, 1980: 897; Ruge, 1936: 475). Antiokheia’dan donen imparator
Elagabalus MS 218-219 kisinda Nikomedia’da kalir. (Dio Cass. LXXIX 7 3,
Hdt. V 5 3, Texier 1997; 104). Yine dogu seferi igin MS 233/234 kisinda Severus
Alexander, saraymi Nikomedia’ya tasir. MS. 232/3 yilinda Parth Devleti yerine
kurulan Yeni Pers Devleti (Sasaniler) Roma’nin dogudaki yeni diismani olarak
belirir. Bu nedenle MS. 242/243 kisinda III. Gordianus saraymi Nikomedia’ya
tagir. (Bosch, 1942: 36).

Sefer zamanlarinda kullanilan yol, ayni zamanda Trakya ile Kiigiikk Asya
arasindaki ekonomik iliskileri de 6nemli bir noktaya getirir. Ticaret yolunun bu
sekilde Kuzey batiya kaymasi sonucu, batidaki Smyrna gibi birgok liman kenti
Oonemini kaybeder. Boylece bu glizergah iizerindeki sehirler 6n plana cikar.
Dolayistyla Nikomedia nin ticari dnemi ve ticaret hacmi artar. ikinci yiizyildan
itibaren Nikomedia ve Smyrna, Pergamon ve denizle dogrudan baglantisi olmayan
Laodikeia gibi kentler arasindaki homonoia sikkeleri bu kentler arasindaki artan
ticari iliskilerin gdstergesi olmalidir. (Dénmez-Oztiirk, 2007: 85 vd.). Commodus
doneminde Smyrna-Nikomedia (Waddington, 1908: 535, 148, Fotograf 5, bkz.:
s. 1584), ve Laodikeia-Nikomedia arasinda (BMC, 1906: 277); III. Gordianus
Augustus doneminde Nikomedia-Pergamon (BMC, 1892: 350-352) ve
Nikomedia-Smyrna arasinda homonoia sikkeleri basilmistir. (Waddington, 1908:
564, 371).

B. Levick’in belirttigi gibi genel olarak Bithynia ve Bogazlar, Roma
Imparatorlugu ‘merkez’ ine bagl olsa da diger ‘merkezler’ arasinda énemli bir rol
oynar. Ozellikle, imparatorlugun gii¢ dengesinin doguya ve kuzeye dogru kaymaya
basladig1 Principatus Donemi’nde kentin ve bolgenin stratejik dnemi daha da
belirginlesir. Ik neden Roma’nin kuzey dogu sinirinda Moesia Bélgesi’nde ve
Imparator Traianus Doénemi’nde kurulan Dacia eyaleti’nde artan niifuzuyla
ilgilidir. ikinci neden dogu smiriyla iliskilidir. Euphrates (Firat) Parthlara kars:
bir bariyer olustuturken, ayn1 zamanda Kafkaslar’in 6tesinde yasatan Sarmatlar
ve Iskitler de imparatorluk igin ciddi bir tehdit olusturuyordu.Bu ¢izilen siyasi
tabloda Bithynia’nin artan 6nemi Imparator Traianus tarafindan farkedildi.
Bu nedenle Geng Plinius sadece eyaletin i¢inde bulundugu ekonomik ve idari
sorunlart ¢ozmek i¢in degil, aynm1 zamanda diplomatik, stratejik ve iletisim gibi
imparatorlugun yakin gelecekte ihtiya¢ duyacagi konular iizerine ¢aligmak i¢in
Bithynia’ya vali olarak atandi. (Levick, 1979: 125-127) Ciinkii idari ve ekonomik
problemler, Plinius atanmadan 6nce de, aslinda Cicero zamanindan beri eyaletin
baslica sorunuydu. (Levick, 1979: 120) Her ne kadar Bithynia ve Nicomedia
Roma ‘merkez’inin bir pargast ise de belki su durumda Allen’in bahsettigi analize
gore, eyaletin bagkenti Nikomedia, bir ‘tikama mevzii’ (choke point) olarak kabul
edilebilir. Nikomedia ve Bithynia Bolgesi ana kara ve deniz yollar1 tizerindeki
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konumuyla, iki merkez arasinda, yani Roma ve Parth Imparatorluklari arasinda,
ve Kafkas kabileleri ve Danube Nehri 6tesinde uzanan tehdite karsi en azindan
Oonemli bir tampon bdlge olusturmustur.

Gorildigi tizere MS 1. yiizyildan itibaren Akdeniz Diinyasi’ndaki siyasi
dengelerin degismesine ve imparatorlugun agirligimin doguya kaymasina paralel
olarak, kentin jeopolitik 6nemi giderek tirmanmaya baslar. Bu tirmanis, MS III.
ylizyilda da devam eder ve Diocletianus’un kenti baskent yapmasiyla zirveye
ulagir.

Kenti, bagkentlige tasiyacak siirec MS 284 yilinda, Nikomedia yakinlarmda
Diocletianus’un imparator ilan edilmesiyle baglar. (Williams 1985: 36 vd.;
Kolb, 1987: 10 vd.; Kiviméki-Tuomisto 2001: 264 vd.). Diocletianus, imparator
olmadan &nce Moesia eyaletinde valilik yapar. Imparator bu gérevi sirasinda
Roma’nin geldigi noktay1 inceleme imkan1 bulur ve bazi sonuglara ulasir. Doguda
Sasani tehlikesi, kuzeyde Germen kabilelerinin saldirilari, ayrica eyaletlerde
cikan i¢ isyanlar imparatorlugun bu doénemde geldigi siyasi durumun bir 6zeti
gibidir. Britannia’dan Firat’a, Tuna’dan Afrika’ya uzanan imparatorlugu tek
basma yonetmek ve cikan olaylara hizli ve etkili bir sekilde miidahale etmek
son derece zordur. Bu nedenle, Imparator, diiriist ve iyi yetismis yardimcilara
ihtiyag duyacaktir. (Mattingly, 1971: 324-327). Bunun {izerine, Diocletianus,
Maximianus’u MS. 286 yilinda augustus olarak ilan eder ve nispeten bagimsiz
olarak Devlet’in bat1 bolgelerinin yonetimini ona birakir. MS 293°te Diocletianus
ve Maximianus kendilerine yardimci olarak caesar sifatiyla evlat edinirler.
Caesar’lardan Galerius doguda, Constantius batida yer alir. Boylece Roma
Imparatorlugu, tetrarkhia olarak adlandirilacak dortlii yonetim ile yonetilmeye
baglar. Roma bu yeni diizende yoOnetim merkezi olarak biitiin etkinligini
kaybeder. Bagkentler ise tamamen tetrarkhia’y1 olusturanlarin tercihine kalir.
Diocletianus, genel olarak Nikomedia’da; Galerius, Sirmium (Mitroviga) ya da
Thessalonika’da; Maximianus Mediolanum ya da Acquileia’da; Constantius
ise Augusta Treverorum’da ve daha sonra Eburacum’da (York) hiikiim siirer.
(Mattingly, 1971: 328 vd., Foss, 2002: 2 vd., Ensslin, 1971: 383-388).

Imparator Diocletianus, imparator ilan edildigi Nikomedia’y1 baskenti yapar.
Kentin bagkent yapilmasi tetrarkhia nin kurulmasi gerekgeleriyle paraleldir. Bu
donemde Diocletianus’un yonetim alani i¢indeki en biiyiik iki dis tehdit doguda
Sasani tehlikesi, kuzeyde ise Germen kabileleridir. Bu durum, hem doguya hem
de kuzeye hizli miidahaleyi yapabilecek bir baskent ihtiyacini ortaya gikarir.
Nikomedia’nin, iyi bir limana sahip olmasi, kara ve deniz ulasimi ile kuzey ve
dogu simirlarina ulasim uygunlugu, dogu seferleri i¢in elverisli konumu baskent
olarak seg¢ilmesinde etkili olur. (Foss, 2002: 3).

Diocletianus, bir bagkent olacak sekilde kentin biiyiikk bir kismmi yiktirip
yeniden insa ettirir. Amaci kenti Roma ile yarisacak kadar giizel bir goriinim



1484

kazandirmaktir. Aslinda bu donemde imparatorlugun insa faaliyetleri imparator
nerede ikamet ediyorsa o kente gore yogunlasir. Bagkentte imar faaliyetleri
abartilirken diger kentler bundan yoksun kalir. Bu nedenle Diocletianus’un
baskenti yaptigt Nikomedia, Ozellikle imparatorlugun bu doneminde, imar
faaliyetleri acisindan sansli bir kentti. (MacMullen, 1959: 219, 233 dn. 95).
Imparator, imar calismalar1 igin en iyi mimar, sanatci ve iscileri getirtir. Bu
baskentlik siireci ile Nikomedia bircok Roma yapisina kavusmus olmalidir.
Nikomedia’nin mimari gelisimi biiyiik bir ivme kazanir. Hatta donemin ¢agdas
kaynaklarindan Lactantius yazilarinda, Roma ile Nikomedia arasindaki giizellik
yarigini ima eder. Ayrica Diocletianus’un Nikomedia’da basilica, circus, darphane,
silah imalathanesi, esi ve kizinin oturmalari i¢in bir saray yaptirdigini kaydeder.
(Lact. Mort. Pers. 7, 8-10). Yarig oyunlarina merakli olan Diocletianus’un kentte
yaptirdig1 hipodromdan giinlimiize bir iz kalmaz. Biiyiik ihtimalle daha sonralari
kentin bagka yapilarinin insasinda devsirme malzeme olarak kullanilir. (Texier,
1997: 104). Darphane ve silah imalathanesi kentin ve bdlgenin ekonomisi igin
son derece Onemli bir yer teskil eder. Silah imalathanesi fetrarkhia nin temel
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in yapilan yapilardan biridir. Burada kalkan ve agir
zirhlar tretilir. MS 294 yilinda agilan darphane, biitiin Pontos’un sikke ihtiyacini
karsilar ve Heraklius Reformu’na kadar (MS 629/30) kullanilir. (Foss, 2002: 3
vd.).

Diger taraftan Diocletianus, tlimiiyle harap olan Antoninus hamamlarini
onartir ve genisleterek halkin kullanimima sunar. Imparator, ayrica, kentin
sur cemberi ile ¢evrilmesi ve tahrip olanlarin onarilmasi ve gili¢lendirilmesi
ilgilenir. Nikomedia’nin ge¢ donem sur kalintilar1 Foss tarafindan yapilan
calismada incelenmistir. (Foss, 2002: 72 vd.). Nikomedia kentinin sur kalintt
izlerinin, giiniimiizde Kocaeli Ili Izmit {lcesi Orhan Mahallesi ve Pa¢ Mahalleleri
sinirlarindan Seka arazisine kadar slirdiigii tespit edilmistir. (Firatli, 1971: 11; Foss,
1996: 29, 41 vd.; Zeyrek, 2005: 29). Bu kalintilar 6nemli lgiide “Kocaeli ili ve
Tlgeleri Arkeolojik Yiizey Arastirmalar1” kapsaminda da tespit edilmis olup kent
siirlart hakkindaki calismalar yiizey arastirmasi kapsaminda siirdiiriilmektedir.
(Calik Ross, 2007: 96).

Diocletianus sadece imar faaliyetleri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel agidan da
kentin gelismesi icin ¢alisir. Imparatorluk smirlari icindeki iinlii heykeltraslar
ve hatipler Nikomedia’ya gagrilir. (Oztiire, 1969: 53). Soylev ustasi Lactantius
ve arkadas1 Fabius Latince dersler vermek {izere davet edilir. (Rand, 1971: 607
vd., Kiviméki-Tuomisto, 2001: 272). Bu donemde Nikomedia, Roma, Antiokheia
(Antakya) ve Aleksandreia (Iskenderiye) ile birlikte diinyanin en 6nemli dort
kenti arasinda yer alir. Hatta Libanius, Nikomedia’y1 Roma ile kiyaslar ve kentin
Roma’dan daha giizel oldugunu vurgulayarak kenti dver. (Lib. Or. 61 7-10). Diger



1485

taraftan Ammianus Marcellinus, kentin gorkeminden bahsederken, Nikomedia'nin
ihtisamli 6zel ve kamu binalariyla donatildigini ve bu yiizden iyi hakimlerin ona
ebedi kentin merkezi gibi baktiklarini yazar. (Amm. Mare. 22 9, 3).

MS. 324 yilinda, Roma tahtina Constantinus’un ge¢mesi hem Nikomedia
hem de imparatorluk igin yeni bir ¢agin baglangicidir. (Foss, 2002: 6; Ruge,
1936: 477). Imparator Constantinus (MS 324-337) Byzantion’da yeni bir
bagkent insa etmeye karar verir. MS 330 yilinda Byzantion’da kendi adini
tagtyan Constantinopolis’in agilmasiyla Nikomedia da eski dnemini yitirmeye
baglar. Aralarinda Diocletianus’un da bulundugu pek ¢ok heykel yeni baskentin
hipodromuna dikilmek iizere gotiiriiliir. (Foss, 2002: 7).

Diocletianus’tan Biiyiik Constantinus’a kadar yaklasik elli y1l baskentlik yapan
Nikomedia, Byzantion’da kurulan yeni baskent Constantinopolis’in agilmastyla
gorkemini kaybeder. Nikomedia MS 358 yili Agustos ayinda gecirdigi biiyiik bir
deprem sonucu biiyiik dl¢tide yikilir. O sirada Roma tahtinda bulunan ve ¢ocukluk
yillarin1 Nikomedia’da gegiren Imparator Iulianus (MS. 360-363), kente oldukea
yiiklii bir bagista bulunur. (Amm. Mare. 22 9, 3; Ruge, 1936: 478). Ayn1 yilin
aralik ayinda ise kent yine siddetli bir deprem ile sarsilir. Ammianus Marcellinus,
depremin Nikomedia’nin geriye kalanini da yiktigint belirtir. (Amm. Mare. 22
13,5).

MS 362 yilindaki depremle, biiyiik darbeler alan kentin durumu MS 554
ve 558 yillarindaki depremlerle daha da kétiilesir. Kent, Imparator Iustinianus
Donemi’nde yaptirilan kiliseler, su kemerleri ve hamamlarla biraz toparlanir.
(Texier, 1997: 109). Bu sekilde Bizans Donemi’nde gérkemli olmasa da varligini
stirdiiriir. Bizans doneminde Nikomedia, eski giizelligini yitirse de jeopolitik
O6nemini korumay1 siirdiiriir. Bu donemde Bithynia’nin bas piskoposluk merkezi
olmasiyla dikkat ¢ceker. Bizans kaynaklarinda kent, bagkentin ambar1, Bithynia’nin
baslica kenti olarak gecer. Buradan kent limaninin bagkente erzak saglama
konusundaki dnemi anlasilir. Bizans doneminde kentin giiclii kalesi ve surlariyla
imparatorun yaptig1 seferlerde askeri bir {is oldugu gorilmektedir. Diismanin ad1
degisse de, kent askeri iis 6zelligi nedeniyle 6nem kazanir. Bizans’1 tehdit eden
giicler; Persler, Araplar, Ruslar, Haglilar ve son olarak da Osmanlilar yani, Tiirkler
olur. Bu siirecte Nikomedia miicadele alaninin ortasinda kalir ve Bizans tarafindan,
baskente giden gilizergahtaki son giiclii kale oldugundan kaybedilmemesine
caligilir. Bu ¢etin miicadele doneminde kent sik sik tahrip olur. Nitekim pek ¢ok
kaynakta kentin harap oldugu yazihdir. (Foss, 2002: 29-44).

Sonu¢ olarak, Nikomedia Kenti; dogal kaynaklara, bir geg¢is noktasi
iizerindeki konuma, korunakli, dogal bir limana, verimli tarim alanlarina, tatl su
kaynaklarina, yenebilir bitkilere ve deniz iirlinlerine sahip olmasi nedeniyle Antik
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Caglardan gilinlimiize, insanlarin yerlesim alani olarak sectigi bir yer olmustur.
Bu jeopolitik ozellikler, kenti, Hellenistik Donem’de Bithynia Kralligi’nin
bagkentligine tagimistir.

Bithynia Kralligi’nin ardindan bolgede hakimiyet kuran Romalilar da kentin
onemini fark etmisgler ve 6zellikle askeri bir iis olarak kentin konumundan ve sahip
oldugu korunakli limandan yararlanmislardir. Ayrica kente ti¢ kez neokoros unvani
vererek Bithynia eyaletinin en 6nemli kenti yapmislardir. Aslinda Nikomedia’nin
Roma donemindeki jeopolitik dnemi jeopolitik avantajlarinin yani sira degisen
siyasi konjonktiire gore de sekillenmistir. MS II. yiizyildan itibaren dogudaki
Parth Devleti tehlikesi, MS III. yiizyilin ortalarina gelindiginde yerini Yeni Pers
Devleti’ne (Sasaniler) birakmistir. Bu nedenle Nikomedia doguya giden yol
tizerindeki konumu nedeniyle MS II. yiizyildan itibaren Roma ig¢in bir iis haline
gelmistir. Nihayet MS. 284 yilinda tahta gegcen Diocletianus’un kenti bagkent ilan
etmesiyle Nikomedia’nin jeopolitik onemi bir anlamda tescillenmistir.

MS 330 yilinda yeni baskent olarak Constantinopolis’in ac¢ilmasi kente
baskentligi kaybettirmis, jeopolitik 6nemini kaybettirmemistir. Nikomedia, Bizans
Doénemi’nde de askeri bir {is ve tahil ambar1 olarak baskent Constantinopolis’i
besleyen ve koruyan bir kale olmustur. Giiniimiize gelindiginde ise Nikomedia/
Izmit kenti, limam, kara ve deniz yolu iizerindeki konumu, dogal kaynaklari
ile tlilkemizin en Onemli endiistri ve sanayi kentlerinden biri olarak hizmet
etmektedir. Oysa burada kentin hem Antik Cag’daki konumu ve jeopolitik 6nemi
hem de komsusu Istanbul kadar zengin olan tarihi ve arkeolojik zenginligi ortaya
¢ikmaktadir. Nikomedia/lzmit’in sahip oldugu tarihi ve arkeolojik potansiyel
hem kent turizmine hem de bilimsel aragtirmalara biiyiik bir katki yaparak kentin
bu alanda da adini duyurmasimi saglayacaktir. 2005 yilindan bu yana Kocaeli
Universitesi Arkeoloji Boliimii Kurucusu Prof. Dr. Ayse Calik Ross tarafindan
yiiriitiilen “Kocaeli ili ve Ilceleri Arkeolojik Yiizey Arastirmalar1” ve bu ¢ergevede
stirdiiriilen “Nikomedia Projesi” kentin bu potansiyelinin ortaya c¢ikarilmasi
acisindan son derece sevindiricidir.
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